Sygn. akt VI ACa 602/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Teresa Mroz (spr.)

Sedziowie: SA Marcin Lochowski

SO (del.) Tomasz Paldyna

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 3 sierpnia 2017r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powédztwa Syndyka masy upadlosci M. L. prowadzqcej dzialalnosé gospodarczq pod
Jirma (...) w N.

przeciwko (...) sp.zo.0o. w W,

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 10 listopada 2015 r., sygn. akt XX GC 1381/13
I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Syndyka masy upadlosci M. E. prowadzqcej dzialalnosé gospodarczq pod firmgqg (...)
w N. na rzecz (...) sp. z o.0. w W. kwote 5 400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu
kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 602/16
UZASADNIENIE
W dniu 16 maja 2013 r. syndyk masy upadloéci M. L. (...) Hurtownia (...) wniost pozew o:

-ustalenie, Zze pozwany (...) Sp. z 0 .0. w W. razaco naruszyl laczace strony umowy leasingu z dnia 2 stycznia 2007
r. nr (...) i warunkowego przejecia praw i obowiazkéw z dnia 30 lipca 2007 r., czyli, ze dzialania pozwanego byly
nieprawidlowe, bezskuteczne i nie wywolaly skutkéw prawnych,

- ustalenie, Ze strony nadal obowigzuja umowy leasingu nr (...) z dnia 2 stycznia 2007 r. i warunkowego przejecia praw
i obowiazkoéw z dnia 30 lipca 2007 1.,

- ustalenie przyszlego i realnego harmonogramu splat zalegloSci powoda,



oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

W dniu 24 czerwca 2013 r. pozwany ztozyt odpowiedz na pozew wnoszac o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pismem zloZonym na rozprawie w dniu 29 lipca 2015 r. pow6d zmienil zadanie zawarte w pozwie w ten sposéb, ze
wnidst o:

- ustalenie, ze pozwany razaco naruszyl laczace strony umowy leasingu z dnia 2 stycznia 2007 r. nr (...) i warunkowego
przejecia praw i obowiazkoéw z dnia 30 lipca 2007 r., czyli, ze dzialania pozwanego zostaly dokonane z razacym
naruszeniem tych umoéw,

- ustalenie, ze pozwany razaco naruszy! tez art. 415 k.c., czyli, ze dzialania pozwanego wyrzadzily M. L. szkode, za
ktbéra pozwany ponosi odpowiedzialno$¢,

- zasadzenie powodowi od pozwanego 1.500.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 15 maja 2010 r., tytulem
odszkodowania za utracona bezzwrotnie instalacje oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 29 lipca 2015 r. powdd cofnal zadanie zawarte w pozwie w punkcie drugim, tj. ustalenie, ze strony
nadal obowigzuja umowy leasingu nr (...) z dnia 2 stycznia 2007 r. i warunkowego przejecia praw i obowigzkow z dnia
30 lipca 2007 r. oraz w punkcie trzecim, tj. ustalenie przyszlego i realnego harmonogramu splat zaleglosci powoda.

Pozwany wyrazil zgode na cofniecie powddztwa w powyzszym zakresie.

Postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie, XX Wydzial Gospodarczy umorzyl
postepowanie w zakresie punktu 2 i 3 pozwu z dnia 15 marca 2013 r.

Wyrokiem z dnia 10 listopada 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo o orzekl o kosztach
postepowania.

Orzeczenie powyzsze zapadlo na podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych i rozwazann prawnych Sadu
Okregowego:

W dniu 2 stycznia 2007 r. pozwany, jako Finansujacy zawarl z M. L. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
(...), jako Korzystajacym umowe leasingu nr (...).

Paragraf pierwszy umowy leasingu stanowil, ze Finansujacy przekaze w uzywanie i pobieranie pozytkow
Korzystajacemu przedmiot leasingu, na czas oznaczony w Umowie w zamian za umdwione raty leasingowe oraz
zgodnie z Ogblnymi warunkami leasingu, ktore stanowia integralng cze$¢ niniejszej Umowy.

Przedmiotem leasingu byt system dla nanofiltracyjnego zageszczenia serwatki serowarskiej (...), szczegdlowo opisany
w Zalaczniku nr 3 do Umowy leasingu. Cena zakupu wynosita 1.500.000 zl.

W paragrafie 6 ust. 5 Umowy leasingu, strony okreslily umowne zastrzezenie przeniesienia prawa wlasnoéci na
leasingobiorce, natomiast w § 7 umowy cene zakupu przedmiotu leasingu.

Integralng cze$¢ Umowy leasingu stanowia Ogblne Warunki Leasingu.

Umowa leasingu zostala zawarta z tej przyczyny, ze M. L. stworzyla nowoczesna technologie przerobu serwatki. W
celu zastosowania tej technologii konieczna byla odpowiednia maszyna, na ktorej zakup M. L. potrzebowala $rodki.

Przedmiot Umowy leasingu znajdowal sie na terenie (...) Spéldzielni (...) w C.. Bylo to spowodowane tym, ze w
spoldzielni tej serwatka byla odpadem. Natomiast M. L., dzieki temu, ze przedmiot leasingu byt na terenie spoldzielni,



mogla serwatke wykorzysta¢. Serwatka byla za pomoca tego urzadzenia zageszczana i przerabiana. Urzadzenie to
stanowilo trzon jej dzialalno$ci gospodarcze;j.

W dniu 30 lipca 2007 r. M. L. prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza pod firmg (...), jako Korzystajacy zawarla z
(...) Spoldzielnia (...) w C. z siedzibg w C., jako Warunkowo Korzystajacym oraz (...), jako Finansujagcym Umowe
warunkowego przejecia praw i obowigzkow.

Paragraf 1 Umowy warunkowego przejecia stanowil, ze Finansujacy i Korzystajacy zgodnie o$§wiadczajg, ze taczy ich
umowa leasingu nr (...) z dnia 2 stycznia 2007 r., w ktorej przedmiotem jest ruchomo$¢: linia (...).

W paragrafie 2 pkt 1 Umowy warunkowego przejecia, strony postanawily, ze w przypadku, gdy Korzystajacy zalegac
bedzie z zaplatg co najmniej trzech rat leasingowych i pomimo pisemnego wezwania do zaplaty od Finansujacego
nie ureguluje nalezno$ci w wyznaczonym w tym wezwaniu terminie, Warunkowo Korzystajacy — poczawszy od dnia
otrzymania od Finansujacego zawiadomienia o wej$ciu w prawa i obowigzki — przyjmie automatycznie prawa i
obowiazki Korzystajacego pltynace z umowy leasingu, o ktérej mowa w § 1 pkt 2, Finansujacy zobowiazuje sie w dacie
wyslania wezwania Korzystajacego poinformowac rowniez Warunkowo Korzystajacego o tym wezwaniu, natomiast po
uplywie terminu zaplaty okre§lonego w wezwaniu — Finansujacy wys$le zawiadomienie do Warunkowo Korzystajacego

(pkt 3).
Umowa warunkowego przejecia miata na celu zabezpieczenie Umowy leasingu.

Umowa leasingu byla obslugiwana przez pozwanego. W imieniu M. L. w kontaktach z leasingodawca wystepowal jej
maz W. L.. Nadzoér nad wykonaniem umowy sprawowal D. G. — dyrektor oddzialu pozwanego w B..

D. G. nie byl upowazniony do prowadzenia negocjacji z M. L., jak rowniez ani jej mezem w kwestii przedluzenia
badz zmiany terminéw platnosSci rat leasingowych wynikajacych z Umowy Leasingu. Nie ustalal z M. L. ani jej
mezem zmiany terminéw platnoSci rat leasingowych. Uprawnien tych nie mial takze zaden z pracownikéw oddzialu
pozwanego w B..

Upowaznionym do prowadzenia negocjacji z M. L. i jej mezem w kwestii przedluzenia (zmiany) terminéw platnosci
rat leasingowych wynikajacych z Umowy Leasingu byt Dyrektor Departamentu Finansowego (...) sp.zo.0. — R. S..

Wezwania do dtuznikéw z Uméw leasingu sporzadzat (...) sp. z 0.0. (centrala w W.).

Leasingobiorca mial obowiazek splaty rat leasingowych w terminach okre$lonych w Umowie Leasingu, bez
koniecznos$ci uprzedniego wezwania do zaplaty.

Pismem z dnia 14 wrze$nia 2009 r., otrzymanym przez (...) Hurtownie (...) w dniu 22 wrze$nia 2009 1., (...) wezwala
powoda do zaplaty na jego rzecz nastepujacych naleznoSci:

- 24.819,91 z} wynikajacych z faktury (...),
- 374,25 wynikajacych z faktury (...),

- 24.895,34 wynikajacych z faktury (...),
-3 826 wynikajacych z faktury (...),

- 25.120,36 wynikajacych z faktury (...),

- 336,20 zl wynikajacych z faktury (...)

lacznie do zaplaty kwoty 79.372,06 z1 w terminie do dnia 21 wrze$nia 2009 r.



D. G. nie mial wplywu na tre$¢ wezwania do zaplaty z dnia 14 wrze$nia 2009 r.
M. L. nie zaplacila trzech rat leasingu wymienionych w wezwaniu.

Po otrzymaniu wezwania do zaplaty W. L. skontaktowal sie z D. G., aby przedluzy¢ termin platnoéci rat leasingowych.
(-..) sp. z 0.0. nie zgodzil sie na zmiane termin6éw platnosci takich rat.

Pismem z dnia 24 wrze$nia 2009 r., doreczonym w dniu 28 wrzeénia 2009 r., (...) poinformowal M. L., ze w zwigzku
z nieuregulowaniem kwoty zaleglo$ci wskazanej na wezwaniu z dnia 14 wrze$nia 2009 r. Spéldzielnia wstepuje w
prawa i obowigzki plynace z Umowy leasingu. Jednocze$nie (...) wezwal M. L. do zaplaty w terminie 14 dni od daty
otrzymania zawiadomienia kwoty 79.372,06 zl.

W odpowiedzi na powyzsze pismo M. L. poinformowala Spotdzielnie, iz przejecie praw i obowiazkéw leasingowych
dotyczacych Umowy nr (...) nastapilo z pogwalceniem § 2 pkt 1 Umowy.

W zwigzku z zawiadomieniem pozwanego, uniemozliwiono M. L. dostep do przedmiotu leasingu. W konsekwencji
zatrzymano jej dzialalno$¢ gospodarcza.

Pismem z dnia 29 wrze$nia 2009 r., doreczonym (...) w dniu 29 wrzeénia 2009 r., M. L. w zwiazku z zawiadomieniem
z dnia 24 wrze$nia 2009 r. dotyczacym warunkowego przejecia praw i obowigzkow z tytulu Umowy leasingu zwroécila
sie do (...) o wycofanie przejecia praw i obowigzkdéw na rzecz Spoldzielni z tytutu tego, iz otrzymata wezwanie po dniu
jego platnosci.

Pismem z dnia 12 pazdziernika 2009 r., doreczonym M. L. w dniu 14 pazdziernika 2009 ., (...) wskazalo, ze przejecie
Umowy leasingu przez Warunkowo Korzystajacego nastapito zgodnie z procedurg okreslona w Umowie stanowiacej
jedno z zabezpieczen przedmiotowej Umowy leasingu.

Ostatecznie (...) Spoldzielnia (...) w C. wykupila Przedmiot Leasingu.
W dniu 17 wrze$nia 2012 .

M. L. zlozyla do Sadu Rejonowego w B., VIII Wydzial Gospodarczy wniosek o zawezwanie do préoby ugodowej wnoszac
o dobrowolne ustalenie, ze:

- zainteresowany (...) razaco naruszyl laczace strony umowy leasingu z dnia 2 stycznia 2007 r. nr (...) i warunkowego
przejecia praw i obowiazkéw z dnia 30 lipca 2007 r., czyli, ze dzialania zainteresowanego byly nieprawidlowe,
bezskuteczne i nie wywolywaly skutkdéw prawnych,

- strony nadal obowigzuja umowy leasingu nr (...) z dnia 2 stycznia 2007 r. i warunkowego przejecia praw i obowigzkow
z dnia 30 lipca 2007 1.,

- przyszlego i realnego harmonogramu splat zalegloSci powoda.

Zarzadzeniem z dnia 29 grudnia 2010 r. Sad Okregowy w B., Wydzial VII Gospodarczy w sprawie z powodztwa M. L.
przeciwko (...) Sp. z 0.0. wW., sygn. akt VIII GC 41/10, zwr6cil pozew z uwagi na brak uiszczenia oplaty od pozwu.

W dniu 18 wrze$nia 2012 r. M. L. zlozyta do Sadu Rejonowego w B., VIII Wydzial Gospodarczy ,,wniosek ugodowy”
wnoszac o dobrowolne ustalenie, ze:

- zainteresowany (...) razaco naruszyl laczace strony umowy leasingu z dnia 2 stycznia 2007 r. nr (...) i warunkowego
przejecia praw i obowiazkéw z dnia 30 lipca 2007 r., czyli, ze dzialania zainteresowanego byly nieprawidlowe,
bezskuteczne i nie wywolywaly skutkéw prawnych,



- strony nadal obowiazuja umowy leasingu nr (...) z dnia 2 stycznia 2007 r. i warunkowego przejecia praw i obowiazkow
z dnia 30 lipca 2007 1.,

- przyszlego i realnego harmonogramu splat zaleglo$ci powoda.

Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy w B.uznal sie za niewlasciwym miejscowo i przekazal
sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w W.. Przedmiotowe postanowienie jest prawomocne.

Do zawarcia ugody pomiedzy stronami nie doszlo.

W dniu 21 wrzeénia 2012 r. M. L. zlozyla wniosek do Sadu Rejonowego (...) w W., ,wniosek ugodowy” wnoszac o
dobrowolne ustalenie, ze:

- zainteresowany (...) razgco naruszyl laczace strony umowy leasingu z dnia 2 stycznia 2007 r. nr (...) i warunkowego
przejecia praw i obowiazkéw z dnia 30 lipca 2007 r., czyli, ze dzialania zainteresowanego byly nieprawidlowe,
bezskuteczne i nie wywolywaly skutkdéw prawnych,

- strony nadal obowigzuja umowy leasingu nr (...) z dnia 2 stycznia 2007 r. i warunkowego przejecia praw i obowigzkow
z dnia 30 lipca 2007 1.,

- przyszlego i realnego harmonogramu splat zalegloSci powoda.

Zarzadzeniem z dnia 22 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy w B., Wydzial VIII Gospodarczy w sprawie z wniosku M.
L. z udzialem (...) Sp. z 0.0. w W. 0 zawezwanie do proby ugodowej, sygn. akt VIIT GCo 699/12, zwrdcil wniosek z
uwagi na brak uiszczenia oplaty od wniosku.

Postanowieniem z dnia 23 listopada 2012 r. Sad Rejonowy (...) w W.odrzucil zazalenie wnioskodawcy na zarzadzenie
z dnia 22 pazdziernika 2012 1.

Postanowieniem z dnia 21 maja 2013 r. Sad Okregowy w W., XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w sprawie
z wniosku M. L. z udzialem (...) o zawezwanie do proby ugodowej, sygn. akt XXIII Gz 487/13, postanowit oddali¢
zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego (...) w W.z dnia 23 listopada 2012 r., sygn. akt VIII GCo 699/12, ktérym
to Sad ten odrzucil zazalenie wnioskodawcy na ww. zarzadzenie z dnia 22 pazdziernika 2012 r.

Postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2013 r. wydanym Sad Rejonowy w B., Wydzial XV Gospodarczy, sygn. akt XV GU
5/13, po rozpoznaniu sprawy na rozprawie z wniosku dtuznika M. L. prowadzacej dzialalno$é gospodarcza pod nazwa
(...) Hurtownia (...) w N. o ogloszenie upadloéci postanowit oglosi¢ upadlos$¢ dtuzniczki M. L. prowadzacej dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa (...) Hurtownia (...) w N. obejmujacg likwidacje majatku upadlego.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznat powddztwo za niezasadne.

Odnoszac sie do roszczenia o ustalenie, ze pozwany razaco naruszyt laczace strony umowy leasingu z dnia stycznia
2007 r. nr (...) i warunkowego przejecia praw i obowigzkow z dnia 30 lipca 2007 r., czyli, ze dzialania pozwanego
zostaly dokonane z razacym naruszeniem tych umoéw oraz zwigzanego z tym roszczeniem zarzutu pozwanego
przedawnienia roszczenia, Sad Okregowy uznal, Ze zarzut ten nie jest zasadny.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze roszczenie procesowe powoda jest zwigzane z prowadzong dzialalno$cig
gospodarcza. Terminu przedawnienia roszczenia wynosi zatem trzy lata. Zgodnie z art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia
rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stato sie wymagalne.

Bieg przedawnienia rozpoczal sie w dniu 29 wrzeénia 2009 r., tj. w dniu, nastepujacym po dniu 28 wrze$nia 2009
r., w ktorym powddka otrzymata pismo z dnia 24 wrzeénia 2009 r., na mocy ktérego pozwany poinformowal M. L.,



ze w zwiazku z nieuregulowaniem kwoty zalegloéci wskazanej w wezwaniu z dnia 14 wrze$nia 2009 r. Spéldzielnia
wstepuje w prawa i obowigzki plynace z umowy leasingu. Termin ten zakonczyt bieg w dniu 29 wrze$nia 2012 .

Sad Okregowy podkreslil, ze przerwanie biegu terminu przedawnienia nie nastapilo w zwiazku z wytoczeniem przez
pozwang powodztwa w sprawie VIII GC 41/10 przed Sagdem Okregowym w B., gdyz zarzadzeniem z dnia 29 grudnia
2010 r. pozew zostal prawomocnie zwrocony z uwagi na nieuzupelnienie braku fiskalnego pozwu, jak rowniez w
zwigzku ze zlozeniem wniosku o zawezwanie do préby ugodowej w sprawie VIII GCo 699/12 przed Sagdem Rejonowym
(...) w W., poniewaz zarzadzeniem z dnia 22 paZzdziernika 2012 r. wniosek zostal prawomocnie zwrécony z uwagi na
brak uiszczenia oplaty od wniosku.

Przerwanie biegu terminu przedawnienia nastapilo natomiast w zwigzku z wniesieniem w dniu 18 wrze$nia 2012
r. wniosku o zawezwanie do préoby ugodowej w sprawie VIII GCo 2298/13 przed Sadem Rejonowym w B., ktory to
wniosek, jako skutecznie wniesiony przerwal bieg terminu przedawnienia.

Whiosek ten zawieral zadanie zawarcia ugody, ktore jest tozsame z zadaniem z punktu pierwszego pozwu, tj. zadaniem,
ze (...) razaco naruszyl laczace strony umowy leasingu z dnia 2 stycznia 2007 r. nr (...) i warunkowego przejecia praw
i obowigzkoéw z dnia 30 lipca 2007 r., czyli, ze dzialania zainteresowanego byly nieprawidlowe, bezskuteczne i nie
wywolywaly skutkéw prawnych.

Sad zaznaczyl, ze wprawdzie wniosek o zawezwanie do proby ugodowej zostal wniesiony do sadu niewladciwego
miejscowo oraz zostat doreczony pozwanemu dopiero w dniu 12 lutego 2014 r., jednakze fakty te nie maja wplywu
na bieg terminu przedawnienia.

Art. 123 § 1 pkt 1 k.c. stanowiac o czynnosci podjetej przed sadem ma na wzgledzie czynnoSci podjete takze przed sadem
niewlaéciwym. Natomiast termin doreczenia przeciwnikowi wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, chociazby ze
znacznym opdznieniem, nie ma wplywu na przerwanie biegu terminu przedawnienia roszczenia.

Sad nie podzielil stanowiska pozwanego, ze przerwanie biegu terminu przedawnienia nastapil z naduzyciem prawa
procesowego z uwagi na wielokrotne ich skladnie.

Powdd wniost pozew oraz dwa wnioski o zawezwanie do proby ugodowej. Z uwagi na to, ze pozew oraz jeden z
wnioskow zostaly prawomocnie zwrdocone, powod wniost tylko jeden wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, a
zatem nie naduzy} prawa procesowego.

Zdaniem Sadu do naduzycia prawa procesowego doszloby, gdyby pozwany skutecznie przerywajac bieg terminu
przedawnienia, przed uplywem kolejnego terminu przedawnienia zlozyl ponownie skutecznie wniosek o zawezwanie
do proby ugodowej i takie czynnos$ci procesowe ponawialby przed uplywem kolejnego terminu przedawnienia.

Sad Okregowy podzielil stanowisko pozwanego, ze powdd nie ma interesu prawnego w ustaleniu, ze pozwany razaco
naruszyl laczace strony umowy leasingu z dnia 2 stycznia 2007 r. nr (...) i warunkowego przejecia praw i obowigzkow
z dnia 30 lipca 2007 r., czyli, ze dzialania pozwanego zostaly dokonane z razacym naruszeniem tych umow,

Przede wszystkim podkreslil, ze powddztwo w tym zakesie dotyczy ustalenie faktu, natomiast przepis art. 189 k.p.c.
zezwala na poczynienie ustalenia co do prawa lub stosunku prawnego, a nie faktu, nawet jeéli fakt ten ma doniostoéé
prawna (zob. wyrok SA w Katowicach z dnia 31 marca 2015 ., V ACa 712/14). Niewatpliwe pow6d domaga sie ustalenia
faktu, jakim jest naruszenie blizej nieokre$lonych postanowien umowy. Wprawdzie w orzecznictwie dopuszcza sie
mozliwo$¢ ustalenia faktu, ktéry ma znaczenie prawne, ale pod warunkiem, ze interes prawny w ustaleniu nie mog}
by¢ urzeczywistniony w innym roszczeniu procesowym. Tym samym konieczne jest ustalenie, czy powod ma interes
prawny w wytoczeniu powodztwa w zakresie wyzej wymienionego zadania.

Zdaniem Sadu Okregowego powdd nie ma interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa. Podkredlil, ze, zgodnie
z utrwalonym pogladem judykatury, interes prawny, o ktérym mowa w tym przepisie, nalezy rozumieé, jako
obiektywnie wystepujaca potrzebe ochrony sfery prawnej powoda, ktérego prawa zostaly lub moga zostaé zagrozone,



badz tez wystepuje stan niepewnosci co do istnienia lub tresci tych praw. Interes prawny powinien by¢ pojmowany
szeroko, jako potrzeba wprowadzenia pewnoSci co do istnienia okre$lonego stosunku prawnego lub prawa, w celu
zapewnienia powodowi pelnej ochrony prawnej w zakresie wszystkich mozliwych skutkéw prawnych, jakie wystepuja
obecnie oraz jakie obiektywnie rzecz biorac moga wystapi¢ w przyszloSci, jako nastepstwa spornego stosunku
prawnego lub prawa. Ocena istnienia interesu prawnego wymaga zindywidualizowanych, elastycznych kryteriow,
uwzgledniajgcych celowo$ciowe podstawy powddztwa wytoczonego w oparciu o art. 189 k.p.c., a jednym z tych
kryteriow jest znaczenie, jakie wyrok ustalajacy wywarlby na sytuacje prawng powoda obecnie i w przyszlosci.
O wystepowaniu interesu prawnego $wiadczy mozliwo$¢ stanowczego zakonczenia tym wyrokiem sporu obecnie
wystepujacego, jak i sporéw, ktdre moga z kwestionowanego stosunku prawnego wystapic¢ w przyszlosci, za przeciwko
istnieniu interesu prawnego przemawia mozliwo§é uzyskania pelniejszej ochrony praw powoda w drodze innego
powddztwa. W szczegblnosci przyjmuje sie, ze jezeli powodowi przystuguje dalej idace powddztwo o Swiadczenie,
to w zasadzie nie ma on interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie stosunku prawnego lub prawa.
Rowniez wowcezas, gdy przeciwko powodowi wytoczone zostalo powoddztwo o $wiadczenie, majace podstawe w
stosunku prawnym, co do ktérego twierdzi on, ze nie istnieje, powdd traci interes prawny w zadaniu ustalenia, jezeli
moze w tamtym procesie podnies$¢ taki zarzut jako niweczgcy roszczenie. Powdd zachowuje zatem interes prawny
do wytoczenia powddztwa o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego, mimo przyslugujacego mu powodztwa o
$wiadczenie lub mimo wytoczenia przeciwko niemu takiego powodztwa przez strone przeciwng na podstawie spornego
stosunku prawnego, jezeli z tego stosunku wynikaja jeszcze inne, lub dalej idgce skutki, ktérych dochodzenie w drodze
powddztwa o Swiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest jeszcze aktualne. W takim wypadku tylko powo6dztwo o ustalenie
nieistnienia tego stosunku prawnego moze w sposob definitywny rozstrzygnaé niepewna sytuacje prawng powoda i
zapobiec takze na przyszlo$¢ mozliwym sporom, a tym samym w spos6b pelny zaspokoié jego interes prawny.

Zdaniem Sadu Okregowego powdd nie wykazal interesu prawnego w zakresie dalej idacych skutkéw prawnych, anizeli
te, ktore wynikajg z powddztwa o $wiadczenie.

W zamiarze wyja$nienia tej kwestii Przewodniczacy zarzadzil na rozprawie w dniu 15 paZdziernika 2015 r.
postepowanie wyjasniajace na podstawie art. 212 par. 1 k.p.c. i zwro6cil sie do pelnomocnika powoda z prosba o
wyjaénienie, czy na podstawie pozytywnego wyroku bedzie wysuwal roszczenia przeciwko (...) Spéldzielni (...) w C. i
jakie konkretnie postanowienia umowne naruszyl pozwany w ramach Umoéw wskazanych w roszczeniu procesowym.

Powod natomiast wyjasnil, ze nie bedzie wysuwaé, zadnych roszczen przeciwko (...) Spéldzielni (...) w C., wskazal,
ze wigzgce strony Umowy zostaly wykonane (dlatego cofnal pow6dztwo co do roszczen wymienionych w pkt 2 1 3
pozwu), natomiast Umowa tréjstronna zostala naruszona wylacznie przez pozwanego, a jej naruszenie spowodowato
naruszenie Umowy leasingu.

W tym aspekcie Sad zaznaczyl, Zze roszczenie o ustalenie, ze pozwany razaco naruszyl postanowienia umowne,
urzeczywistnialo interes prawny w zadaniu ustalenia istnienia Umowy leasingu i Umowy warunkowego przejecia.
Jednakze powod cofngl powddztwo w tym zakresie, a sad umorzyt co do tego zadania postepowanie. Wobec tego brak
jest substratu ochrony prawnej. Skoro przedmiotowe umowy zostaly wykonane, powdd nie ma interesu prawnego do
ochrony stosunku prawnego, ktory wygasl. Natomiast ustalenie faktu razgcego naruszenia postanowienn umownych
urzeczywistnia interes prawny w powddztwie o §wiadczenie z tytulu naprawienia szkody wyrzadzonej powodowi
wskutek naruszenia przez pozwanego postanowien umownych na podstawie art. 471 k.c.

Sad podkreélil rowniez, ze zadanie ustalenia nie zostalo doprecyzowane przez wskazanie konkretnych postanowien
Umowy leasingu oraz Umowy warunkowego przejecia. Wskazal, ze nie jest rzecza sadu decydowanie za powoda
o tresci roszczenia procesowego, lecz ewentualnie dazenie do jego wyjasnienia. Ciezar ten sad wypehit poprzez
zadanie odpowiednich pytan powodowi, jednakze brak odpowiedzi na zadane przez przewodniczacego pytania czy tez
podtrzymanie powddztwa w dotychczasowym ksztalcie, nie moze sta¢ na przeszkodzie rozstrzygniecia o roszczeniu
procesowym, tylko dlatego, ze powdd nie skonkretyzowal roszczenia procesowego, ktorego jest dysponentem. Wobec
tego Sad mogt oceni¢ zakres Zadanego naruszenia przez podstawe faktyczna powodztwa i uznal, Zze pow6d ma na
wzgledzie paragraf 2 Umowy leasingu, gdyz na naruszenie tego postanowienia umownego powo6d powoluje pozwie.



Przemawia to za brakiem interesu powoda w wytoczeniu powddztwa, gdyz naruszenie tego postanowienia umownego,
stanowi podstawe zadania powodztwa o odszkodowanie, ktére powdd wytoczyt.

Sad Okregowy uznal za zasadny zarzut pozwanego przedawnienia roszczenia procesowego o ustalenie, ze pozwany
razgco naruszyl tez art. 415 k.c., czyli, ze dzialania pozwanego wyrzadzilty M. L. szkode, za ktora pozwany ponosi
odpowiedzialno$é.

Roszczenie o ustalenie, ze pozwany razgco naruszyl art. 415 k.c. jest roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej, gdyz szkoda, jaka pozwany miat powodowi wyrzadzié wiaze sie dzialalno$cia gospodarcza
pomiedzy nimi. Z uwagi na to, czyn niedozwolony powoda wigze sie z naruszeniem Umowy leasingu i Umowy
warunkowego przejecia i polegal na czynach wymienionych w pozwie, ktére mialy miejsce we wrzeSniu 2009
r. (wyznaczenie powddce terminu do zaplaty do dnia 21 wrze$nia 2009 r., pominiecie przez pozwanego ustalen
dotyczacych realnej splaty zalegloSci na dzien 30 wrze$nia 2009 r., zawiadomienie (...) pismem z dnia 24 wrze$nia
2009 1., Ze wstepuje ona w prawa i obowiagzki powodki wynikajgce z Umowy leasingu), nalezy uznaé, ze bieg terminu
przedawnienia rozpoczat sie w dniu 1 pazdziernika 2009 r. i zakonczyl w dniu 31 listopada 2012 1.

Sad podzielil rowniez stanowisko pozwanego, ze powo6d nie ma interesu prawnego w zadaniu ustalenia, ze pozwany
naruszyt art. 415 k.c.

Z uwagi na trudnoS$ci w ustaleniu czynu niedozwolonego pozwanego, rozumianego jako delikt, sad zwrdcil sie do
powoda na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2015 r. z pro$ba o wskazanie czynu niedozwolonego, natomiast powod
oznajmil, ze jest to ,zlamanie umowy”.

Wobec takiego o$wiadczenia powoda, nalezalo uznaé, ze ,zlamanie umowy” nie jest czynem niedozwolonym w
rozumieniu art. 415 k.c., lecz czynem, ktéry moze by¢ kwalifikowany jako niewykonanie badz nienalezyte wykonanie
umowy w rozumieniu art. 471 k.c.

Ponadto powdd nie ma interesu prawnego w ustaleniu, ze pow6d naruszyl art. 415 k.c. w rozumieniu art. 189 k.c.,
gdyz art. 415 k.c. jest Zrodlem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za szkode wyrzadzona drugiemu ze swej winy.

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze warunkiem koniecznym dla uwzglednienia powddztwa opartego na art. 189 k.p.c. jest
wystapienie sytuacji, w ktorej sfera prawna powoda jest zagrozona lub zostala naruszona, a brak jest innych srodkéw
prawnych pozwalajacych na wyeliminowanie tego stanu, a jednocze$nie sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie
sie wyroku ustalajgcego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow, czyli definitywnie zakonczy
spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci. Innymi slowy, powodztwo o
ustalenie musi stanowi¢ jedyny Srodek ochrony zagrozonej lub naruszonej sfery prawnej powoda. Interes prawny
w rozumieniu art. 189 k.p.c. nie zachodzi bowiem wéwczas, gdy mozna w innej drodze, w procesie o zasadzenie,
o Swiadczenie, czy tez w drodze zarzutu osiggna¢ w peli ochrone swoich praw, w szczegblnoSci, jezeli przepisy
szczegoblne przewiduja odrebne powodztwa, w ktorych istota sporu odnosi sie do badania przestanki sprowadzajacej
sie do ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. Natomiast powdd w oparciu o te podstawe
wytoczyl powbddztwo o odszkodowanie, a zatem interes prawny powoda w ustaleniu, ze pozwany naruszyt art. 415 k.c.
realizuje sie w powddztwie o Swiadczenie (o naprawienie wyrzadzonej szkody).

Sad Okregowy uznal za zasadny zarzut pozwanego przedawnienia roszczenia o zaplate 1.500.000 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 15 maja 2010 r. do dnia zaplaty niezaleznie od podstawy prawnej roszczenia (art. 415
k.c. czy tez art. 471 k.c.).

Powdd nie objal wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej roszczenia procesowego o zaplate.

Bieg terminu przedawnienia roszczenia procesowego, rozpoczal sie najpdézniej w dniu 1 pazdziernika 2009 r.
Wprawdzie powdd wskazuje jako date zgdania odsetek dzien 15 pazdziernika 2010 r., co ma §wiadczy¢ o terminie



wymagalnoSci roszczenia, jednakze powdd nie wytoczyl powodztwa w dniu 15 pazdziernika 2010 r., lecz w dniu 16
pazdziernika 2010 r. Niezaleznie zatem od przyjetej daty, roszczenie procesowe uleglo przedawnieniu.

Sad podzielil rowniez stanowisko pozwanego, ze roszczenie powyzsze jest nieusprawiedliwione co do zasady. Powod
bowiem nie udowodnil czynu niedozwolonego w rozumieniu art. 415 k.c. Sad na rozprawie w dniu 15 pazdziernika
2015 1., zwrocil sie o wskazanie przez powoda czynu niedozwolonego, ktére ma by¢ Zrodlem szkody. Powod wyjasnil,
ze jest nim ,zlamanie umowy”. Zdaniem Sadu oczywistym jest, ze ,zZlamanie umowy” nie jest czynem niedozwolonym
w rozumieniu art. 415 k.c., gdyz naruszenie umowy moze by¢ zrodlem odpowiedzialnoéci jako skutek niewykonania
zobowigzan, o ktéorym mowa w art. 471 k.c. Wobec tego Sad uprzedzit strony przed zamknieciem rozprawy o
mozliwo$ci rozwazania rozstrzygniecia roszczenia procesowego powoda na podstawie art. 471 k.c. Wyrazajac takie
stanowisko, Sad mial na wzgledzie poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 grudnia 2011 r.
(III CSK 136/11), zgodnie z ktérym do istoty konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) nalezy
sprawiedliwo$¢ proceduralna; obejmuje ona prawo do rzetelnego procesu, w ktorym podstawowym uprawnieniem
jest mozno$¢ bycia wyshuchanym. Naruszenie przez sad tego uprawnienia stron przez rozstrzygniecie o roszczeniu na
innej podstawie prawnej niz wskazywana przez strone, bez poinformowania o takiej mozliwosSci przed zamknieciem
rozprawy, skutkuje niewazno$cia postepowania z powodu pozbawienia strony mozno$ci obrony jej praw (art. 379 pkt

5k.p.c.).

Zdaniem Sadu Okregowego pozwany naruszyl paragraf 2 umowy warunkowego przejecia, zgodnie z ktérym strony
umowy postanawiaja, ze w przypadku, gdy Korzystajacy zalega¢ bedzie z zaplata co najmniej trzech rat leasingowych
i pomimo pisemnego wezwania do zaplaty od Finansujacego [Wezwanie] nie ureguluje nalezno$ci w wyznaczonym w
tym Wezwaniu terminie, Warunkowo Korzystajacy — poczgwszy od dnia otrzymania od Finansujgcego zawiadomienia
o wejéciu w prawa i obowiazki [Zawiadomienie] — przejmie automatycznie prawa i obowiagzki Korzystajacego plynace
zumowy leasingu, o ktérej mowa w § 1; pkt 2, Finansujacy zobowiazuje sie w dacie wystania Wezwania Korzystajacego
poinformowac réwniez Warunkowo Korzystajacego o tymze Wezwaniu, pkt 3, po uplywie terminu zaplaty okre§lonego
w wezwaniu — Finansujacy wysle Zawiadomienie do Warunkowo Korzystajacego.

Po pierwsze, powdd zalegal z zaplata co najmniej trzech rat leasingowych, tj. kwot: 24.819,91 zt wynikajacych z faktury
(...) wynikajacych z faktury (...) wynikajacych z faktury (...).

Po drugie, pozwany wezwal powoda pismem z dnia 14 wrze$nia 2009 r., do zaplaty na jego rzecz nastepujacych
wyzej wymienionych nalezno$ci oraz naleznoéci z tytulu skapitalizowanych odsetek ustawowych w lacznej wysokoSci
79.372,06 zI w terminie do dnia 21 wrze$nia 2009 r.

Po trzecie, M. L. otrzymala wezwanie do zaplaty w dniu 22 wrze$nia 2009 r. Okolicznoé¢ ta zostala przyznana przez
pozwanego. Zostala takze potwierdzona zeznaniami §wiadkéw: W. L. oraz strony M. L..

Po czwarte, pozwany pismem z dnia 24 wrze$nia 2009 r., doreczonym w dniu 28 wrze$nia 2009 r., poinformowal M.
L., ze w zwigzku z nieuregulowaniem kwoty zalegloéci wskazanej na wezwaniu z dnia 14 wrzeénia 2009 r. Spétdzielnia
wstepuje w prawa i obowiazki plynace z Umowy leasingu. Jednocze$nie pozwany wezwal M. L. do zaplaty w terminie
14 dni od daty otrzymania zawiadomienia kwoty 79.372,06 zl.

Po piate, (...) sp. z 0.0. nie wyrazil zgody na zmiane terminu platnoSci rat leasingowych. Fakt ten wynika z zeznan
swiadkow D. G., R. S., M. K. oraz zostal potwierdzony przez strone M. L..

W zwigzku powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz powddka, ktéra otrzymala wezwanie do zaplaty w dniu 22 wrze$nia 2009
r., nie mogla spelic §wiadczenia do dnia 21 wrzeénia 2009 r., pomimo tego, ze zalegta z platnoéciami za co najmniej
3 raty leasingu. Przyczyny braku zaptaty tych kwot nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz strony nie
uregulowaly w Umowie warunkowego przejecia uchylenia par. 2 tejze umowy, ze wzgledu na przyczyny braku zaplaty.
Znaczenie, zdaniem Sadu, ma to, ze strony wyraznie w Umowie postanowily, ze przestanka wstgpienia w prawa
i obowiazki M. L. przez pozwanego i wystosowania stosownego zawiadomienia w tym przedmiocie jest uprzednie
wezwanie do zaplaty i nieuregulowanie nalezno$ci w wyznaczonym w tym wezwaniu terminie. Nie zmienia tego



okoliczno$é, ze strona jeszcze miata dwa dni na uregulowanie tych naleznosci, tj. do czasu wyslania przez pozwanego
zawiadomienia o wstapieniu w prawa i obowiazki, gdyz Umowa takiego przypadku nie przewidywala. Jak wynika z
ustalonego stanu faktycznego, powodka zawiadomila pozwanego o powyzszych nieprawidtowos$ciach, lecz pomimo
to, pozwany podtrzymal swoje stanowisko o wstapieniu w prawa i obowiazki M. L. i zaczal wykonywaé¢ Umowe
warunkowego przejecia.

W ocenie Sadu brak jest adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy naruszeniem przez pozwanego par. 2 Umowy
warunkowego przejecia a szkoda w wysoko$ci 1.500.000 zl.

Jak wynika z treéci art. 361 § 1 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Kryterium adekwatnosci, jakie zostalo przyjete
w ww. przepisie, odwoluje sie wiec do "normalnych" nastepstw dzialania i zaniechania wywolujacego szkode.
Adekwatne sg "normalne" nastepstwa dzialania i zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Odpowiedzialnosé za
szkode nie moze wiec obejmowac wszelkich nastepstw, ktore pozostaja w ogolnym zwiazku przyczynowym z danym
zdarzeniem - czesto moga to by¢ nastepstwa odlegle w czasie i przestrzeni. Przy dokonywaniu oceny normalnosci
nie jest konieczne ustalenie, ze kazdorazowemu zaistnieniu danej przyczyny towarzyszy badany skutek. Nie jest tez
konieczne stwierdzenie, ze jest to skutek typowy, zazwyczaj wystepujacy. Wystarczy stwierdzenie, ze zwieksza sie
prawdopodobienistwo jego wystapienia. W konkretnych okoliczno$ciach nawet wysoce prawdopodobny skutek nie
musi wystapié, bedzie jednak normalnym nastepstwem, jezeli zaistnieje.

W niniejszej za$ sprawie, powod wskazal, ze szkoda w wysoko$ci 1.500.000 zt odpowiada warto$ci urzadzen, ktore
byly przedmiotem Umowy leasingu, a ktére powdd utracit na skutek naruszenia przez pozwanego paragrafu 2 umowy
warunkowego przejecia.

Sad Okregowy nie podzielil tego stanowiska powoda i wskazal, ze wskutek naruszenia par. 2 Umowy warunkowego
przejecia powod nie utracil przedmiotu leasingu, lecz utracit mozliwoéé korzystania z przedmiotu leasingu. Wynika
to wprost z zeznan Swiadka W. L., ktory precyzyjnie opisat skutki uniemozliwienia korzystania M. L. z przedmiotu
Leasingu. Sad zaznaczyl, ze szkoda w postaci utraty przedmiotu leasingu nie jest tozsama ze szkoda, ktérej odpowiada
mozliwos$ci korzystania z przedmiotu leasingu. I ta ostatnia szkoda pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym
z czynem pozwanego. Przeciwko tezie powoda przemawia fakt, ze na podstawie Umowy leasingu M. L. nie stala sie
wlascicielem przedmiotu leasingu. Nie uprawdopodobniono nawet, ze mogla ona zrealizowa¢ opcje przeniesienia na
nig przez pozwanego prawa wlasnoéci tego przedmiotu.

Opcja przeniesienia prawa wlasnoSci przedmiotu leasingu jest dodatkowym zastrzezeniem umownym, ktére zostalo
dookreslone przez strony w paragrafie 6 ust. 5 Umowy leasingu, zgodnie ktérym w przypadku braku uregulowania
jakichkolwiek nalezno$ci wynikajacych z niniejszej umowy w terminie 30 dni od daty wymagalnoSci ostatniej
raty leasingowej (w tym odsetek od naleznoSci przeterminowanych, skladek ubezpieczeniowych), zobowigzanie
korzystajacego do nabycia Przedmiotu leasingu wygasa, Finansujacemu przystuguje prawo sprzedazy Przedmiotu
leasingu osobie trzeciej innej niz korzystajacy, wedlug wlasnego wyboru.

Sad podkreslil, ze w niniejszej sprawie nie ma materialu dowodowego wskazujacego, ze M. L. chciala zrealizowac
zastrzezenie przeniesienia prawa wlasnosci i ze wykonanie takiego prawa bylo mozliwe.

W ocenie Sadu Okregowego powdd nie udowodnil szkody w wysokos$ci 1 500 000 zt. Powdd o$wiadezyl, ze kwota
1.500.00 zl odpowiada wartoSci przedmiotu leasingu, ktérym by} system dla nanofiltracyjnego zageszczenia serwatki
serowarskiej (...), szczegdtowo opisany w Zalaczniku nr 3 do Umowy leasingu.

Sad podkreslil, ze kwota 1.500.000 zt jest kwota okre$long w paragrafie 2 pkt 1 Umowy leasingu, jako cena zakupu
przedmiotu leasingu. Innymi slowy, jest to kwota, za ktora zostal zakupiony przedmiot leasingu przez leasingodawce,
a nie kwota, ktéra odpowiada wartoéci utraconego przedmiotu leasingu w dacie wyrzadzenia szkody wedtug cen z daty
ustalenia odszkodowania, a brak jest jakichkolwiek szczegoélnych okoliczno$ci wymagajacych przyjecia za podstawe



cen innej daty. Jest to istotne, gdyz strony okre§lily w paragrafie 7 Umowy leasingu cene zakupu przedmiotu leasingu,
ktdrej wysoko$é nie zostala okre$lona na poziomie 1.500.000 zl, lecz wskazano podstawy ustalenia tej ceny.

Majac na uwadze powyzsze Sad powodztwo oddalil w caloéci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty procesu poniesione przez pozwanego w wysokosci
10.817,00 zl zasadzone od powoda sklada sie kwota 7.217 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego podstawie
§ 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz. 1349), w tym kwota 17 z} tytulem zwrotu oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa, oraz kwota 3.600 zl na podstawie § 6 ust. 2 pkt 2 powyzszego rozporzadzenia tytulem kosztow
postepowania zazaleniowego przed sagdem apelacyjnym.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl powdd. Zaskarzajac wyrok w catoSci zarzucit Sagdowi Okregowemu
naruszenie prawa procesowego — art. 232, 233 i 328 § 2 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny
dowodow poprzez oparcie zaskarzonego wyroku jedynie na jego czeéci oraz pominiecie najistotniejszych jego czesci,
co spowodowalo sprzeczno$¢ ustalen sadu z materialem zebranym w sprawie.

W konkluzji apelacji powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w calo$ci, ewentualnie
o jego uchylenie i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania celem przeprowadzenia
ponownej wnikliwej oceny calego zebranego materialu dowodowego, a w szczegolnosci rzeczywistych dzialan
pozwanego przeciwko upadle;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda pozbawiona jest uzasadnionych podstaw prawnych i jako taka podlega
oddaleniu.

Sad Apelacyjny aprobuje poczynione przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne i przyjmuje je za wlasne.
Podkresli¢ nalezy, ze powod w apelacji rowniez ustalen tych nie kwestionowal, zwracajac jedynie uwage, ze sa one zbyt
ogolne. Na akceptacje zasluguje réwniez ocena prawna zebranego w sprawie materialu dowodowego w kontekscie
zgloszonych przez powoda roszczen.

Podkresli¢ nalezy, ze powdd w apelacji poza wskazaniem przepiséw prawa procesowego, ktore jego zdaniem zostaly
przez Sad Okregowy naruszone, nie przedstawil zwiezlego ich uzasadnienia. Zatem jedynie uzasadnienie apelacji
dostarcza informacji odnoénie do tego, z czym powod nie zgadza sie.

Apelujacy podkreslil, ze nie jest zasadny zarzut Sadu Okregowego skierowany pod jego adresem, jakoby nie wskazal,
ktére postanowienia umowy zostaly przez pozwanego naruszone. Powyzsze stanowisko powoda pozbawione jest
jakiejkolwiek donioslo$ci z uwagi na to, ze Sad Okregowy przyjal, ze doszlo do naruszenia przez pozwanego paragrafu
drugiego umowy o warunkowe przejecie.

Stusznie uznal Sad Okregowy, ze wskazywany przez powoda czyn niedozwolony pozwanego w rozumieniu art.
415 k.c. nie moze polega¢ na ,zlamaniu umowy”. ,Zlamanie umowy” moze, jak prawidlowo skonstatowal sad
pierwszej instancji, by¢ zroédlem odpowiedzialno$ci jako skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy
w rozumieniu art. 471 k.c. Odpowiedzialno$¢ z tytutu czynu niedozwolonego przeciwstawiana jest odpowiedzialnoSci
kontraktowej. Odpowiedzialno$¢ kontraktowa wynika z naruszenia istniejacego miedzy podmiotami prawa cywilnego
zobowiazania, podczas gdy odpowiedzialno$é deliktowa jest niezalezna od istnienia stosunku obligacyjnego, przez
co ewentualne istnienie takiego stosunku jest z tego punktu widzenia irrelewantne. W rezimie odpowiedzialnos$ci ex
contractu $wiadczenie polegajace na naprawieniu szkody ma charakter nastepczy i wynika z naruszenia istniejacego
uprzednio zobowigzania, podczas gdy w rezimie odpowiedzialno$ci ex delicto Swiadczenie takie ma charakter
pierwotny, istniejacy od poczatku stosunku obligacyjnego powstalego w wyniku wyrzadzenia szkody na skutek deliktu.



Czyn niedozwolony wyrzadzajacy szkode jest natomiast samoistnym zrédlem powstania stosunku obligacyjnego
pomiedzy osoba odpowiedzialng a poszkodowanym.

Okoliczno$é, ze dzialanie lub zaniechanie, z ktorego szkoda wynikla, stanowilo niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie istniejacego uprzednio zobowigzania, zasadniczo nie wylacza roszczenia o naprawienie szkody z tytutu
czynu niedozwolonego. Nie kazde jednak niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania stanowi czyn
niedozwolony. Jezeli popelienie czynu niedozwolonego stanowito jednocze$nie naruszenie zobowigzania miedzy
stronami stosunku, dochodzi do zbiegu odpowiedzialno$ci deliktowej i kontraktowej. W takim przypadku znajdzie
zastosowanie art. 443 k.c.

W przedmiotowej sprawie powod nie wykazal, ze mial miejsce i jaki, czyn niedozwolony. Trudno dopatrze¢ sie czynu
niedozwolonego w zachowaniu pracownikdéw pozwanego, ktorzy, zdaniem powoda wiedzieli, a raczej musieli wiedzie¢,
co czynig, w kontekscie realizacji uprawnien pozwanego wynikajacych z paragrafu 2 umowy warunkowego przejecia.

Umknelo zatem uwagi powoda, ze Sad Okregowy uznal, Ze doszlo do naruszenia przez pozwanego paragrafu drugiego
umowy warunkowego przejecia, jednakze Sad ten nie dopatrzy? sie, istotnego z punktu widzenia odpowiedzialnoSci
pozwanego, zwigzku przyczynowego miedzy naruszeniem tego postanowienia umowy a wskazywana przez powoda
szkodg. Sad pierwszej instancji szczegélowo wskazal w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia, na czym
polegalo naruszenie umowy, wykazywanie zatem w apelacji okoliczno$ci, ktére zdaniem apelujacego doprowadzily do
tego naruszenia sa zupelie bezprzedmiotowe.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami powoda, ze nie byto uprawnione przyjecie przez Sad Okregowy, ze doszlo do
przedawnienia roszczenia o zaplate. Stusznie w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy podniosl, ze wnioskiem o
zawezwanie do proby ugodowej nie zostalo objete roszczenie o zaplate, dlatego tez wniosek ten nie mogt skutecznie
przerwaé biegu terminu przedawnienia takiego roszczenia.

Czynno$ciami uprawnionego przerywajacymi bieg przedawnienia sa przede wszystkim wytoczenie powddztwa o
$wiadczenie bedace przedmiotem roszczenia, wytoczenie powodztwa o ustalenie roszczenia (art. 189 k.p.c.) — jezeli
jednak powdd dochodzi ustalenia stosunku prawnego o ztozonym charakterze, to wytoczenie powodztwa nie przerywa
biegu przedawnienia wszystkich roszczen wystepujacych w tym stosunku prawnym, a tylko roszczen wyraznie
okre$lonych w pozwie. Tak réwniez nalezy ocenia¢ zlozenie wniosku o zawezwanie do proby ugodowej obejmujgce
zadanie zawarcia ugody co do ustalenia, ze pozwany razaco naruszy! lgczace strony umowy leasingu i warunkowego
przejecia praw i obowiazkow, czyli, ze dzialania pozwanego byly nieprawidlowe, bezskuteczne i nie wywolywaly
skutkéw prawnych.

W tym kontekscie nie jest trafne twierdzenie powoda, ze w dniu 29 listopada 2015 r. pow6d nie wystgpit z nowym
roszczeniem, a jedynie je doprecyzowal. Nie ma przy tym znaczenia, z jakiego powodu roszczenie o zaplate zostato
zgloszone.

Majac powyzsze na uwadze nie s3 zasadne podniesione w apelacji zarzuty naruszenia przez Sad Okregowy prawa
procesowego.

Powdd nie wskazal, na czym polega naruszenie przez sad pierwszej instancji art. 232 k.p.c. Zdanie pierwsze tego
przepisu adresowane jest do stron postepowania. Ustawodawca naklada na strony procesu powinno$é oferowania
materialu dowodowego w celu wykazania swoich stanowisk. Zdanie drugie powyzszego przepisu daje sadowi
mozliwo$¢ dopuszczenia z urzedu dowodow niewskazanych przez strony. Skoro powod nie podal, w czym upatruje
naruszenia tego przepisu i czy chodzi o naruszenie zdania pierwszego, czy tez drugiego, brak jest mozliwoéci
odniesienia sie do niego.

Nie sposéb jest podja¢ polemike z zarzutem naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 k.p.c.



Apelujacy przede wszystkim wskazuje, ze naruszenie tego przepisu polegalo na dowolnej ocenie materialu
dowodowego poprzez oparcie orzeczenia jedynie na cze$ci dowodow. Artykut 233 § 1 k.p.c. wskazuje dwie samodzielne
przestanki jego naruszenia. Brak swobodnej oceny materialu dowodowego polega na wadliwej jego ocenie wbrew
zasadom logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego, innymi stowy sad wyprowadzil z materialu dowodowego
wnioski z niego nie wynikajace.

W uzasadnieniu apelacji trudno dopatrzeé sie wytknietych sadowi pierwszej instancji tego rodzaju bledéw. Powdd
polemizuje jedynie z ustaleniami i oceng prawna Sadu Okregowego nie wskazujac na konkretne uchybienia ze strony
sadu pierwszej instancji. Takie stanowisko apelujacego nie moze odnie$é zamierzonego przez niego skutku w postaci
uwzglednienia apelacji.

Powod zarzuca réwniez, podobnie jak w wyzej wskazanych przypadkach, bez uzasadnienia naruszenie art. 328 § 2
k.p.c. nie wskazujac nawet w uzasadnieniu $§rodka zaskarzenia, na czym polega to uchybienie.

Tymeczasem uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie elementy, o jakich mowa w powyzszym przepisie.
Zarzut powyzszy moglby okazaé sie zasadny jedynie w przypadku, gdyby pisemne motywy orzeczenia nie zawieraly,
wszystkich istotnych z punktu widzenia kontroli instancyjnej, elementéw. Innymi stowy zarzut ten mogltby okazac sie
zasadny jedynie wowczas, gdyby uzasadnienie wyroku uniemozliwialo odtworzenie procesu myslowego, decyzyjnego
sadu pierwszej instancji, a co za tym idzie orzeczenie wymykalo sie spod kontroli sagdu odwolawczego.

Tego rodzaju uchybienia w przedmiotowej sprawie nie wystepuja.

Majqgc powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji
wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 7 w zw.
z § 12 pkt 2 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



