Sygn. akt VI ACa 603/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy — Sedzia SA Ewa Klimowicz - Przygodzka

Sedziowie: SA Ksenia Sobolewska - Filcek

SA Irena Piotrowska (spr.)

Protokolant: Katarzyna Lopacinska

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2017 r. w Warszawie na rozprawie sprawy ze skargi C. K.
przeciwko (...) S.A. w W,

o uchylenie wyroku sqdu polubownego — Sqdu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej
w W. z dnia 19 stycznia 2016 r.

wydanego w sprawie o sygn. akt SA 18/15
z powdbdztwa C. K.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

1. oddala skarge;

2. zasqdza od C. K. na rzecz (...) S.A. w W. kwote 2 400 zl (dwa tysiqgce czterysta zlotych) tytutem
zwrotu kosztow postepowania skargowego.

Sygn. akt VI ACa 603/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 stycznia 2016r.Sad Polubowny przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. zasadzil od (...) Spotka
Akcyjnaw W. narzecz C. K. prowadzacego dzialalnoé¢ pod firma (...) kwote 53.511,73 zl wraz z odsetkami ustawowymi
w rozumieniu art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2015 r. za okres od dnia 77 grudnia 2013
r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za opdzZnienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia
zaplaty; oddalil powbdztwo w pozostalej czeSci;

oddalil wnioski obu stron o zasadzenie kosztow postepowania arbitrazowego.

Uzasadniajac wyrok w zakresie kosztow postepowania wskazano , ze Zesp6l Orzekajacy oparl rozstrzygniecie o
kosztach na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik sporu. Podniesiono, ze w niniejszym postepowaniu kwota zasadzona
na rzecz powoda stanowi 87% kwoty, ktorej zaplaty powdd zadal w pozwie. Podano, ze odsetek wygranej powoda
uzasadniatl oddalenie przez Zespdl Orzekajacy wniosku pozwanego o zasadzenie kosztow procesu na jego rzecz.
Zwazono, ze odsetek wygranej moglby uzasadnia¢ zasadzenie kosztéw procesu na rzecz powoda od pozwanego
jednak wniosek powoda o zasgdzenie kosztéw procesu na jego rzecz od pozwanego zostal oddalony z uwagi na



nieprzedstawienie przez powoda spisu kosztéw wraz z dowodami ich poniesienia w wyznaczonym przez Zesp6l
Orzekajacy terminie.

Zaznaczono, ze zgodnie z trescig § 48 ust. 3 Regulaminu Sadu Arbitrazowego przy KIG strona moze zlozy¢ wniosek
o zasadzenie kosztow postepowania, w razie potrzeby wraz ze spisem i dowodami poniesienia kosztoéw, do czasu
zamkniecia rozprawy lub w innym terminie wyznaczonym przez Zesp6t Orzekajacy.

Podano, ze w pozwie powod wnosil o zasadzenie od pozwanego kosztéow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17 zl tytulem oplaty od pelnomocnictwa. W piSmie
podsumowujacym z dnia 8 pazdziernika 2015 r. pow6d wniost o zasadzenie dwu krotnoéci kosztow zastepstwa
procesowego, tj. kwoty 7.200 zl. Kwote te uzasadnial znacznym nakladem pracy pelnomocnika - przyczynieniem sie do
wyjaénienia spornych kwestii, dojazdami do siedziby sadu na trasie S.-W. oraz duzg ilo$cig kserowanych dokumentéw
w sprawie. W pi$émie tym powdd nie zawart ani spisu kosztéw, ani zadnych dowodéw ich poniesienia.

W postanowieniu z dnia 3 listopada 2015 r. Zesp6l Orzekajacy zobowigzal strony do przedstawienia spisu kosztéw
wraz z dowodami ich poniesienia w terminie 7 dni od otrzymania tego postanowienia.

W pi$mie z dnia 9 listopada 2015 r. powoéd wniost o zasadzenie kosztow w wysokoSci czterokrotnosci stawki
minimalnej, tj. kwoty 14.400 zl. Kwote te uzasadnial znacznym nakladem pracy pelnomocnikéw , charakterem sprawy,
przyczynieniem sie do wyjasnienia istotnych okoliczno$ci oraz kwestia

przejazdu pelnomocnikéw do siedziby sagdu. Powod nie przedstawil przy tym ani spisu kosztéw, ani zadnych dowodéw
ich poniesienia.

Uznano, ze termin do przedstawienia przez powoda spisu kosztéw wraz z dowodami ich poniesienia uplynal
bezskutecznie , za§ wniosek powoda o zasadzenie kwoty 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa jest
bezpodstawny. Wskazano , ze zlozenie pelnomocnictwa w postepowaniu przed sadem polubownym nie podlega
oplacie skarbowej. Udzielenie pelnomocnictwa w postepowaniu arbitrazowym nie zostalo wymienione w art. 1 pkt. 2
ustawy o oplacie skarbowej jako czynnos$é podlegajaca tej oplacie. Postepowanie arbitrazowe nie wchodzi rowniez w
zakres pojecia ,,postepowania sagdowego".

Skarge o uchylenie tego wyroku wniost powdd zaskarzajac go w czeSci oddalajgcej wniosek strony powodowej o
zasgdzenie kosztow procesu oraz kosztow zastepstwa procesowego.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit sprzeczno$¢ z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej
Polskiej (klauzula porzadku publicznego)

1wnibst o:

1.uchylenie wyroku Sadu Polubownego przy Krajowej Izbie Gospodarczej z dnia 19 stycznia 2016 o sygn. akt: SA 18/15
w pkt 3 (dotyczacym kosztow procesu i kosztéw zastepstwa procesowego)

2.zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych

3.przeprowadzenie rozprawy takze pod nieobecno$¢ powoda

4.na podstawie art. 1209 wnosze o zawieszenie postepowania i przekazanie akt sprawy Sadowi Arbitrazowemu w celu
ponownego rozwazenia kwestii podnoszonej w niniejszej skardze.

Postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2016r. sygn. akt VI ACa 603/16 Sad Apelacyjny w Warszawie oddalil wniosek
skarzgcego o zwieszenie postepowania w sprawie w oparciu o przepis art.1209 k.p.c.



Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Skarga powoda nie mogla doprowadzi¢ do uchylenia wyroku Sadu Polubownego w zaskarzonej czesci.

W rozpoznawanej skardze o uchylenie wyroku sadu polubownego powdd zarzuca, ze Zesp6l Orzekajacy oddalajac
w skarzonym wyroku wniosek powoda o zasgdzenie zwrotu kosztow procesu nie uwzglednil poniesionej oplaty
arbitrazowej i rejestracyjnej w kwotach 2.460 zl i 5.827,74 zl oraz nie uwzglednil wniosku o zasgdzenie
kosztow zastepstwa procesowego dla radcy prawnego powoda w wysokosci 3600 z} oraz 17 zt tytulem oplaty od
pelnomocnictwa. W sumie nie uwzgledniono kwoty 11.904,74z}. Uchybienie to w ocenie skarzacego jest sprzeczne z
podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego podniesiony zarzut naruszenia klauzuli porzadku publicznego nie jest uzasadniony.

Sad Apelacyjny zwaza, ze o sprzeczno$ci wyroku z podstawowymi zasadami porzadku prawnego mozna moéwi¢ wtedy,
gdy chodzi o konstytucyjne zasady ustroju spoleczno-gospodarczego oraz naczelne zasady rzadzace poszczegblnymi
dziedzinami prawa materialnego . W wyroku z dnia 14 listopada 1960 r., II CR 1044/59 (OSPiKA 1961, z. 10, poz.
285) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze naruszenie prawa materialnego moze stanowié¢ uzasadniona podstawe do uchylenia
wyroku sadu polubownego, jezeli doprowadzilo w swym wyniku do rozstrzygniecia jawnie gwalcacego naczelne zasady
obowiazujacego w panstwie porzadku prawnego lub godzacego w zasady wspoélzycia spolecznego.

W judykaturze wyrazono poglad, ze wadliwo$¢ wyroku sadu polubownego polegajaca na tym, ze uchybia on
podstawowym zasadom porzadku prawnego musi wynikac z samej treéci tego orzeczenia, a nie z naruszen przepiséow
o postepowaniu przed tym sadem (wyrok SN z dnia 31 marca 2006 r., IV CSK 93/05, LEX nr 490442).

Przez podstawowe zasady porzadku prawnego stanowigce podstawe oceny wyroku sadu arbitrazowego nalezy
rozumie¢ nie tylko normy konstytucyjne, ale i naczelne normy w poszczegoblnych dziedzinach prawa. Na podstawie
wyrazonej w art. 1206 § 2 pkt 2 klauzuli porzadku publicznego wyrok sadu arbitrazowego ulega zatem uchyleniu
wtedy, gdy zdeterminowane jego trescig skutki sa nie do pogodzenia z okreslona norma zaliczang do podstawowych
zasad tego porzadku.

W literaturze wyrazane sa poglady, ze porzadek publiczny ma swo6j wymiar nie tylko materialny, ale i procesowy, a
ochronie podlegaja rowniez podstawowe zasady prawa procesowego (zob. o tym A.W. Wiéniewski, Klauzula porzadku
publicznego jako podstawa uchylenia wyroku sadu arbitrazowego (ze szczegélnym uwzglednieniem stosunkow
krajowego obrotu gospodarczego), ADR 2009, nr 2, s. 124 i n.; a takze A. Kwecko, Uznawanie orzeczen sadow w
sprawach cywilnych w prawie polskim i niemieckim oraz wedlug Konwencji z Lugano, Warszawa 2002, s. 112—115).
Wedtug wyroku SN z dnia 9 wrzeénia 2010 r., I CSK 535/09 (LEX nr 602748) zasada rozpoznania sprawy przez
niezawisly, niezalezny i bezstronny sad dotyczy kazdego postepowania sadowego, takze przed sadami polubownymi,
ktore traktowane sa jako sady zaufania. Niewylaczenie sie ze sprawy przez arbitra wbrew obowigzujacemu w sadzie
polubownym regulaminowi i niewyjawienie charakteru znajomosci z jedna ze stron pozbawia druga strone oceny,
czy sklad sadu jest wlasSciwy. Brak bezstronnosci powoduje, ze wyrok sadu polubownego jest sprzeczny z zasadami
porzadku publicznego.

Pojecie podstawowych zasad porzadku Rzeczypospolitej Polskiej podlega wykladni. Wedtug wyroku SN z dnia 11 maja
2007 1., I CSK 82/07 (OSNC 2008, nr 6, poz. 64) uzyte w art. 1206 § 2 okreslenie ,podstawowe zasady porzadku
prawnego" wskazuje, ze chodzi o takie naruszenie przepiséw prawa materialnego, ktére prowadzi do pogwalcenia
zasad panstwa prawa (praworzadno$ci), a zapadly wyrok arbitrazowy narusza naczelne zasady prawne obowiazujace
w Rzeczypospolitej Polskiej i godzi w obowiazujacy porzadek prawny, czyli narusza pryncypia ustrojowo-polityczne
i spoleczno-gospodarcze.

»Ocena, czy orzeczenie sadu polubownego nie uchybia podstawowym zasadom porzadku publicznego musi by¢
formulowana w sposbb zawezajacy, co oznacza, iz pozytywne odwolanie sie do klauzuli porzadku publicznego (art.



1206 § 2 pkt 2 k.p.c.) jest mozliwe tylko wtedy, gdy skutki orzeczenia sadu polubownego prowadzityby do istotnego
naruszenia tych zasad" (wyrok SA w Katowicach z dnia 29 grudnia 2006 r., I ACa 1589/06, LEX nr 307227).

Klauzula porzadku publicznego jak kazda klauzula generalna jest niedookreslona, co pozostawia sagdowi orzekajacemu
w konkretnej sprawie duza dyskrecjonalno$é, niemniej na jej podstawie kontrola elementéw skladajacych sie na
orzeczenie sadu polubownego nie moze przybierac rozmiaréw wlaéciwych kontroli merytorycznej (zasadnosci) takiego
orzeczenia. Zakaz kontroli merytorycznej (zasadno$ci) takiego orzeczenia, zwigzany jest z istotg stosowania klauzuli
porzadku publicznego. Przy jej stosowaniu nie chodzi bowiem o to, aby oceniane orzeczenie byto zgodne ze wszystkimi
wchodzacymi w gre bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa, lecz o to, czy wywarlo ono skutek sprzeczny z
podstawowymi zasadami krajowego porzadku prawnego.

Procesowy porzadek publiczny moze by¢ podstawa oceny wyroku sadu polubownego w dwoch aspektach. Po pierwsze,
ocenie podlega zgodno$é¢ procedury, ktéra doprowadzita do wydania wyroku sagdu polubownego z podstawowymi
procesowymi zasadami porzadku prawnego. Po drugie, ocenie podlegaja skutki wyroku arbitrazowego z punktu
widzenia ich zgodnoS$ci z procesowym porzadkiem publicznym, tj. czy daja sie one pogodzi¢ z systemem prawa
procesowego np. czy nie naruszaja powagi rzeczy osadzonej, praw osob trzecich.(por. wyrok SN z dnia 9 marca 2012
r.I CSK 312/11).

W treéci §43 Regulaminu Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. stwierdzono, ze na
zadanie strony Zespol Orzekajacy rozstrzyga o kosztach postepowania arbitrazowego w orzeczeniu konczacym
postepowanie ,uwzgledniajac wynik postepowania oraz inne istotne okolicznoéci. Koszty postepowania arbitrazowego
obejmuja: oplate rejestracyjna, oplate arbitrazowa, wydatki, uzasadnione koszty stron zwigzane z prowadzeniem
postepowania ustalane na podstawie Regulaminu oraz Taryfy Oplat obowigzujacej w dniu wszczecia postepowania.
Strona moze zlozy¢ wniosek o zasadzeni kosztow postepowania, w razie potrzeby wraz ze spisem i dowodami
poniesienia kosztow, do czasu zamkniecia rozprawy lub w innym terminie wyznaczonym przez Zesp6t Orzekajacy.

Strony postepowania dokonujac zapisu na sad polubowny zaakceptowaly tres¢ tego Regulaminu. Jak wynika z
akt postepowania przed sadem polubownym powodd ostatecznie domagal sie zasadzenia od pozwanego zwrotu
kosztow w wysokoS$ci czterokrotno$ci stawki minimalnej tj. kwoty 14.400 zl ze wzgledu na znaczny naklad pracy
pelnomocnikéw powoda , charakter sprawy, przyczynieniem sie do wyjasnienia istotnych okolicznoéci oraz kwestie
przejazdow pelnomocnikéw do siedziby sadu na trasie S.- W.- S. ( pismo procesowe dnia 9 listopada 2015r.). Powdd
nie przedstawil przy tym ani spisu kosztéow, ani zadnych dowodéw ich poniesienia mimo , ze postanowieniem z
dnia 3 listopada 2015r. Zesp6l Orzekajacy zobowiazal strony do przedstawienia spisu kosztéw wraz z dowodami ich
poniesienia w terminie 7 dni od otrzymania tego postanowienia. W toku postepowania arbitrazowego powod nie
wnosil o zasadzenie zwrotu poniesionej oplaty arbitrazowej i rejestracyjnej w kwotach 2.460 zt i 5.827,74 71 .

Sad Apelacyjny podkreéla , ze istnieje bardzo duza autonomia postepowania polubownego, calkowicie zgodna z
zamierzeniami ustawodawcy, wydatnie ograniczajaca mozliwos$ci kontrolne sagdu powszechnego. Podstawowym celem
tej regulacji prawnej jest szybko$é postepowania w zalatwianiu sporéw cywilnoprawnych, a nie tworzenie dodatkowej
fazy postepowania przedsadowego. Strony decydujace sie na poddanie sporu sagdowi polubownemu musza sie, wiec
liczy¢ z tymi uwarunkowaniami, polegajacymi takze na nikltej kontroli zewnetrznej jego wyrokow.( por. postanowienie
SN z dnia 9 lipca 2008 r.V CZ 42/08).

Majac to wszystko na uwadze uznano, ze procedura, ktéra doprowadzila do wydania skarzonego w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach procesu wyroku Sadu Polubownego oraz skutki tego rozstrzygniecia nie sg sprzeczne
z procesowymi zasadami porzadku prawnego. Z tej przyczyny skarga uchylenie wyroku Sadu Polubownego przy
Krajowej Izbie Gospodarczej z dnia 19 stycznia 2016r, nie mogla odnie$¢ skutku.

Wobec braku podstaw okreslonych w art.1206§2 pkt.2 k.p.c. orzeczono , jak na wstepie.



O kosztach postepowania postanowiono stosownie do tresci art.98 k.p.c. w zwigzku z art.108§1 k.p.c., zgodnie z zasada
finansowej odpowiedzialnoSci stron za wynik procesu.



