Sygn. akt VI ACa 645/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Teresa Mroz
Sedziowie:SA Marcin Lochowski (spr.)

SO (del.) Tomasz Paldyna

Protokolant:sekr. sqdowy Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 3 sierpnia 2017r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko W. D.

o ustalenie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 stycznia 2016 r., sygn. akt IV C 1302/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od M. B. na rzecz W. D. kwote 5 400 zl (pie¢ tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu
kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 645/16

UZASADNIENIE

M. B. wniosla o stwierdzenie niewazno$ci dokonanej przez W. D. umowy darowizny nieruchomosci, dla ktérej Sad
Rejonowy w Pruszkowie prowadzi ksiege wieczystg nr (...), zawartej w dniu 20 stycznia 2012 roku przed notariuszem
A.P.,Rep. ANr (...) oraz o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu.

W. D. wnitst o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powddki zwrotu kosztow procesu. Pozwany wskazal, iz
powddka nie ma interesu prawnego do wytoczenia powodztwa, tym samym jest ono bezzasadne i podlega oddaleniu.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 19 stycznia 2016 r. oddalil powodztwo i obciazyt powddke kosztami
procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze aktem notarialnym z dnia 4 sierpnia 2000 r., Rep. A Nr (...) M. B. udzielila pelnomocnictwa
W. D. do ,zarzadu i administracji wszelkimi ruchomymi i nieruchomymi, obecnym i przyszlym majatkiem stawajacej
w najszerszym zakresie, a w zwigzku z tym do zastepowania i reprezentowania, a takze dzialania w jej imieniu
i na jej rzecz we wszystkich sprawach osobistych i majatkowych, wobec wszelkich wladz, urzedow administracji



panstwowej i gminnej, sadéow, spoéldzielni mieszkaniowych, bankow, urzedéw skarbowych, oséb prawnych i
fizycznych, podpisywania wszelkich umoéw, do skladania w jej imieniu wszelkich pism, o§wiadczen i wnioskéw, jak
roéwniez odbioru i kwitowania dokumentéw, korespondencji, przesylek i nalezno$ci z jakiegokolwiek tytutu mogacych
przypada¢”. Ponadto M. B. upowaznita W. D. do ,nabywania i zbywania nieruchomosci, udzialu w nieruchomoéci
lub innych praw majatkowych w formie odplatnej i nieodplatnej, osobom i od oséb, za cene i na warunkach wedlug
uznania upowaznionych, do udzielania dalszych pelnomocnictw oraz do dokonywania wszelkich innych czynnoéci i
formalno&ci, jakie w zakresie tego pelnomocnictwa okaza sie konieczne.” W pelnomocnictwie zostalo przy tym zawarte
o$wiadczenie, ze pelnomocnik moze by¢ druga strona dokonywanej czynnoSci prawne;j.

Umowa darowizny z dnia 20 stycznia 2012 r. zawartg w formie aktu notarialnego Rep. A Nr (...) W. D. dzialajacy
w imieniu i na rzecz M. B. o$wiadczyl, ze dokonuje darowizny na swoja rzecz: 1) udzialu w wysoko$ci 1/3 czeSci
w nieruchomoéci objetej ksiega wieczysta nr (...)) udzialu w wysokosci 1/36 cze$ci w nieruchomoéci gruntowej
stanowiacej droge, objetej ksiega wieczysta nr (...). Po zawarciu tej umowy pozwany zawart kolejng umowe darowizny
z zong — E. D., darujac jej cze$¢ spornego udzialu w ww. nieruchomosciach.

Nastepnie, aktem notarialnym z dnia 5 wrze$nia 2013 r. Rep. ANr (...), M. B. odwolala w calo$ci udzielone pozwanemu
pelnomocnictwo.

Sad pierwszej instancji uznatl, ze powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie. W ocenie Sadu Okregowego, mozliwo$¢
wytoczenia przez powodke — w okoliczno$ciach niniejszej sprawy — powodztwa o uzgodnienie treci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym na podstawie art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (1j.
Dz.U. z 2017 1., poz. 1007 ze zm. — dalej, jako: ,u.k.w.h.”) wyklucza istnienie interesu prawnego w rozumieniu art. 189
k.p.c. w wytoczeniu powodztwa o ustalenie niewaznosci czynno$ci stanowigcej podstawe wpisu do ksiegi wieczyste;j.
Powddka po ewentualnym wygraniu niniejszego procesu, nie doprowadzilaby bowiem do usuniecia niejasnoSci i
watpliwoéci w zakresie wlasno$ci nieruchomosci. Nawet w przypadku ustalenia niewaznoéci czynno$ci prawnej
pozwany i jego zona — E. D. nadal byliby wpisani jako wspotwlasciciele nieruchomosci, gdyz wyrok ustalajacy wydany
wtrybie art. 189 k.p.c. nie moglby stanowi¢ podstawy dokonania wpisu prawa wlasno$ci powodki w ksiedze wieczystej.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniosla powodka, zaskarzajac go w caloSci i wnoszgc o jego zmiane i uwzglednienie
powodztwa, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu orzeczeniu powodka zarzucita naruszenie prawa materialnego, tj. art. 58 § 1 k.c. wzw. z art. 189 k.p.c.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, poczynione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i
przyjmuje je za wlasne. Stan faktyczny, w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia, nie jest zreszta w niniejszej sprawie
sporny. Sad pierwszej instancji dokonal roéwniez prawidlowej oceny zasadnoéci powodztwa, ktora Sad Apelacyjny w
pelni aprobuje.

Poniewaz Sad Apelacyjny nie przeprowadzil postepowania dowodowego ani nie zmienit ustalen faktycznych sadu
pierwszej instancji, a w apelacji nie zgloszono zarzutéw dotyczacych tych ustalen, uzasadnienie wyroku moze zawieraé

jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa (art. 387" § 2 k.p.c.).

Sad Apelacyjny podziela poglad, ze mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej (art. 19
u.k.w.h.) wyklucza istnienie interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. w wytoczeniu powbddztwa o ustalenie
niewaznoSci czynnoéci prawnej stanowiacej podstawe wpisu do ksiegi wieczystej. Orzecznictwo w tym zakresie jest



jednolite i jednoznaczne (zob. np. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 1996 r., III CZP 200/95, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 2016 r., III CSK 148/15).

Nalezy przy tym zgodzi¢ sie z tezg, ze wlasciciel nieruchomosci, ktory zbyl nieruchomos$é lub udzial we wspotwlasnosci
nieruchomos$ci moze mieé interes prawny w wytoczeniu powbddztwa o ustalenie niewaznoSci czynnoSci prawnej,
na podstawie ktorej doszlo do przeniesienia wlasnos$ci, jezeli wyrok uwzgledniajac powddztwo bedzie stanowil
podstawe do wykreSlenia z ksiegi wieczystej osoby ujawnionej aktualnie jako wlasciciel nieruchomosci (nabywcey), co
doprowadzi do tego, ze w ksiedze wieczystej jako wlasciciel nieruchomosci — zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym
bedzie widnial zbywca (tak np. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25 sierpnia 2011 r., IT CSK 665/10). Jednak
taka sytuacja w niniejszej sprawie nie zachodzi.

Po pierwsze, wyrok stwierdzajacy niewazno§é umowy darowizny z dnia 20 stycznia 2002 r. dawalby co najwyzej
podstawe do wykre$lenia z ksiegi wieczystej pozwanego. Nie moglby jednak odnies$é skutku wobec zony pozwanego,
ktora tez zostala ujawniona w ksiedze wieczystej jako wspodlwlascicielka na podstawie umowy darowizny miedzy
nia, a jej mezem. Tym samym, wyrok taki nie doprowadzilby do tego, ze tres¢ ksiegi wieczystej odpowiadalaby
rzeczywistemu stanowi prawnemu — zgodnemu z twierdzeniami powddki. Po drugie, argumentacja ta jest aktualna
takze w wypadku, gdyby po $mierci Zony pozwanego, nalezacy do niej majatek (a w tym udzial we wspotwlasnosci
nieruchomoéci objetych kwestionowang umowa darowizny) stal sie na skutek dziedziczenia wlasnoScia pozwanego.
Pomijajac okoliczno$é, ze podniesione na rozprawie apelacyjnej twierdzenia pelnomocnika powodki nie zostaly w
tym zakresie poparte zadnymi dowodami, to pozwany w takim wypadku bylby ujawniony w ksiedze wieczystej jako
wlaéciciel lub wspoélwlasciciel nieruchomos$ci na dwbch podstawach: w czesci jako obdarowany na podstawie umowy
darowizny z dnia 20 stycznia 2002 r., a w czeSci jako spadkobierca na podstawie postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku lub aktu poéwiadczenia dziedziczenia. W konsekwencji, wyrok uwzgledniajacy powodztwo stanowilyby
podstawe do wykreslenia pozwanego co najwyzej jako wlasciciela jedynie w czesci, w jakiej podstawa nabycia przez
niego wlasnoSci byla umowa darowizny. Zatem réwniez w tym w wypadku nie mogloby doj$¢ do ujawnienia w ksiedze
wieczystej stanu wlasno$ci zgodnego z rzeczywistym stanem prawnym — stosownie do zadania powodki.

Inaczej rzecz ujmujac, ,jezeli po zawarciu umowy, ktérej waznosé¢ jest podwazana w drodze powodztwa o ustalenie,
nastapilo kolejne rozporzadzenie i w ksiedze wieczystej figuruje nastepny nabywca, to ustalenie niewazno$ci
wcezedniejszej umowy nie przesgdza o waznoSci tej, ktora stala sie podstawa aktualnego wpisu i nie wystarczy do
przywrocenia stanu ksiegi ,0 dwa kroki wstecz”, co oznacza, ze powddztwo o ustalenie nie stanowi obiektywnie
skutecznej drogi ochrony praw powoda” (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 5 lutego 2015 r., VI ACa

516/14).

Jednocze$nie powodka nie wykazala istnienia interesu prawnego w ustaleniu niewazno$ci umowy darowizny z dnia
20 stycznia 2002 r. wykraczajacego poza sfere wlasnoSci nieruchomosci. Nie ma wiec innych przyczyn — poza
uregulowaniem kwestii wlasnosci spornych nieruchomos$ci — wywolujacych potrzebe ustalenia niewaznosci ww.
umowy. Shusznie wobec tego Sad Okregowy przyjal, ze powddztwo jest bezzasadne z uwagi na brak interesu prawnego
w rozumieniu art. 189 k.p.c.

Dlatego tez, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powodki, jako bezzasadna.

Nadto, Sad Apelacyjny na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 301 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 2 w zw.
z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015 1., poz. 1800 ze zm.) zasadzil od M. B. na rzecz W. D. kwote 5.400 z} tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



