Sygn. akt VI ACa 665/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Grazyna Kramarska

Sedzia SA— Jolanta Pyzlak

Sedzia SO del. — Tomasz Paldyna (spr.)

Protokolant: — sekretarz sqdowy Paulina Czajka

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2017 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy

z powoddztwa S. D. i J. D.

przeciwko Wojewodztwu (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 22 grudnia 2015 roku, sygn. akt III C 1718/12

1) odrzuca apelacje w zakresie punktu drugiego zaskarzonego wyroku;
2) zmienia zaskarzony wyrok:

a. w punkcie pierwszym w ten sposob, ze zasqdza od Wojewoédztwa (...) na rzecz S. D. i J. D. po
1 808 388 zl (milion osiemset osiem tysiecy trzysta osiemdziesiqt osiem zlotych) z ustawowymi
odsetkami za opoéznienie od dnia 1 wrzesnia 2014 roku do dnia zaplaty, oddalajgc powodztwo o
zaplate kwot po 1 366 875, 37 zt (milion trzysta szescédziesiqt szesé¢ tysiecy osiemset siedemdziesiqt
pie¢ zlotych i trzydziesci siedem groszy) z odsetkami i dalej idace zZgdanie zaplaty odsetek od
zasqgdzonych naleznosci;

b. w punkcie trzecim w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego na rzecz powodoéw po 7 500 zl (siedem
tysiecy pieéset zlotych) tytultem kosztéow procesu;

c. w punkcie czwartym w ten sposob, ze nieuiszczonymi kosztami sqdowymi obciqza kazdego
z powodoéow w 25% i pozwanego w 50%, polecajgc szczegolowe ich wyliczenie referendarzowi
sagdowemu i pobranie na rachunek Skarbu Panstwa, przy czym od powodéw — z zasqdzonego na
ich rzecz roszczenia;

2) oddala apelacje w pozostalej czesci;



3) zasqdza od powodéow na rzecz pozwanego po 25 000 zt (dwadziescia pieé tysiecy zlotych) tytutem
kosztow instancji odwolawczej.

Sygn. akt VI ACa 665/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 23 pazdziernika 2017 roku

Po ostatecznym sprecyzowaniu zadania S. D. iJ. D. wnosili o zasadzenie od Wojewddztwa (...) na rzecz kazdego z nich
PO 3.348.054,49 zl z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nalezacej do nich nieruchomosci w okresie
od 23 lipca 2000 roku do 9 stycznia 2014 roku, wraz z ustawowymi odsetkami od kwot czastkowych.

Pozwane wojewddztwo domagato sie oddalenia powddztwa.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zasqdzil od pozwanego na rzecz powodow po 3.175.263,37
zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 2.272.900,88 zl od dnia 8 czerwca 2010 roku do dnia zaplaty,
od kwoty 552.099,46 zl od dnia 24 lipca 2012 roku do dnia zaplaty i od kwoty 350.034,02 zl od dnia
21 lutego 2014 roku do dnia zaplaty, oddalil powédztwo w pozostalym zakresie oraz rozstrzygnal
o kosztach procesu i wydatkach poniesionych przez Skarb Panstwa.

Powodowie — jak wynika z ustalen sadu — sa po polowie wspotwlascicielami zabudowanej nieruchomosci o
powierzchni 15,3406 ha polozonej w Z., odziedziczonej po ich matce M. D.. Posesja ta zostala przejeta przez panstwo
orzeczeniem Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 18 lipca 1969 roku, wydanym na podstawie art. 2 i 17
pkt 2 lit. b ustawy z dnia 25 lutego 1958 roku o uregulowaniu stanu prawnego mienia pozostajacego pod zarzadem
panstwowym, po to, by od 1 stycznia 1999 roku stac sie z mocy prawa wlasno$cig Wojewoddztwa (...), co stwierdzone
zostato w decyzji Wojewody (...) z dnia 17 kwietnia 2001 roku, wydanej na podstawie art. 60 ust. 1i 3 w zwigzku z
art. 47 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku — przepisy reformujace administracje publiczna. Decyzja ta zostata
wydana na wniosek Marszatka Wojewddztwa (...) z dnia 8 marca 2001 roku. Sad odnotowuje przy tym, ze do wniosku
tego zalaczono szereg pism i orzeczen dotyczacych postepowan prowadzonych na wniosek S. D. i J. D. w zakresie
wzruszenia decyzji nacjonalizacyjne;j.

Decyzja z dnia 23 pazdziernika 2006 roku Minister Zdrowia stwierdzil niewazno$¢ orzeczenia nacjonalizacyjnego
z 1969 roku, a decyzja z 19 grudnia 2006 roku utrzymal swoja decyzje w mocy. Nastepnie, decyzja z 28 stycznia
2010 roku Minister Skarbu Panstwa, na wniosek J. D. i S. D., stwierdzil niewazno$¢ decyzji Wojewody (...) z 2001
roku, wskazujac w uzasadnieniu, ze w dniu wydania decyzji toczylo sie postepowanie przed Ministrem Zdrowia o
stwierdzenie niewaznoSci orzeczenia z 18 lipca 1969 roku i Wojewoda (...) tej okoliczno$ci nie zbadal.

Sad Okregowy ustala dalej, ze pismem z 12 lipca 2006 roku Ministerstwo Zdrowia skierowalo do Urzedu
Marszalkowskiego informacje, ze toczy sie postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznoSci decyzji Ministra
Zdrowia z 18 lipca 1969 roku i zwroécilo sie o przedstawienie akt postepowania administracyjnego informujac, ze
Wojewodztwu (...) przystluguje prawo strony w takim postepowaniu. W zwigzku z ta informacja w postepowaniu
tym Wojewbdztwo (...) zajmowalo okreSlone stanowisko. W dniu 19 listopada 2009 roku do (...) Urzedu
Marszatkowskiego wplynelo zawiadomienie o wszczeciu postepowania o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Wojewody
(...) z 17 kwietnia 2001 roku.

W dalszych ustaleniach sad pierwszej instancji opisuje starania powodéw o odzyskanie nieruchomoéci, ktore
rozpoczely sie w roku 1990 roku. Mianowicie, w sierpniu 1990 roku powodowie zwrocili sie o zwrot nieruchomosci
do Gminy W., za$§ w 1995 roku — do Urzedu Rejonowego w O., a nastepnie do Urzedu Wojewddzkiego i Ministerstwa
Zdrowia. Korespondencja pomiedzy powodami a Ministerstwem Zdrowia od poczatku lat 9o-tych byla kierowana do
Samodzielnego Wojewoddzkiego Zespotu Publicznych Zakladow (...) w Z., ktérego organem zalozycielskim od 1999
roku jest Wojewddztwo (...) i podmiot ten korespondowal z Ministerstwem Zdrowia w sprawie wydanych decyzji.



Pismem z dnia 17 wrzeénia 2007 roku J. i S. D. zlozyli Zarzadowi Wojewodztwa (...) oferte rozpoczecia negocjacji
w celu zawarcia ugody zmierzajacej do zaspokojenia roszczen powodéw do nieruchomos$ci w Z. i — jak sie ustala —
Urzad Marszalkowski Wojewodztwa (...) poczawszy od pisma z 20 pazdziernika 2007 roku podjal takie negocjacje.
Kolejnymi pismami — jeszcze w roku 2007 — wyznaczal terminy spotkan w tej sprawie i takie spotkania odbywaly sie.
Urzad Marszalkowski kontynuowal negocjacje w celu zamiany gruntéw w latach 2007-2009. W roku 2009 powodowie
— jak ustala sie dalej — zaakceptowali mozliwo$é zawarcia ugody przez zamiane nieruchomosci na inng polozona w
O. przy ul. (...) oraz doplate, badz dodatkowa nieruchomos$é zamienna, z uwzglednieniem wartosci nieruchomosci
nalezacej do Wojewddztwa (...) wedlug wyceny sporzadzonej na zlecenie powod6w, ale na te propozycje Wojewddztwo
(...) nie zgodzilo sie i ostatecznie strony nie doszly do porozumienia, a ich ostatnie spotkanie 24 kwietnia 2009 roku
~wskazywalo na to, ze Zarzad Wojewodztwa mial poinformowaé o swoim stanowisku prawnym odnoénie stanowiska
pelnomocnikéw J. i S. D. zawartego w piSmie z dnia 13 lutego 2009 r. w pdzniejszym terminie”. Jednakze — jak sie
odnotowuje — takiego stanowiska J. i S. D. nie otrzymali, w zwiazku z czym w lipcu 2009 roku ponownie zwrocili sie
do Urzedu Marszalkowskiego o przedstawienie stanowiska w zakresie warunkéw ugody, ale nie otrzymali odpowiedzi.
W zwiazku z tym — jak naprowadza dalej sad — pismem z 8 czerwca 2010 roku, ktére w tym samym dniu wplynelo do
Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa (...), skierowali wezwanie do wydania nieruchomosci oraz do zaplaty kwoty
18 636 720 zl, a 23 lipca 2010 roku skierowali do sadu wniosek o wezwanie do proby ugodowej, domagajac sie wydania
nieruchomodci i zaplaty tejze kwoty z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomoéci. W trzy dni p6Zniej pomiedzy
pelnomocnikami powodéw a przedstawicielami Urzedu Marszaltkowskiego odbylo sie spotkanie, na ktérym ustalono,
ze we wrzeéniu 2010 roku urzad dokona analizy mozliwoSci technicznych i finansowych, i przedstawi stanowisko na
piSmie, jednak dopiero w grudniu 2010 roku urzad przedstawil projekt ugody, ktéry nie odbiegal od wczeéniejszych
propozycji, a te byly niekorzystne dla powodow.

Z dalszych ustalen sadu wynika, ze powodowie pozwali Wojewddztwo (...) o wydanie nieruchomosci i 27 stycznia
2012 roku zapadl wyrok uwzgledniajacy powodztwo. Nastepnie, pismem z 18 grudnia 2012 roku zlozyli do komornika
sadowego wniosek o wszczecie egzekucji, ale ten zostal zwrdocony ze wzgledu na nieuiszczenie optat, po czym miedzy
stronami toczyly sie rozmowy w zakresie terminu, w ktérym wojewodztwo byloby gotowe do wydania nieruchomosci
z uwzglednieniem faktu prowadzenia na nieruchomosci szpitala. Powodowie ze wzgledow humanitarnych wyrazili
zgode na odlozenie terminu wyprowadzki z calej nieruchomos$ci do dnia 31 grudnia 2013 roku. W tym okresie
prowadzili z (...) sp. z 0.0. w Z. rozmowy dotyczace dzierzawy budynku kottowni, ktére nie zakonczyly sie zawarciem
umowy. Pismem z 18 grudnia 2013 roku Urzad Wojewo6dzki wyznaczyt termin wydania nieruchomoéci na 30 grudnia
2013 roku, ale ostatecznie do wydania nieruchomosci doszlo 9 stycznia 2014 roku.

Sad Okregowy uznal, ze w okresie, za jaki powodowie domagaja sie zaplaty, pozwany posiadal nieruchomosé¢ w
zlej wierze. Maja o tym $wiadczy¢ wieloletnie rozmowy ugodowe prowadzone jeszcze przed wydaniem orzeczenia
stwierdzajacego niewazno$¢ decyzji komunalizacyjnej. Juz wowczas — jak sie przypomina — oferowal powodom
nieruchomo$¢ zamienng. Co wiecej — jak naprowadza dalej sad — wydanie decyzji z 17 kwietnia 2001 roku o
przejeciu nieruchomosci z mocy prawa bylo wlasnie na wniosek pozwanego z 8 marca 2001 roku. Zatem juz na
poczatku 2001 roku pozwany — zdaniem sadu — znal zarzuty powodéw podnoszone w ramach prowadzonego
postepowania o stwierdzenie niewaznoéci orzeczen nacjonalizacyjnych. Swiadczy¢é ma o tym dolgczenie wéréd
zalacznikdw postanowienia NSA z 6 maja 1999 roku w przedmiocie wniosku powodoéw o stwierdzenia niewazno$ci
decyzji o przejeciu nieruchomoéci przez Skarb Panstwa (mowa w tym miejscu o aktach wywlaszczeniowych) oraz
decyzji (...). Wprawdzie — jak sie wywodzi — akta wywlaszczeniowe nie zawieraja dokumentéw wymienionych jako
zalaczniki do pisma z 8 marca 2001 roku, jednakze analiza innych dokumentéw zlozonych przez strony procesu
wskazuje, ze decyzja (...) byla wydana przez Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej w dniu 12 czerwca 1999 roku i
dotyczyta odmowy stwierdzenia niewazno$ci orzeczenia o przejeciu nieruchomos$ci na wlasno$é panstwa, co z kolei
ma wynikac z treSci wyroku NSA z 12 wrze$nia 2001 roku w sprawie IV SA 1238/99. Zatem — jak wywodzi dalej sad —
skoro w marcu 2001 roku pozwany zalaczyl taka decyzje, ktora w uzasadnieniu opisuje stan faktyczny, prawny, podjete
dzialania powodow, to nie ulega watpliwosci, ze miat wiedze o roszczeniach powoddéw oraz o wynikach toczacych sie
postepowan w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci decyzji nacjonalizacyjnych. Gdyby takiej wiedzy nie mial, to —
zdaniem sadu pierwszej instancji — nie zalaczylby takiej decyzji do swojego wniosku z 8 marca 2001 roku. Fakt zas



wydania decyzji z 17 kwietnia 2001 roku nie kreuje — jak sie ocenia — dobrej wiary pozwanego i nie wplywa na jej
zaistnienie, skoro ten nie miat jej juz wezedniej. Zdaniem Sadu Okregowego pozwany nie byl posiadaczem w dobrej
wierze od poczatku posiadania. Nie byt wiec posiadaczem w dobrej wierze takze ,w okresie od 23 lipca 2000 r., a wiec
od daty poczatkowej roszczenia powodow”.

Sad zauwaza dalej, ze uzasadnienie decyzji z 28 stycznia 2010 roku Ministra Skarbu Panstwa wskazuje, ze w chwili
wydania decyzji komunalizacyjnej z 17 kwietnia 2001 roku toczylo sie juz postepowanie przed Ministrem Zdrowia o
stwierdzenie niewaznoSci orzeczenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z 18 lipca 1969 roku, czego Wojewoda (...)
nie zbadal.

O tym, ze pozwany przed 8 marca 2001 roku posiadal wiedze o toczacym sie postepowaniu administracyjnym w
przedmiocie wnioskow powodow o stwierdzenie niewaznoS$ci orzeczenia nacjonalizacyjnego, ma $wiadczy¢ to, ze od
1 stycznia 1999 roku byt organem zalozycielskim Samodzielnego Wojewddzkiego Zespotu Publicznych Zakladow (...)
Opieki Zdrowotnej (...) w Z..

Jesli — jak wywodzi dalej sad — pozwany nie uczynil zadnych ustalen, to bylo to jego zaniedbanie, co takze wylacza
dobra wiare. Zdaniem Sadu Okregowego w zlej wierze jest taki posiadacz, ktéry zdaje sobie sprawe z tego, ze nie
jest wlaScicielem posiadanej rzeczy. Jezeli wiec posiadacz — jak naprowadza sad — uzyska informacje o niezgodno$ci
posiadania ze stanem prawnym, to mozna uzna¢, ze dowiedziat sie o niezgodnosci swego posiadania ze stanem
prawnym albo, Ze co najmniej powzigt wiadomo$¢ o takich faktach, na podstawie ktérych powinien przypuszczaé, ze
nie jest wlascicielem posiadanej rzeczy. W takiej sytuacji posiadacza nalezaloby uznawaé od chwili powziecia takich
wiarygodnych informacji za posiadacza w zlej wierze.

Z rozwazan sadu wynika, Ze na przeszkodzie w przypisaniu pozwanemu zlej wiary nie stoi wpis Skarbu Panstwa w
ksiedze wieczystej. Sad pierwszej instancji zaklada, jak sie zdaje, ze dobra wiara pozwanego zostala przelamana przez
korespondencje z postepowania administracyjnego, do ktorej pozwany ,mial lub mégl mie¢ dostep”. To samo ma
dotyczy¢ postanowienia NSA z 6 maja 1999 roku. Za niewiarygodne uznaje sie przy tym twierdzenia pozwanego, ze
przed formalnym doreczeniem zawiadomienia z 17 listopada 2009 roku o wszczeciu postepowania, nie miat on wiedzy
o roszczeniach powodow i prowadzonych przez nich postepowaniach administracyjnych.

O $wiadomoSci pozwanego maja tez Swiadcezy¢ negocjacje wszczete przez powodow pismem z 17 wrzeSnia 2007 roku.
Pozwany — zdaniem sagdu — mial wiec wiedze o zgdaniu powodoéw jeszcze w 2007 roku, a wiec przed doreczeniem
mu postanowienia z 17 listopada 2009 roku o wszczeciu postepowania w sprawie o stwierdzenie niewazno$ci decyzji
Wojewody (...) z 17 kwietnia 2001 roku. Uznaje sie przy tym, ze fakt formalnego doreczenia takiego postanowienia
nie ma znaczenia dla ustalenia dobrej wiary. Pozwany — jak sie powtornie podkresla — od poczatku okresu, za jaki
powodowie domagaja sie zaplaty, byl w zlej wierze.

Zdaniem Sadu Okregowego roszczenie powoddw nie jest przedawnione. Date przedawnienia roszczen sad pierwszej
instancji wiaze z dniem 23 lipca 2010 roku, ktory o 10 lat wyprzedza date zgloszenia wniosku o zawezwanie do proby
ugodowej. Odnotowuje sie przy tym, ze we wniosku tym powodowie sprecyzowali kwoty, jakich domagaja sie, z jakiego
tytulu, w dostateczny spos6b umozliwiajacy identyfikacje ich roszczen, a wiec wniosek ten skutkowal przerwaniem
biegu terminu przedawnienia. Zauwaza sie tez, ze kwoty, ktérych powodowie domagali sie w niniejszej sprawie, sa
nizsze, niz te wskazane we wniosku o zawezwanie do proby ugodowej. Sad nie znalazl przy tym podstaw do uznania,
ze powodowie byli pewni, ze spornej sprawy nie rozwiaza w drodze ugody przed sadem w wyniku tego wniosku.
Sad przypomina w tym miejscu, ze strony prowadzily negocjacje i powodom oferowano nieruchomos$é zamienng. Za
pozbawiony znaczenia z punktu widzenia przedawnienia sad uznal fakt uptywu 10 lat od daty nabycia z mocy prawa
nieruchomosci powodéw przez wojewddztwo.

W dalszych rozwazaniach sad pierwszej instancji wyjasnil, w jaki sposéb wyliczyl wysoko$§¢é wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Sad — jak wynika z uzasadnienia — positkowal sie opiniami bieglych L. W. i
K. D. (1). Punktem wyjScia byla kwota 6 178 000 zl, jako wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci w okresie od
2001 roku do 2014 roku, wyliczona przez bieglego D.. Sad od tej kwoty odjal 286 090, 26 z1, wychodzac z zalozenia, ze



biegla wadliwie okre§lila powierzchnie budynku hostelu za okres styczen 2006 — pazdziernik 2007 roku, bo dopiero
woweczas hostel zostal rozbudowany. Zdaniem sadu pozwany nie powinien ponosié za ten okres odpowiedzialnoéci za

korzystanie z powierzchni 642, 3 m” ale za 121, 05 m”.

Sad uznat tez, ze powodom nie nalezy sie wynagrodzenie za pierwszych dziewie¢ dni stycznia 2014 roku, nie znajdujac
podstaw, by obciazy¢ pozwanego konsekwencjami op6Znienia w wydaniu nieruchomosci, ktéra miata by¢ wydana do
konca 2013 roku. Z tego powodu od rachunkéw bieglego odliczyl 11 786 zl.

W ostatecznym rozrachunku sad od wyliczonej przez bieglego kwoty 6 178 000 zt odjat 286 090, 26 zl, co stanowi
réznice miedzy czynszem naleznym za hostel a czynszem wyliczonym przez biegla, dodal kwote 433 513 zt — jako
wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci za rok 2000 i 36 890 z} za korzystanie z lasu w tym samym okresie.
Sad odjal takze 11 786 zl — wynagrodzenie za dziewie¢ pierwszych dni roku 2014. Uzyskal w ten spos6b wynik 6 350
526, 74 zl, ktory podzielil po polowie na powoddw, uzyskujac kwoty zasadzone w wyroku.

Apelacje od tego rozstrzygniecia wywiédl pozwany, zaskarzajac wyrok w caloSci i zarzucajac sadowi
pierwszej instancji naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia i oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego, i przyznanie pelnej wiarygodnos$ci jedynie ustaleniom dotyczacym zlej wiary po stronie
pozwanego oraz przez niedokonanie prawidlowej i pelnej rekonstrukeji stanu faktycznego, w wyniku pominiecia
faktow podanych przez pozwanego, a wskazujacych na przejecie spornej nieruchomosci w Z. z mocy prawa, co mialto
wplyw na ustalenie zlej wiary od 1 stycznia 1999 roku po stronie pozwanego. Apelujacy laczy zarzut naruszenia tego
samego przepisu z art. 328 § 2 k.p.c., a uchybienie sadu ma polega¢ na stwierdzeniu, ze podana data wymagalnosci
roszczenia powoda z tytutu zaplaty za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci ustalona na 1 stycznia 1999 roku ,jest
zupekie niezrozumiala”, (1-y akapit od dotu strony), podczas gdy na stronie 11 uzasadnienia sad sam uznat te date za
poczatek oceny zlej wiary po stronie pozwanego. Ponadto — jak wywodzi apelujacy — sad jest zobowiazany do ustalenia
faktow, na ktoérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, a
wyzej zaprezentowana ocena sadu, szczego6lnie w $§wietle zebranego materialu dowodowego, nie spelnia tego postulatu
kodeksowego.

Sad mial tez dopusécié sie naruszenia art. 7 k.c. w zw. z art. 6 k.c. przez nieprawidlowe zastosowanie i przyjecie, ze
po stronie pozwanego wystapil brak dobrej wiary, na podstawie korespondencji pomiedzy powodem a pozwanym,
podczas gdy powod wskazal na decyzje komunalizacyjng z 28 stycznia 2010 roku oraz na wniosek o stwierdzenie
niewaznoSci tejze decyzji ,z dnia”, jako potwierdzenie posiadania przymiotu dobrej wiary. Naruszenie art. 7 k.c.
apelujacy wiaze takze z przyjeciem przez sad, ze w dniu 1 stycznia 1999 roku — przekazania nieruchomosci z
mocy prawa na podstawie art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku przepisy wprowadzajgce ustawy
reformujace administracje publiczna, Wojewddztwo (...) pozostawalo w zlej wierze, podczas gdy przejelo ono
przedmiotowa nieruchomos¢ bez wyrazenia swojej w tym zakresie woli (istota przejecia z mocy prawa jest bowiem
brak o$wiadczenia woli po stronie ,,obdarowanej” jednostki samorzadu). W apelacji zauwaza sie przy tym, ze Minister
Zdrowia swoimi decyzjami z dnia 8 sierpnia 2002 roku oraz 20 maja 2003 roku odmoéwil stwierdzenia niewaznosci
decyzji nacjonalizacyjnej z 18 lipca 1969 roku. Sad Okregowy mial wreszcie naruszyé art. 7 k.c. i art. 6 k.c. w zw.
z art. 5 k.c. przez nieprawidlowe przyjecie, ze niedbalstwo ,powoda” dotyczgce braku wystapienia przez ,,powoda”
o stwierdzenie niewazno$ci decyzji nacjonalizacyjnej w okresie od jej wydania do uplyniecia okresu przedawnienia
wynikajacego z art. 118 k.c. obciaza pozwanego, a ponadto, ze domniemanie dobrej wiary moze by¢ wzruszone poprzez
zastosowania innego domniemania, bez udowodnienia wiedzy (lub choéby zawinionego niedbalstwa), po stronie
pozwanego legitymujacego sie dotychczas dobra wiara.

Kolejne zarzuty apelacji nawiazuja do art. 118 k.c. i 120 k.c. Sad mial dopuséci¢ sie naruszenia tych przepiséw przez
nieprawidlowe zastosowanie polegajace na przyjeciu, Ze termin wymagalnosci roszczenia o zaplate za bezumowne
korzystanie nie rozpoczal biegu w dniu 1 stycznia 1999 roku lub wczesniej, jak tez przez nie uznanie za wczeSniejszy
moment wymagalno$ci roszczenia (od ktérego mozna liczy¢ rozpoczecie biegu terminu przedawnienia) daty decyzji
nacjonalizacyjnej z 18 lipca 1969 roku, chociaz roszczenie o zaplate za bezumowne korzystanie z nieruchomosci



jest niezalezne od roszczenia gldwnego, windykacyjnego, i mozna go bylo dochodzié¢ niezaleznie od stwierdzenia
niewazno$ci decyzji nacjonalizacyjne;j.

Sad mial wreszcie popelié¢ blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze pozwany op6Znial sie z
wydaniem nieruchomos$ci, co — jak sie ocenia — doprowadzilo do blednej subsumpcji stanu faktycznego i uznania, ze
wypehil on przestanki z art. 455 k.c. Ten sam blad wiaze sie z przyjeciem stanu wymagalno$ci od 23 lipca 2000 roku
oraz z uznaniem, ze Wojewodztwo (...), jako samorzad terytorialny, mialo wiedze juz 8 marca 2001 roku o toczacym
sie postepowaniu administracyjnym prowadzonym w kierunku stwierdzenia niewazno$ci decyzji nacjonalizacyjnym,
podczas gdy — jak sie naprowadza — organ samorzadu w postaci Zarzadu Wojewddztwa, jako organ zalozycielski dla
(...) w Z., po przejeciu z mocy prawa wielu placowek oswiatowych, kulturalnych i opieki zdrowotnej, potrzebowal
dlugiego okresu na zapoznanie sie z ich sytuacja prawna.

W konkluzji autor apelacji wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w catoSci, ewentualnie — o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od
powoddw na rzecz pozwanego zwrot kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego przed pierwsza
i drugg instancja wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie na koszt przeciwnika.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest czeSciowo uzasadniona, cho¢ wiekszo$¢ z podniesionych w niej zarzutéw nie trafia w sedno. Niektore z
nich sa wrecz niezrozumiate.

Przed przystapieniem do oceny tych zrzutéw odnotowac trzeba, ze pozwany zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego
w calo$ci. Tymczasem, w punkcie drugim wyroku powddztwo czeSciowo oddalono. W tym zakresie pozwany nie
ma interesu prawnego w zaskarzeniu orzeczenia. Interes taki (gravamen) oznacza pokrzywdzenie polegajace na
niekorzystnej dla strony réznicy miedzy zgloszonym przez nia zgdaniem a sentencja orzeczenia, wynikajacej z
poréwnania zakresu zadania i treSci rozstrzygniecia (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 23
marca 2006 roku, II CZ 22/06). W orzecznictwie przyjmuje sie, ze gravamen jest przeslanka dopuszczalnosci
srodka zaskarzenia, co oznacza, ze jego brak skutkuje odrzuceniem apelacji jako niedopuszczalnej (w tym duchu Sad
Najwyzszy w stanowiacej zasade prawna uchwale skladu 7 sedziéw z dnia 15 maja 2014 roku, III CZP 88/13). Z tego
powodu apelacje powoda w zakresie, w jakim kwestionuje punkt drugi zaskarzonego wyroku, odrzucono, kierujac sie
w tej mierze treScia art. 373 w zw. z art. 370 k.p.c.

Niezrozumialy jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. Z treSci zarzutu wynika, Ze autor apelacji
wytyka sadowi niespdjnos¢é wywodu, ktéra ma polegaé — z jednej strony — na zakwestionowaniu wymagalnoSci
roszczenia w dacie 1 stycznia 1999 roku, a z drugiej — na przyjeciu tej daty za powstanie po stronie pozwanej stanu
zlej wiary. Pr6zno jednak poszukiwaé w treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku cytatu, na ktéry powoluje sie
apelujacy. Poza tym, nie wiadomo, jakiego zwigzku apelujacy doszukuje sie pomiedzy obydwoma przywolanymi na
wstepie przepisami, bo z treSci wywodu zawartego w apelacji to nie wynika. Zarzut ten koncentruje sie wylgcznie na
uzasadnieniu wyroku, ktére — zdaniem pozwanego — nie spelnia warunkéw ustawowych.

Nawet gdyby tak bylo, to okolicznosé ta nie moze sama z siebie dyskwalifikowaé wyroku. Nie nalezy zapominac,
ze uzasadnienie orzeczenia ma charakter wtérny, w tym sensie, ze jego rola ogranicza sie do wyja$nienia motywow
rozstrzygniecia, ale go nie tworzy. Wlaénie dlatego w orzecznictwie przyjmuje sie powszechnie, ze obraza art. 328 §
2 k.p.c. moze stanowié¢ usprawiedliwiona podstawe apelacji tylko wtedy, gdy wady uzasadnienia uniemozliwia¢ beda
kontrole instancyjna (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012 roku, IT CSK 274/11 i
przywolane tam orzecznictwo). Sytuacja taka w sprawie niniejszej nie zachodzi. Co wiecej, wbrew wywodom apelacji
uznac trzeba, ze uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia odpowiada warunkom z art. 328 § 2 k.p.c. Mozna zgadza¢ sie
lub nie zgadzaé z motywami rozstrzygniecia, ale nie sposéb odmoéwi¢ sadowi pierwszej instancji spdjnosci wywodu.



Warto dodac, ze stan faktyczny ustalony przez Sad Okregowy wynika z dokumentow, ktérych autentycznos$ci ani
wiarygodno$ci zadna ze stron nie kwestionowala. Co wiecej, ustalen poczynionych przez sad a quo apelujacy nie
probuje podwazaé. Nie wiadomo zatem do czego zmierza podnoszac, ze sad pierwszej instancji nie ocenil materiatu
dowodowego. Warto dodaé, ze sad nie musi usprawiedliwia¢ oparcia ustalen na dowodach wiarygodnych. Z art. 328 §
2 k.p.c. wynika jasno, ze omdéwienia wymagaja tylko te dowody, ktérym odmawia sie wiarygodnos$ci i mocy dowodowe;j.

Nie do konca wiadomo w czym apelujacy postrzega naruszenie przez sad pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c.
W szczeg6lnoéci, trudno zrozumiec¢, na czym ma polegaé¢ uchybienie sagdu wyrazajace sie w ,przyznaniu pelnej
wiarygodnoéci (...) ustaleniom dotyczacym zlej wiary po stronie pozwanego”. Wszak ustalenie jest wynikiem oceny
materiatu dowodowego i efektem badan sadu. To nie ustalenia ale dowody sa przedmiotem oceny.

Naruszenie tego przepisu nie moze tez polega¢ na pominieciu twierdzen jednej ze stron, a tak sprawe zdaje sie
postrzegaé apelujacy. W istocie rzeczy, powolujgc sie na ten przepis autor apelacji ma na wzgledzie nie ocene dowodéw
przeprowadzong przez sad, ale ocene prawng, w tym takze ocene doniostosci okreslonych faktow. Jesli sad nie ustalil
faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, to dopuscil sie naruszenia art. 2277 k.p.c. a nie art. 233 § 1 k.p.c.

Oceny prawnej dotycza takze — stawiane z powolaniem sie na ten ostatni przepis — zarzuty bledéw w ustaleniach
faktycznych, ktére maja polegaé na ,,przyjeciu, ze pozwany opdznial sie z wydaniem nieruchomosci” oraz na ,,przyjeciu
stanu wymagalnoS$ci od dnia 23 lipca 2000 r.”. To samo odnieé¢ trzeba do ,ustalen” w przedmiocie swiadomosci
pozwanego co do faktu toczenia sie postepowania administracyjnego. Takze w tym przypadku chodzi o ocene
jurydyczng ustalonych faktow. Z calym naciskiem podkreslié trzeba, ze przepis art. 233 § 1 k.p.c. dotyczy wylacznie
oceny materialu dowodowego, przez co nalezy rozumie¢ proces my$lowy skoncentrowany na interpretacji dowodow
zgromadzonych w sprawie, ocenie ich wiarygodno$ci, przydatnos$ci i doniosloéci w procesie ustalen faktycznych.

Calkowicie niezrozumiala jest narracja lezgca u podstaw zarzutu naruszenia art. 118 i 120 k.c. Termin wymagalno$ci
roszczen o zaplate za bezumowne korzystanie z nieruchomosci nie mog} sie rozpoczaé przed 1 stycznia 1999, skoro
pozwany przed ta data nie wladal rzecza nalezaca do powoddéw. Termin wymagalno$ci moze rozpoczaé sie dopiero
wowczas, gdy istnieje roszczenie. Nie moze (zasadniczo) biec, poki roszczenie nie powstanie. Apelujacy myli, jak sie
zdaje, roszczenia z tytulu bezumownego korzystania z roszczeniem o wydanie nieruchomosci.

Warto zatem przypomniec, ze to ostatnie nie ulega przedawnieniu. Wynika to expressis verbis z art. 223 § 1
k.c. Natomiast roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy powstaje sukcesywnie wraz z
uplywem czasu, w ktérym posiadacz niebedacy wlascicielem korzysta z cudzej wlasnosSci. Tak powstajace roszczenie
sukcesywnie tez sie przedawnia. Jesli zatem pozwany objal nieruchomo$¢ powodéw w posiadanie z dniem 1 stycznia
1999 roku, to dopiero od tej daty moglo (cho¢ nie musialo) powstawaé po stronie wlaScicieli roszczenie majace im
rekompensowa¢ brak mozliwosSci korzystania z wlasnej nieruchomoéci. Dlatego wlasnie powodowie — uwzgledniajac
termin przedawnienia — dochodzili roszczenia za 10 lat wstecz od daty, w ktérej — ich zdaniem — doszlo do przerwy
biegu przedawnienia.

Dodacé trzeba, ze roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy nie moze przedawnic sie ze skutkiem
na przyszlo$é z uwagi na bezczynno$¢ uprawnionego, a tak — jak nalezy mniemac — sprawe postrzega apelujacy. Nie
istnieje bowiem co$ takiego, jak prawo do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, na wzoér prawa do alimentacji czy
prawa do renty. Jesliby nawet istnialo, to takze sie nie przedawni, bo przedawnieniu ulegaja jedynie roszczenia (art.
117 § 1 k.p.c.).

Nie powinno by¢ przy tym watpliwoéci, Ze zawezwanie do proby ugodowej przerwalo bieg przedawnienia roszczen
powodow. Kwestionujgc ten skutek i powolujac sie na wyrok tutejszego sadu z dnia 8 maja 2014 roku, wydany
w sprawie I ACa 1194/13 (w rzeczywistoSci chodzi o wyrok z dnia 16 stycznia 2014 roku), apelujacy nawigzuje
do utrwalonego juz w orzecznictwie zapatrywania, w Swietle ktérego za czynno$¢ zmierzajaca bezposrednio do
dochodzenia roszczenia nie moze uchodzi¢ zawezwanie do proby ugodowej, ktorego celem jest jedynie wydluzenie
okresu zaskarzalno$ci wierzytelnosci przez doprowadzenie do kolejnej przerwy biegu przedawnienia (uzasadnienie



wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2017 roku, V CSK 204/16). Stawiajac zarzut tego rodzaju pozwany
musialby wykazac, ze dzialanie powoddw polegajace na zawezwaniu go do proby ugodowej bylo pozorne. W niniejszej
sprawie brak jest jakichkolwiek podstaw do formulowania takiej tezy. Nic podobnego nie wynika ani z wniosku o
zawezwanie do proby ugodowej, ani z materiatu dowodowego, ani z twierdzen stron. Apelujacy zreszta na poparcie
swego stanowiska na zadne z tych Zrodel sie nie powoluje. Zarzut wiec nie trafia w sedno.

Nieuprawniony jest wreszcie zarzut naruszenia art. 6 k.c. Sad Okregowy nie przyjal wszak, ze ciezar dowodu zlej
wiary obcigza pozwanego. Nie umknelo tez jego uwadze to, ze dobra wiare sie domniemywa. Z wywodu zawartego w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wynika raczej, ze sad pierwszej instancji domniemanie to uznal za przelamane.

Nie ma przy tym racji apelujacy, by domniemanie dobrej wiary nie mogto byé¢ obalone za pomoca domnieman
faktycznych. Domniemania prawne wzruszalne, a o takim tu mowa, moga by¢ obalone za pomocg wszelkich §rodkéw
dowodowych, takze Srodkéw posrednich, takimi jak poszlaki, w oparciu o ktére mozna wyprowadzaé wnioski (art. 231
k.p.c.) podwazajace fakt domniemywany (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 9 stycznia 2014
roku, V CSK 87/13). Poza tym, wbrew wywodom zawartym w uzasadnieniu apelacji, na przeszkodzie w utracie dobrej
wiary nie stoi wpis w ksiedze wieczystej. Art. 3 ust. 1 k.w.h. kaze zaklada¢, ze prawo ujawnione w ksiedze wieczystej jest
wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym. ZaloZenie to nie ma zadnego zwiazku ze Swiadomoéscia posiadacza
ujawnionego jako wlasciciel, a sam przepis ma na wzgledzie ochrone obrotu prawnego, nie za$ interes osoby wpisanej
w dziale II ksiegi wieczystej.

Nie ma wreszcie racji apelujacy, jakoby posiadacz w dobrej wierze nie mogt utracié tego przymiotu zanim wytoczone
zostanie przeciwko niemu powo6dztwo o wydanie rzeczy. W art. 224 i 225 k.c. ustawodawca przewidzial trzy roézne
stany faktyczne: posiadanie w dobrej wierze, posiadanie w zlej wierze oraz — zblizone do niego w skutkach — posiadanie
w dobrej wierze przez osobe, ktora dowiedziala sie o wytoczeniu przeciwko niej powddztwa o wydanie rzeczy. W tym
ostatnim przypadku chodzi o osobe, ktéra — mimo podjetej przeciwko niej akeji zaczepnej — w dalszym ciagu pozostaje
w usprawiedliwionym okoliczno$ciami przekonaniu, ze stuzy jej prawo do wladania rzecza. Wytoczenie powodztwa o
wydanie rzeczy moze jednak zmaci¢ dobra wiare posiadacza na tyle, ze stanie sie on posiadaczem zlej wiary i stosowaé
sie bedzie do niego art. 225 w zw. z art. 224 § 2 k.c. Dobra wiare przekresli¢ moga takze inne sygnaly, ktére podwaza
niewzruszone przekonanie posiadacza o tym, ze shuzy mu prawo do rzeczy. Warto odnotowa¢, ze w obecnym stanie
prawnym wlaéciciel nie musi podejmowac zadnych Srodkéw zapobiegawcezych, by zmacié¢ dobrg wiare posiadacza. O
tym, czy jest on posiadaczem dobrej czy zlej wiary, rozstrzyga wiedza co do stluzacego mu prawa do rzeczy.

Sad Okregowy zalozyl, ze pozwany pozostawal posiadaczem w zlej wierze od chwili objecia nieruchomosci w
posiadanie, a wiec od 1 stycznia 1999 roku. Stlusznie zauwaza sie w apelacji, ze moment ten nie moze by¢ miarodajny,
skoro do przejecia nieruchomoéci przez wojewddztwo doszlo z mocy samego prawa. Co wiecej, zalozenie to sad
pierwszej instancji wiaze z faktami, jakie mialy miejsce p6zniej: ze skierowanym w roku 2001 do Wojewody (...)
wnioskiem o wydanie decyzji komunalizacyjnej oraz z negocjacjami podjetymi ze stronami niniejszego sporu w roku
2007. Zaden z tych dowodow nie moze §wiadczyé o tym, ze Wojewddztwo (...) wiedzialo o wszezetym przez powodow
postepowaniu administracyjnym, zmierzajacym do zakwestionowania orzeczenia z 1969 roku, przed rokiem 2001.
Brak w aktach sprawy dowodu na okoliczno$é przeciwna.

Wiedze taka posiadala natomiast dyrekcja Wojewodzkiego Zespotu Publicznych Zakladéw (...) w Z. (podmiot
ten kilkakrotnie zmienial nazwy — dalej jako ,szpital”). Szpital byl uczestnikiem postepowan administracyjnych
zmierzajacych do zakwestionowania orzeczenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 18 lipca 1969 roku,
czego pierwszym chronologicznie dowodem jest pismo z 20 wrzeénia 1990 roku, w ktérym dyrektor szpitala wyraznie
kwestionuje zadania S. i J. D., podnoszac konkretng argumentacje jurydyczng i utrzymujac, ze nie ma podstaw
formalnych i prawnych do podwazania zasadno$ci i legalnoSci decyzji z 1969 roku. Pismo to zalega na k. 209 akt
sprawy. Z kolei na k. 224 znajduje sie pismo szpitala z 23 grudnia 1998 roku informujace o roszczeniu powodow. W
pi$mie tym zamanifestowano wyrazny sprzeciw wobec zgloszonego przez nich zadania. Na k. 249 natomiast znajduje
sie dowdd tego, ze szpital w Z. zostal poinformowany o postepowaniu administracyjnym jeszcze w roku 1996.



Na szczeg6lng uwage zastuguje pismo z 19 kwietnia 2002 roku (k. 207), w ktérym dyrektor szpitala — w odpowiedzi
na wezwanie do zajecia stanowiska — wyjasnia, ze o toczacym sie postepowaniu byl informowany wybioérczo przez
wlaéciwy organ i nie jest w stanie zaja¢ stanowiska, czy organ naruszyl prawo. Wyjasnia tez, ze ,sprawa jest
skomplikowana, wymaga postepowania wyjasniajacego zwigzanego z poszukiwaniem dokumentéw z lat 40-tych i
50-tych”. Zauwaza tez, ze wnioskodawcy nie dysponuja dowodami na poparcie swoich tez o naruszeniu prawa przy
wydawaniu decyzji z 1969 roku.

Kolejne dowody na udziat szpitala w rzeczonym postepowaniu administracyjnym odnalez¢é mozna w korespondencji
Ministerstwa Zdrowia ze szpitalem z 19 i 23 kwietnia 2002 roku (k. 207, 205), z 9 maja 2002 roku (k. 203) i
z 14 wrze$nia 2002 roku (k. 199). To, ze szpital w Z., ktérego organem zalozycielskim jest Wojewodztwo (...),
byl uczestnikiem postepowania administracyjnego, Swiadczy wreszcie korespondencja pomiedzy pelnomocnikiem
powoddw a urzednikami Ministerstwa Zdrowia z lat 2004-2005 (vide: k. 37, 39, 41, 54), jak tez pismo Ministerstwa
Zdrowia do Marszatka Wojewodztwa (...) z 25 stycznia 2005 roku, zawierajace wzmianke o postepowaniu (k. 192).

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze zadna ze stron nie utrzymywala, jakoby to szpital a nie wojewodztwo bylo
posiadaczem nieruchomo$ci powodéw. Kwestia ta nie byla przedmiotem sporu, a brak jest w materiale dowodowym
podstaw, by rzecz oceni¢ inaczej.

Wojewoddztwo (...) — jak wynika z pisma znajdujacego sie na k. 184 akt sprawy — oficjalnie poinformowane zostalo
o toczacym sie postepowaniu administracyjnym w przedmiocie orzeczenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej
z 18 lipca 1969 roku dopiero pismem z 12 lipca 2006 roku. W piémie tym zawarto pouczenie, ze samorzadowi
przystuguja prawa strony. Z dokumentu tego a contrario wynika, ze wcze$niej samorzad nie byl strong postepowania
administracyjnego z wniosku S. i J. D.. To samo wynika z pisma pelnomocnika powodéw adw. W. S. skierowanego
do Ministerstwa Zdrowia z dnia 15 kwietnia 2005 roku, gdzie autor pisma wyraza przekonanie o koniecznosci
zawiadomieniu o postepowaniu Zarzadu Wojewodztwa (...) (k. 58v). Z dokumentu tego wynika réwniez, ze do tej
daty nie wyjednano o$wiadczenn Wojewddztwa (...)i (...) Centrum (...) i (...) o nieskorzystaniu przez nich z prawa do
zaskarzenia projektowanej przez ministra decyzji.

Nie rozstrzygajagc w tym miejscu tego, czy wiedza po stronie wladz szpitala jest rownoznaczna z wiedza
samorzadu — bedacego jego organem zalozycielskim, stwierdzié¢ trzeba, ze Swiadomos¢ toczenia sie postepowania
administracyjnego, nakierowanego na zniweczenie skutkéw orzeczenia nacjonalizacyjnego z 18 lipca 1969 roku, nie
ma znaczenia rozstrzygajacego. Odmienne zapatrywanie, ktore stalo sie udzialem Sadu Okregowego, jest nadmiernym
uproszczeniem. Co do zasady bowiem, sama wiedza o istnieniu roszczenia innej osoby o wydanie rzeczy nie przetamuje
dobrej wiary. W przeciwnym razie przepis art. 224 § 2 k.c. (wzw. z art. 225 k.c.) pozbawiony bylby tre$ci normatywnej,
skoro nawet powziecie wiadomosci o wytoczeniu przez taka osobe powddztwa o wydanie rzeczy nie musi prowadzic¢
do utraty dobrej wiary.

W judykaturze powszechnie przyjmuje sie, ze w zlej wierze jest ten, kto wie, ze nie stuzy mu prawo do rzeczy, jak
tez ten, kto na podstawie towarzyszacych okolicznoéci powinien przypuszczaé, ze posiadana przezen rzecz stanowi
wlasnoéé innej osoby (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 lipca 2004 roku, III CK 212/03;
por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2014 roku, V CSK 87/13 i przywolane tam
orzecznictwo). Wojewodztwo (...) dowiedzialo sie o tym, Ze nie jest wlascicielem nieruchomosci, dopiero w chwili
uchylenia przez Ministra Skarbu Panistwa orzeczenia komunalizacyjnego, a wiec na poczatku roku 2010. Jednak juz
duzo wczeéniej powinno bylo liczy¢ sie z tym, ze decyzja Wojewody (...) z 2001 roku zostanie uchylona, skoro pod
koniec 2006 roku uchylono orzeczenie Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z 18 lipca 1969 roku, stanowiace podstawe
faktyczna decyzji Wojewody.

Za pewnik przyjac trzeba, ze w roku 2007 Wojewoddztwo (...) nie bylo juz posiadaczem w dobrej wierze, skoro
prowadzilo z powodami negocjacje, w toku ktérych proponowalo im nieruchomos$é zamienng. Negocjacje takie sa
dostatecznym dowodem na istnienie po stronie posiadacza Swiadomosci tego, ze jego wladztwo nie opiera sie na
prawie. Proponujac powodom rekompensate za nieruchomos$é w Z. pozwany musial mie¢ niewzruszone przekonanie



co do tego, ze wpis jego prawa w ksiedze wieczystej nie odpowiada rzeczywistoSci. Watpliwoéci dotycza natomiast
okresu wcze$niejszego, poprzedzajacego negocjacje.

Oceniajac te kwestie uznac trzeba, ze sam fakt powziecia wiadomo$ci o tym, ze toczy sie postepowanie administracyjne
w przedmiocie stwierdzenia niewaznoSci orzeczenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 18 lipca 1969 roku,
nie $wiadczy o zlej wierze posiadacza, nawet jesli dobrze orientowal sie w tym, co byto przedmiotem tego postepowania
(por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 29 kwietnia 2015 roku, V CSK 434/14). Przypomnie¢ w tym
miejscu trzeba, ze zanim stwierdzono niewazno$¢ orzeczenia z 1969 roku, kwestia ta byla kilkakrotnie rozpatrywana
niepomy$lnie dla powodbéw. Decyzjami z 11 marca i 12 czerwca 1999 roku Minister Zdrowia odméwil stwierdzenia
niewazno$ci orzeczenia nacjonalizacyjnego. Decyzja z 12 czerwca 1999 roku zostala uchylona przez Naczelny Sad
Administracyjny wyrokiem z 12 wrze$nia 2001 roku. Z uzasadnienia tego wyroku wynika, ze przedmiotem oceny
musi by¢ to, czy mienie zostalo przejete na podstawie dekretu z 16 grudnia 1918 roku w przedmiocie przymusowego
zarzadu panstwowego oraz czy szpital wladal nieruchomoscia na podstawie umowy z M. D.. Obie te kwestie wymagaly
wyjaénienia stanu faktycznego i od tego zalezaly losy postepowania o stwierdzenie niewaznos$ci orzeczenia Ministra
Zdrowia i Opieki Spoleczne;j.

W kolejnej decyzji z 8 sierpnia 2002 roku Minister Zdrowia ponownie odmoéwil stwierdzenia niewazno$ci orzeczenia
z 18 lipca 1969 roku. Minister uznal, ze poprzednie orzeczenie nie zostalo wydane z razacym naruszeniem prawa.
Decyzja ta zostala utrzymana w mocy decyzja z 20 maja 2003 roku. Obie decyzje uchylit Wojewodzki Sad
Administracyjny wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2005 roku.

Dopiero w piatej decyzji, datowanej na 23 pazdziernika 2010 roku, Minister Zdrowia podzielil poglad wnioskodawcow.
Orzeczenie to — po ponownym rozpoznaniu sprawy — ten sam minister utrzymal w mocy decyzja z 19 grudnia 2006
roku. Warto przy tym odnotowadé, ze do ponownego rozpoznania sprawy doszlo z inicjatywy pozwanego wojewodztwa,
ktore zakwestionowalo to, by do wydania orzeczenia z 18 lipca 1969 roku doszlo z razacym naruszeniem prawa (k. 187).

Z uzasadnien przywolanych decyzji administracyjnych wynika niezbicie, ze gltownym punktem odniesienia w ocenie,
czy decyzja z 18 lipca 1969 roku zostala wydana z razacym naruszeniem prawa, byt fakt oddania majatku w najem
lub dzierzawe Towarzystwu (...) przez M. D.. Dowodem na to mialo byé¢ o$wiadczenie prof. K. D. (2), ktére
pierwotnie zostalo uznane przez ministra za niewiarygodne. Przedmiotem oceny byl takze fakt objecia nieruchomoéci
nalezacej do M. D. przymusowym zarzadem panstwowym. Takze ta kwestia wymagala przeprowadzenia postepowania
dowodowego, co ostatecznie minister poczynil, zlecajgc kwerende w archiwach dziennikéw urzedowych. Nie mozna
zatem zakladac, ze z géry mozna bylo przesadzi¢c o powodzeniu zainicjowanego przez powodéw postepowania
administracyjnego, skoro rzecz dotyczyla faktow, ktére nalezalo ustalié, a organ administracji przez dtuzszy czas nie
znajdowal podstaw do uwzglednienia zadania nastepcéw prawnych M. D.. Tym bardziej, ze chodzilo o kwalifikowane
naruszenie prawa — o naruszenie razace, co w przypadku blednych ustalen faktycznych moze mie¢ miejsce stosunkowo
rzadko.

Z tej racji nalezalo przyja¢, ze dobra wiara pozwanego zostala przelamana dopiero wbéwczas, gdy dowiedzial sie
o stwierdzeniu przez Ministra Zdrowia niewazno$ci orzeczenia z 18 lipca 1969 roku, co ostatecznie mialo miejsce
19 grudnia 2006 roku. Nalezy zalozyé¢, w braku blizszych danych, ze o decyzji tej Wojewddztwo (...) dowiedzial
sie niezwlocznie, zapewne jeszcze w roku 2006. Dlatego o zlej wierze mozna moéwi¢ dopiero od poczatku 2007
roku. Posiadajac wiedze o uchyleniu decyzji nacjonalizacyjnej pozwany musial zakladaé, ze decyzja komunalizacyjna
Wojewody (...) z 17 kwietnia 2001 roku zostanie uchylona, skoro podstawa jej wydania byt fakt istnienia wtasnosci po
stronie Skarbu Panistwa. Tak tez zapewne bylo, skoro w 2007 roku pozwany podjal negocjacje majace na wzgledzie
zrekompensowanie powodom ich straty.

W tym miejscu podkreéli¢ trzeba, ze to na powodach spoczywal ciezar wykazania, ze pozwany posiadal ich
nieruchomo$¢ w zlej wierze. Tymczasem, dowody zgromadzone w sprawie nie daja podstaw do przyjecia, by przed
koncem 2006 roku mozna bylo mu przypisaé zla wiare. Co wiecej, w uzasadnieniu pozwu nie wskazuje sie nawet na
okoliczno$ci tego rodzaju. Powodowie nawigzujg jedynie do §wiadomo$ci pozwanego uksztaltowanej przez decyzje



Wojewody (...) z 2006 roku. Zreszta, pelnomocnik powodéw musiatl wigzaé poczatkowo zla wiare pozwanego z
chwilg uchylenia orzeczenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 18 lipca 1969 roku, gdy — z uwagi na
przedluzajace sie negocjacje w przedmiocie zamiany nieruchomosci w Z. na nieruchomoéé w O. — wyrazit w imieniu
swoich mocodawcow oczekiwanie zaplaty za utracone korzysci w wysokosci czynszu dzierzawy, jaki mogliby osiagnac
za okres od uprawomocnienia sie decyzji Ministra Zdrowia z 23 pazdziernika 2006 roku (pismo z dnia 24 listopada
2008 roku — k. 95).

Z pisma pelnomocnika powodéw z dnia 3 marca 2005 roku (k. 55) wynika, ze jeszcze w tym czasie Wojewodztwo (...)
nie wyrazalo zgody na uchylenie decyzji, w ktérych Minister Zdrowia odmawial uchylenia decyzji nacjonalizacyjnej.
Z kolei, z notatek ze spotkan z 2005 roku w przedmiocie projektowanych rozstrzygnie¢ prawnych dotyczacych,
m. in. (...) w Z. nie uczestniczyto poczatkowo ani wojewodztwo ani szpital, a jednie pelnomocnicy powodoéw oraz
przedstawiciele ministerstwa (k. 57). Dopiero w spotkaniu 277 kwietnia 2005 roku uczestniczyl przedstawiciel urzedu
Marszatka Wojewodztwa (...). Uczestnicy tego spotkania oS§wiadczyli, ze nie zglaszaja uwag do projektu decyzji, jak
tez, ze nie bedzie ona przedmiotem zaskarzenia (k. 60). Brak jest jednak blizszych danych na temat personaliéw
uczestnikéw tego spotkania, co nie pozwala wiazac z jego przebiegiem zadnych skutkow.

Widomym znakiem zmiany nastawienia strony pozwanej do roszczen powodéw byla dopiero odpowiedzZ na oferte
rozpoczecia negocjacji, ktora pojawila sie 17 wrze$nia 2007 roku (k. 71) i zostala skierowana wprost do Zarzadu
Wojewodztwa (...). Ustosunkowujac sie do tego pisma zarzad Wojewodztwa, na posiedzeniu w dniu 16 listopada 2007
roku, podjal decyzje o powotaniu zespotu do spraw negocjowania warunkéw ugody (pismo Marszatka Wojewodztwa
(...) z 16 listopada 2007 roku — k. 75) i od tego czasu toczyly sie negocjacje, bedace wyrazem woli rozstrzygniecia
powstalej sytuacji prawnej (korespondencja — k. 77, 82 i nast.).

Takze postawa szpitala w Z. nie pozwala na przypisanie pozwanemu zlej wiary przed koficem 2006 roku. Tak, np. z
pisma pelnomocnika powodéw skierowanego do dyrektora Departamentu Prawnego Ministerstwa Zdrowia z dnia 15
lutego 2005 roku (k. 46-47) wynika, ze szpital nie przedstawil swego stanowiska w przedmiocie propozycji decyzji
administracyjnej w kwestii decyzji z 1969 roku. Stanowisko takie mial wyrazi¢ w odpowiedzi na pismo z 28 wrze$nia
2004 roku (k. 197). Z projektu tej decyzji (k. 49) wynika, ze (...) Wojewodzki Zesp6t Publicznych Zakladow (...) w Z.
domagal sie oddalenia wniosku o stwierdzenie niewaznoSci decyzji ze wzgledu na brak podstaw do kwestionowania
orzeczenia z 1969 roku, powotujgc sie na nieodwracalny skutek decyzji. Zreszta, z korespondencji z lat 2004-2005
(pismo (...) Centrum (...) i (...) z 4 lutego 2005 roku — k. 193, pismo tego samego podmiotu do Ministerstwa z
dnia 4 listopada 2004 roku — k. 196) wynika, ze szpital nie wiedzial nawet, jakie beda konsekwencje postepowania
administracyjnego w przedmiocie niewaznosci decyzji z 1969 roku.

W konkluzji stwierdzi¢ trzeba, ze powodowie mogli dochodzi¢ od pozwanego wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z ich nieruchomo$ci na podstawie art. 225 w zw. z art. 224 § 1 k.c. od 1 stycznia 2007 roku az do konca
2013 roku. Nalezno$¢ za ten okres Sad Apelacyjny obliczyl w oparciu o opinie bieglego K. D. (1), kierujac sie przy
tym niekwestionowanymi przez strony wyliczeniami sadu pierwszej instancji. Zalozono zatem, ze odszkodowanie nie
nalezy sie za dziewie¢ pierwszych dni roku 2014. Przyjeto tez, ze istnieje konieczno$é korekty wyliczen za rok 2007 z
uwagi na rozbudowe budynku hostelu. I tak, zgodnie z zasadami przyjetymi przez Sad Okregowy, za rok 2007 nalezy
sie odszkodowanie w kwocie 446 592 z1, za rok 2008 — w kwocie 577 159 zl, za rok 2009 — w kwocie 553 883 zl, za rok
2010 — w kwocie 535 156 zl, za rok 2011 — w kwocie 521 603 zl, za rok 2012 — w kwocie 500 099 zl i za rok 2013 — w
kwocie 482 283 zl, co daje w sumie 3 616 775 zl. Sume te podzieli¢ nalezalo po ré6wno na kazdego z powodow, sg oni
bowiem wspoétwlascicielami nieruchomosci po potowie, co dalo po 1 808 387, 50 zl na rzecz kazdego z nich.

W tym miejscu odnie$¢ sie trzeba do jednego jeszcze zarzutu apelacji. Apelujacy bowiem, nie kwestionujac wyliczen
matematycznych Sadu Okregowego, poddal w watpliwo$¢ zasade obliczenia wysokoéci wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z posesji w Z.. Cho¢ nie stawia takiego zarzutu w rubrum apelacji, to w jej uzasadnieniu powoluje sie
na fakt prowadzenia na nieruchomos$ci powodow dzialalnoéci niedochodowej. Zarzut taki pojawil sie juz w toku
postepowania. Jest on jednak chybiony, bo miara szkody nie jest zysk posiadacza, ale strata wlasciciela, a SciSlej —



to, Ze nie mogt ze swej nieruchomo$ci korzystac. To, w jaki sposob z nieruchomoéci korzystal posiadacz, nie ma w tej
ocenie zadnego znaczenia.

Obok wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci powodom naleza sie odsetki ustawowe za
opbzZnienie, zgodnie z art. 481 § 1 k.c., jednak nie od dat przyjetych w wyroku. Ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia Sad
Okregowy zwaloryzowal nalezno$ci za poszczegoélne lata, odnoszac je do cen z 31 sierpnia 2014 roku. W takiej sytuacji
odsetki moga by¢ zasadzone dopiero od dnia nastepnego po dacie waloryzacji, przy uwzglednieniu faktu, ze przed tg
data powodowie wzywali pozwanego do zaplaty duzo wyzszej kwoty. Wprawdzie, w tym zakresie pozwany nie zglosil
zarzutéw, ale kwestia ta musiala by¢ przedmiotem oceny sadu odwolawczego z urzedu, bo chodzi o naruszenie prawa
materialnego.

Jedng z funkcji odsetek jest waloryzacja $wiadczenia. Te sama funkcje pelni art. 363 § 2 k.c., ktéory — jak
nalezy mniema¢ — stanowil podstawe normatywng waloryzacji wynagrodzenia naleznego powodom. W ocenie Sadu
Apelacyjnego nie ma przeszkod, by norme te stosowaé analogicznie do roszczen dochodzonych na podstawie art.
224 § 21 225 k.c. Wydaje sie zreszta, ze strony zaakceptowaly to rozwigzanie. W tych okoliczno$ciach wylgczone jest
roéwnolegle zasadzenie odsetek ustawowych, bo byloby to réwnoznaczne z dwukrotna waloryzacja §wiadczenia i z
dublowaniem odszkodowania (w tym duchu: Sad Najwyzszy w uzasadnieniach wyrokéw z dnia 22 lutego 2001 roku,
IT CKN 404/00 i z dnia 18 listopada 2003 roku, II CK 235/02; Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z
dnia 17 lipca 2015 roku, V ACa 176/15). Odsetki zasadzono zatem za dalsze opdznienie, ktore datuje sie od 1 wrze$nia
2014 roku.

O kosztach procesu przed sadem pierwszej instancji rozstrzygnieto na podstawie art. 100 k.p.c. W ostatecznym
rozrachunku powodowie wygrali proces w 54% (co stanowi iloraz zasadzonych naleznoSci — 1 808 388 zl do kwot
przez powodéw dochodzonych — 3 348 054 zl). Obie strony poniosly koszty zastepstwa procesowego. Poza tym, kazdy
z powoddéw ponidst koszty w kwocie 15 000 zl, z czego 10 000 zl to oplata od pozwu i po 5 000 z} z tytutu zaliczki na
poczet wynagrodzenia bieglego. W rozrachunku kazdemu z powoddw nalezy sie zwrot polowy tych kwot, czyli po 7
500 zl, przy zalozeniu, ze koszty zastepstwa procesowego znoszg sie wzajemnie.

Wziawszy pod uwage proporcje wygranej do przegranej orzeczono o zasadzie odpowiedzialno$ci za nieuiszczone
koszty sadowe, kierujac sie w tej mierze trescig art. 108 § 1 k.p.c. oraz art. 113 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 roku, poz. 623, ze zm.).

Z tych wszystkich powodéw na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono, jak w punkcie drugim wyroku, oddalajac
apelacje z pozostalej czeSci na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach instancji odwolawczej rozstrzygnieto w oparciu o art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Koszty te
ograniczyly sie do wynagrodzenia pelnomocnika oraz do uiszczonej przez powodéw oplaty od apelacji w kwocie
100 000 zl. Zakladajac, ze koszty wynagrodzenia pelnomocnikéw znosza sie wzajemnie, obciagzono pozwanego
obowigzkiem zwrotu powodom polowy uiszczonej przez nich oplaty od apelacji — z uwagi na uwzglednienie jej w tej
wlasnie czeéci. Powodowie zaplacili w sumie z tego tytulu 100 000 zt i kazdemu z nich nalezy sie zwrot czwartej czesci
tej kwoty.



