Sygn. akt VI ACa 755/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzesnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Mariusz £.odko

Sedziowie: SA Marcin Lochowski (spr.)

SO (del.) Pawel hvaniuk

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Magdalena Meczkowska
po rozpoznaniu w dniu 12 wrzesnia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...)

przeciwko (...) Sp.zo.0. w S.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskutecznq

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 16 listopada 2015 r.

sygn. akt IV C 77/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) na rzecz (...) Sp. z 0.0. w S. kwote 10.800 zl (dziesieé tysiecy osiemset zlotych)

tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 755/16

UZASADNIENIE

(...) Oddzial w K. wniésl o uznanie za bezskuteczng wobec powoda czynnosci prawnej w postaci umowy

przewlaszczenia nieruchomosci na zabezpieczenie zawartej w dniu 22 grudnia 2011 r. pomiedzy (...) sp.zo.0. wK. a
(...) sp. z0.0. w S., dotyczacej nieruchomosci, dla ktorej Sad Rejonowy w Koszalinie prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Powod podniosl, iz (...) sp. z o0.0. jest dluznikiem powoda z tytulu sktadek na Fundusz (...) na laczng kwote wraz z
kosztami 1.842.691,53 zL. Nadto powdd wskazal, iz na ww. nieruchomosci jest ustanowiona hipoteka na powoda na

kwote 375.342,44 zl, a obie strony umowy z dnia 22 grudnia 2011 r. s3 powigzane kapitalowo.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie kosztoéw procesu.



Wyrokiem z dnia 16 listopada 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powo6dztwo i obciazyt powoda kosztami
procesu.

Sad Okregowy ustalil, Ze w dniu 22 grudnia 2011 1. (...) sp. z 0.0. oraz (...) Sp. z 0.0. zawarly umowe przeniesienia
wlasno$ci niezabudowanej nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w Koszalinie, prowadzi ksiege wieczysta nr (...),
celem zabezpieczenia dlugu wynikajacego z umowy pozyczki z dnia 19 grudnia 2011 r., umowy o wspolpracy z dnia 15
stycznia 2010 r. i aneksu do niej. Strony umowy okreslity warto$¢ nieruchomosci na kwote 1.300.000 zl. Zgodnie z
opinig bieglego warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci wynosi 1.994.000 zl.

W dacie zawarcia umowy przewlaszczenia na nieruchomosci byly ustanowione trzy hipoteki: przymusowa zwykla w
kwocie 377.455,80 zl na rzecz (...) Odzial w K., umowna do kwoty 500.000 zl na rzecz (...) sp. z 0.0. oraz przymusowa
w kwocie 493.218,80 zt na rzecz (...) Oddzial w K..

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 527 § 1 k.c., gdy wskutek czynno$ci prawnej dtuznika dokonanej z
pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskata korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé uznania tej
czynnodci za bezskuteczna w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli,
a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej starannoéci mogla sie dowiedzie¢. Czynno$é prawna
dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnoSci dtuznik stal sie niewyplacalny albo
stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byt przed dokonaniem czynnoéci (art. 527 § 2 k.c.). Jezeli wskutek
czynnoSci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli korzy$¢ majatkowa uzyskal przedsiebiorca
pozostajacy z dluznikiem w stalych stosunkach gospodarczych, domniemywa sie, ze bylo mu wiadome, iz dluznik
dzialal ze Swiadomoécia pokrzywdzenia wierzycieli (art. 527 § 4 k.c.).

W ocenie Sadu Okregowego, powdd nie wykazal istnienia ww. przeslanek. Pozwany nie kwestionowal istnienia
zobowigzania finansowego dluznika wobec powoda, ale kwestionowal jego wysokos$¢é okreslona w wydruku
dolaczonym do akt sprawy. Powod nie przedstawil innego dokumentu tylko subiektywny poglad na temat wigzacej
mocy tego wydruku.

Pozwany nie kwestionowatl przy tym zawarcia umowy dotyczacej dokonania przewlaszczenia na zabezpieczenie,
ale wskazywal na nieudowodnienie przez powoda okolicznoéci dotyczacej powstania niewyplacalnoéci po stronie
dluznika. Powdd nie przedstawil zadnych dowodéw wskazujacych na powstanie stanu niewyplacalnoéci po stronie
dluznika na skutek dokonanej czynno$ci prawnej z pozwanym.

Sad pierwszej instancji podnio6sl, Ze warunkiem uznania czynnoéci dtuznika za bezskuteczng jest ,,pokrzywdzenie”
wierzyciela. ,,Pokrzywdzenie”, nie moze by¢ utozsamiane ze szkoda w takim znaczeniu, jakie temu pojeciu nadaje
sie w prawie cywilnym. Oznacza ono tylko mozliwo$¢ powstania szkody, wyrazajaca sie w zlej prognozie co do
mozliwo$ci spelnienia przez dtuznika §wiadczenia. Takze tej okoliczno$ci powdd nie udowodnil. Powod ograniczyt
swoja aktywno$¢ procesowa do udowodnienia wartoéci nieruchomoéci bedgcej przedmiotem umowy pomiedzy
pozwanym a dluznikiem i nawet nie wskazal, o czym mialaby Swiadczy¢ okoliczno$¢ innej wyceny tej nieruchomosci
dokonana na potrzeby aktu notarialnego przez strony umowy.

Z tych przyczyn Sad Okregowy uznal, iz powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

O kosztach procesu Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c., obciazajgc nimi
powoda, jako strone, ktora przegrala niniejszg sprawe.

Apelacje od tego wyroku wnidst powdd, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci i zarzucajac wyrokowi:
- niewla$ciwe zastosowanie przepisow prawa, tj. art. 528 k.c. i art. 527 k.c.;

- niezgodno$¢ istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym.



W konsekwencji, powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego opisane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i
przyjmuje je za wlasne. Sad pierwszej instancji dokonal tez trafnej oceny prawnej dochodzonego roszczenia, ktérg w
zasadniczej czeSci nalezy podzielic.

Po pierwsze, wymaga wyjasnienia, ze Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do odroczenia rozprawy apelacyjnej w dniu
12 wrze$nia 2017 r. Pelnomocnik powoda pismem z dnia 6 wrzeénia 2017 r. wnidst o zmiane terminu rozprawy z uwagi
na konieczno$é uczestniczenia w sesji Sejmiku Wojewodztwa (...), ktérego pelnomocnik jest radnym, zwolanej na
dzien 12 wrzeénia 2017 r. Pelnomocnik wskazal, ze sesja ta zostala zwolana w dniu 5 wrzesnia 2017 r. (k.356).

Zgodnie z art. 214 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. rozprawa apelacyjna ulega odroczeniu, jezeli sad stwierdzi
nieprawidlowo$¢ w doreczeniu wezwania albo jezeli nieobecno$é strony jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem
lub inng znang sadowi przeszkoda, ktoérej nie mozna przezwyciezyé. Wedlug Sadu Apelacyjnego, wykonywanie
obowiazkéw radnego sejmiku wojewddztwa nie jest w zadnym razie nadzwyczajnym wydarzeniem. Podobnie sesja
sejmiku wojewddztwa nie moze by¢ uznana za nadzwyczajne wydarzenie. Pelnomocnik powoda, ktory zawiadomienie
o terminie rozprawy otrzymal w dniu 18 lipca 2017 r. (k.359), czyli niemal 2 miesigce przed terminem, mial
wystarczajaco duzo czasu, aby podja¢ niezbedne czynnosci organizacyjne umozliwiajace mu stawiennictwo na
rozprawie apelacyjnej. Przy czym, podejmujac sie wykonywania zastepstwa procesowego pelnomocnik powoda
winien uwzgledniaé¢ réwniez fakt wykonywania obowigzkéw radnego, a wiec z géry zapewnic sobie np. mozliwo§é
wystepowania przez pelnomocnika substytucyjnego. Odroczenie rozprawy w dniu 12 wrze$nia 2017 r. nie znajdowato
zatem uzasadnienia w treSci art. 214 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Po drugie, zgodnie z art. 527 § 1 k.c. gdy wskutek czynnoSci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli
osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé uznania tej czynnosci za bezskuteczng w
stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala
lub przy zachowaniu nalezytej starannoé$ci mogla sie dowiedzieé. Stosownie jednak do art. 528 k.p.c. jezeli wskutek
czynno$ci prawnej dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskata korzy$¢ majatkowa
bezplatnie, wierzyciel moze zada¢ uznania czynnoSci za bezskuteczng, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogla sie dowiedzie¢, ze dtuznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia
wierzycieli.

Racje ma powdd, ze, co do zasady, czynno$¢ przewlaszczenia na zabezpieczenia jest nieodplatna (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 wrze$nia 2015 r., V CSK 667/14; zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2007 r.,
IT CSK 189/07). Tak wiec powod zgodnie z art. 528 k.c. jest zwolniony z obowiazku wykazania, ze pozwany (osoba
trzecia) wiedziat lub przy dochowaniu nalezytej staranno$ci mog} sie dowiedzieé, ze kwestionowana czynno$¢ prawna
krzywdzi wierzycieli, w tym powoda. Zatem zarzut powoda, wokol ktorego koncentruja sie wywody apelacji (apelacja
powoda — k. 276-277) jest trafny.

Po trzecie, nie budzi jednak watpliwo$ci, ze warunkiem udzielenia ochrony wierzycielowi, domagajacemu sie uznania
wzgledem niego czynnosci prawnej za bezskuteczna, jest wykazanie, ze wierzycielowi przystuguje skonkretyzowana
wierzytelno$c. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na powodzie (art. 6 k.c.). Sad Apelacyjny podziela stanowisko
Sadu Okregowego, iz powdd nie udowodnil, ze przystluguje mu wobec spolki (...) okre§lona wierzytelno$é.

Jedynym dowodem, jaki powdd przedlozyt w celu udowodnienia tej okolicznos$ci jest wydruk zatytulowany ,Stany
naleznoSci dla platnika” z dnia 28 sierpnia 2014 r., poSwiadczony za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika
powoda (k.25-26). Juz w odpowiedzi na pozew pozwany zakwestionowal wysoko$¢ przyslugujacej powodowi



wierzytelnoéci (k.32). Powod nie tylko nie wykazal zadnej inicjatywy dowodowej, majacej na celu wykazanie istnienia
wierzytelno$ci, ale nawet nie sformulowal w tym zakresie zadnych twierdzen, poza zapewnieniem, ze wierzytelno$c¢
istnieje (pismo powoda — k.82-84).

Nalezy podkreéli¢, na co slusznie zwrocil uwage pozwany, iz zgodnie z 34 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1778) (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 13
czerwca 2017 r. — ustawa z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niekt6érych innych ustaw, Dz.U. z 2017 r., poz. 1027) informacje zawarte na
koncie ubezpieczonego i koncie platnika skladek prowadzonych w formie elektronicznej, ktore przekazane zostaly w
postaci dokumentu pisemnego albo elektronicznego, sa $rodkiem dowodowym w postepowaniu administracyjnym
i sadowym z zakresu ubezpieczen spolecznych. Rzecz jednak w tym, ze zlozony przez powoda wydruk nie jest
dokumentem ,,pisemnym albo elektronicznym”, pomijajac juz okoliczno$¢, ze postepowanie w niniejszej sprawie nie
jest postepowaniem ,sadowym z zakresu ubezpieczen spolecznych”. Nie moze jednak budzi¢ watpliwoSci, iz ww.
informacje i dokumenty, co do zasady, moga by¢ dowodami w postepowaniu cywilnym (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 2004 r., II UK 353/03).

Przy czym o mocy dowodowej dokumentu rozstrzygaja w wiekszoSci wypadkow przepisy k.p.c. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, spornemu wydrukowi brak cech pozwalajacych na uznanie go za dokument urzedowy lub prywatny.
Zgodnie bowiem z art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do
tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowod tego, co zostalo w
nich urzedowo zaéwiadczone. Przedstawiony wydruk nie zawiera informacji, jaki organ go wystawil, jak jest podstawa
prawna jego wydania, a nadto brak na nim podpisu osoby upowaznionej do dzialania w imieniu organu. Juz tylko z
tej ostatniej przyczyny nie mozna uznaé tego wydruku takze za dokument prywatny (art. 245 k.p.c.).

Nadto, z uwagi na date powstania wydruku (28 sierpnia 2014 r.) nie ma potrzeby rozwazania, czy jest on dokumentem
w rozumieniu, obowiazujacego od 8 wrzeénia 2016 r. przepisu art. 77° k.c. (zob. tez art. 243" k.p.c.). Ale nawet, gdyby

przyjaé, ze w rozumieniu art. 243" k.p.c. jest to dokument zawierajacy tekst, umozliwiajacy ustalenie jego wystawcy
do jego oceny moglby co najwyzej znalez¢é odpowiednie zastosowanie art. 245 k.p.c. Bylby to wobec tego wylacznie
dowdd tego, ze wystawca dokumentu (A. N. — k.25) zlozyla o§wiadczenie w nim zawarte.

Z tego wzgledu, wydruk ten powinien by¢ potraktowany jako inny $érodek dowodowy w rozumieniu art. 308 § 1 k.p.c.
Jego moc dowodowa jest wobec tego w istocie zrownana z twierdzeniami strony.

Slusznie wiec Sad Okregowy uznal, ze pow6d nie udowodnit przystugiwania mu wobec dluznika wierzytelnos$ci w
skonkretyzowanej wysokoSci. Co znamienne, réwniez apelacja powoda nie zawiera w tym zakresie ani zadnych
zarzutoéw, ani twierdzen, ani wnioskow dowodowych (apelacja powoda — k.275-277).

Po czwarte, Sad pierwszej instancji trafnie przyjal, ze pow6d nie wykazal, ze wskutek kwestionowanej czynno$ci z dnia
22 grudnia 2011 r. doszto do jego pokrzywdzenia w rozumieniu art. 527 § 2 k.c.

Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze na spornej nieruchomosci zostaly ustanowione dwie hipoteki na rzecz powoda na lgczng
kwote 870.674,60 zl (377.455,80 zt + 493.218,80 zl), czego powdd nie kwestionuje. Nie budzi watpliwosci, ze
zbycie nieruchomosci, na ktorej wierzyciel ma ustanowiong hipoteke jest dla wierzyciela rzeczowego obojetne i nie
prowadzi do jego pokrzywdzenia. Nadal bowiem wierzyciel moze dochodzié¢ zaspokojenia swoich wierzytelnoéci z
nieruchomoéci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoscia, i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi
wlaéciciela nieruchomodci (art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece; tj. Dz.U. z
2017 r., poz. 1007 ze Zm.).

Nadto, skutkiem zbycia nieruchomosci bylo takze wykreslenie przystugujacej pozwanemu nabywcy hipoteki w kwocie
500.000 zl. Hipoteka ta wyprzedzala hipoteke powoda w kwocie 493.218,80 zl. W konsekwencji, zbycie nieruchomosci
poprawilo wrecz sytuacje powoda w zakresie tej hipoteki, skoro hipoteka ja wyprzedzajaca zostala wykreslona.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, powdd winien wykazac, ze na skutek zbycia nieruchomo$ci doszlo do jego pokrzywdzenia
— w znaczeniu zwiekszenia ryzyka niewyplacalno$ci dluznika — w zakresie wierzytelno$ci przekraczajacych kwote
wierzytelno$ci zabezpieczonych hipotekami, z uwzglednieniem wykreSlenia hipoteki przyshugujacej pozwanemu.
To czy do takiego pokrzywdzenia doszlo jest oczywiscie uzaleznione od wykazania, ze powodowi przystuguja
wierzytelno$ci w kwocie wyzszej niz zabezpieczone hipotekami. Tego jednak powo6d nie udowodnil (art. 6 k.c.).
Ponadto, ponownie trzeba zauwazy¢, ze w toku postepowania powod nie sformutowal zadnych twierdzen co do
pokrzywdzenia w konteksScie hipotek. Réwniez apelacja nie zawiera jakichkolwiek wywod6ow w tym zakresie.

Po piate, nie sposéb odnies¢ sie do sformulowanego przez powoda zarzutu ,niezgodno$ci istotnych ustalenn Sadu z
zebranym w sprawie materialem dowodowym”, poniewaz apelacja nie wyjasnia, jakie ustalenia faktyczne sg sprzeczne
z okre$lonymi elementami materialu dowodowego (apelacja powoda — k. 275v-277). Inaczej rzecz ujmujac, nie jest
jasne, ktore ustalenia faktyczne sg, zdaniem powoda, nieprzystajace do zgromadzonego materiatu dowodowego.

Z cala pewno$cig nie mozna przyjacé, ze ocena kwestionowanej czynnosci jako nieodplatnej jest ustaleniem faktycznym.
Wedlug Sadu Apelacyjnego, kwalifikacja czynnoSci prawnej jako nieodplatnej w rozumieniu art. 528 k.c. jest
dokonywana na plaszczyznie prawnej, a nie faktycznej. Czym innym jest bowiem ustalenie, czy strona w zamian za
wlasne §wiadczenia otrzymala wzajemne $§wiadczenie ekwiwalentne (ustalenie faktu), a czym inny dokonanie oceny,
czy skonkretyzowana tre$¢ czynnoSci pozwala na uznanie jej za odplatna albo nieodplatna w rozumieniu art. 528 k.c.
(ocena prawna).

Dlatego tez, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda, jako bezzasadng.

Nadto, Sad Apelacyjny na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust.
1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.) zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 10.800
z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



