Sygn. akt VI ACa 773/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Urszula Wierciniska
Sedziowie: SA Ewa Stefanska

SA Jolanta Pyzlak (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqdowy Magdalena Meczkowska
Ppo rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoéodztwa K. M.

przeciwko (...) Sp.zo.0. wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 4 pazdziernika 2013 r.

sygn. akt XX GC 29/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz K. M. kwote 13.631 zl (trzynascie tysiecy szescset
trzydziesci jeden zlotych) tytulem zwvrotu kosztow postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 773/16

UZASADNIENIE

K. M. wnibst o zasadzenie od (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoécig w W. kwoty 164.605,25 zl wraz z odsetkami
w wysokoéci ustawowej od kwoty 145.805,25 zt od dnia 21 kwietnia 2007 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 18.800 zl od
dnia 22 kwietnia 2007 r. do dnia zaplaty, jak rowniez kosztéw sgdowych i kosztow zastepstwa procesowego, naleznych
zaré6wno w sprawie niniejszej oraz w sprawie z wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, prowadzonej przed Sadem

Rejonowym (...) w W.., jako podstawe prawna roszczenia skierowanego do pozwanej pow6d wskazal wywiddl z tresci

przepisu art. 647" k.c.

Pozwana spolka (...) wniosla o oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztéw procesu.



Wyrokiem z dnia 18 marca 2011 r. Sqad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo i zasadzit od pozwanej
na rzecz powoda kwote 3.617,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz nakazal zwrécic stronom kwote po 2000 zi
niewykorzystanej zaliczki na planowane wydatki.

Na skutek wniesionej przez powoda apelacji, wyrokiem z dnia 2 grudnia 2011 r. Sad Apelacyjiny w
Warszawie uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej. W uzasadnieniu Sad Apelacyjny
wskazal, iz nie podziela wyrazonego przez Sad I instancji pogladu co do niewazno$ci umowy i nakazal przeprowadzenie
postepowania dowodowego na okoliczno$¢ wysokosci naleznosci przystugujacych powodowi oraz braku sprzeciwu
ze strony pozwanej co do zatrudnienia powoda jako podwykonawcy, a w konsekwencji zbadania przestanek

odpowiedzialnoéci solidarnej pozwanej wobec powoda wskazanych w art. 647'§1 k.c.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy - wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2013 r., Sad Okregowy w
Warszawie zasadzil od (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia na rzecz K. M. kwote 164 605,25 zt wraz z
odsetkami, liczonymi od dnia 11 lutego 2009 r. i oddalil powédztwo w pozostalym zakresie.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i ocenie prawne;:

W dniu 31 lipca 2006 1. (...) Sp6lka z o.0. z siedzibg w W. zawarla z (...) Spdlka z o.0. z siedziba w L. umowe o roboty
budowlane. Przedmiotem umowy bylo kompleksowe przedsiewziecie inwestycyjne tj. budowa pawilonu handlowego
z czeScia uslugowa oraz drég manewrowych i placow postojowych, zjazdéw z drdg publicznych, ciagéw pieszych,
terenow zielonych i przylaczy zewnetrznych w K. przy ul. (...). Szczegélowe zasady dotyczace powierzenia przez (...)
wykonanie czeSci przedmiotu umowy podwykonawcom na warunkach okreslonych w umowie opisano w § (...). Powod
— K. M. zawarl z (...) w dniu 15 marca 2007 r. umowe oznaczona, jako zlecenie nr (...), ktorej przedmiotem bylo

wykonanie robét na obiekcie (...) przy ul. (...) w K. tj.: wykonanie rob6t ziemnych (w cenie 23zt/ m®), wymiana gruntu
(w cenie 85 zl/ m®), warstwy piasku gr. 20 cm (w cenie 10/ m'?), dolnej warstwy podbudowy gr. 50 cm (w cenie 50/

m(?). Tlosé faktycznie wykonanych robét miala by¢ inwentaryzowana na biezaco, termin rozpoczecia okreslono na
dzien 20 marca 2006 r., a platnos$ci mialy by¢ na podstawie wystawianych faktur czeSciowych przelewem w terminie
21 dni. Jednoczeénie, okreslenie w zleceniu terminu rozpoczecie rob6t na 20 marca 2006r., zamiast 20 marca 2007r.,
zostalo potraktowane, jako oczywista omytka pisarska, co z kolei sad I instancji uzasadniat sama datg zawarcia umowy
wykonawczej w dniu 15 marca 2007r., faktycznym okresem jej wykonywania w dniach 20.03.2007r. — 30.03.2007r.,
czy tez data zawarcia umowy przez pozwanego z (...) w dniu 31.07.2006r.

Z ustalen sgdu I instancji wynika réwniez, iz w dniu 9.03.2007r., na cotygodniowej naradzie koordynacyjnej, na ktorej
omawiano wszystkie tematy techniczne zwigzane z realizacja inwestycji, przedstawiciele wykonawcy generalnego,
spoiki (...) wskazywali, ze jednym z potencjalnych podwykonawcéw czeéci prac moze by¢ powdd. W okresie od dnia
20.03.2007r. do dnia 30.03.2007 r. wykonal on na budowie(...) w K. zlecone mu roboty. Okoliczno$¢ przystapienia
powoda do wykonywania zleconych prac, a nastepnie ich wykonywania, zostala stwierdzona wpisami w dzienniku
budowy, w ktérym J. J., dzialajacy na zlecenie generalnego wykonawcy wpisal w dniu 20.03.2007r., iz roboty
zwiazane z parkingiem wykonuje firma (...) z K., a kierownikiem robét byl Z. L. (1). W dniu 26.03.2007r. J. J.
wpisal w dzienniku budowy, ze w odniesieniu do parkingu zglasza zakonczenie wybierania mas ziemnych ponizej
projektowanego poziomu nienadajacych sie do pozostawienia w podbudowie. W dniu 28.03.2007r. geolog W. W.
dokonal wpisu w dzienniku budowy, iz odebral grunt. W tym samym dniu J. J. dokonal wpisu, ze w odniesieniu
do parkingu przystapiono do wykonywania warstwy wzmacniajgcej pod projektowane podloze. Z ustalen sadu I
instancji wynika, ze przedstawiciele pozwanego zapoznawali sie z wpisami w dzienniku budowy, w tym réwniez
jeden z nich, L. B. rowniez dokonywal w nim wpisow. W dniu 20.03.2007r. przedstawiciele powoda, generalnego
wykonawcy oraz geolog W. W. uszczego6lowili zakres robdt budowlanych, jakie mial wykonaé powdd na budowie (...)
w K.. Przedstawiciele powoda uczestniczyli w cotygodniowych naradach na budowie. W naradach tych brali rowniez
udzial przedstawiciele pozwanego.



Sad I instancji ustalil takze, ze pozwana spotka wiedziala o zamiarze zlecenia przez (...), przedsiebiorstwu powoda
wykonywanie prac zwiazanych z robotami ziemnymi dla podbudowy pod parkingi, oraz o fakcie wykonywania
przez powoda tych prac, ktéra to wiedze mial, nie pézniej niz od 14.03.2007r. Gléwny wykonawca robét, spotka
(...), jak réwniez i sam powdd, nie przedstawil pozwanemu umowy zawartej z powodem na wykonane prace. Nie
przedstawil tez i dokumentacji technicznej dotyczacej wykonywanych robét. Nie poinformowal rowniez pozwanego
o wysoko$ci naleznego powodowi wynagrodzenia. W spos6b formalny tj. zgodnie z postanowieniami umowy laczacej
(...) z pozwana, (...) nie poinformowal pozwanej o zadnym podwykonawcy wykonujacym prace na terenie budowy,
mimo iz pozwany zwracal sie do (...) o przekazanie na pi$émie informacji na temat podwykonawcoéw. Mimo tego, sad I
instancji ustalil, ze przedstawiciele pozwanego na budowie, w osobie M. G. i L. B. znali powoda, wiedzieli, ze wykonuje
roboty ziemne na budowie i Ze jest podwykonawca (...) oraz akceptowali ten stan rzeczy, nie wnoszac sprzeciwu.

Roboty ziemne zostaly przez powoda wykonane, a pozwany nie zglaszal do nich zadnych uwag. Z udzialem
przedstawicieli podwykonawcy, tj. powoda, w imieniu, ktérego wystepowat Z. L. (1), generalnego wykonawcy tj. (...)
Sp. z 0.0. w imieniu, ktorego wystepowal J. J. oraz inwestora tj. pozwanego w imieniu, ktérego wystepowat L. B., w
dniach 30.03.2007r. oraz 31.03.2007r. zostaly sporzadzone protokoly odbioru wykonanych rob4t. W protokole z dnia
30.03.2007r. komisja stwierdzila, ze odbiera nastepujace roboty: roboty ziemne - warto$¢ kosztorysu wykonawczego
17 595 zl, zasyp muru oporowego piaskiem - warto$¢ kosztorysu wykonawczego 5 197,50 zl; zasyp zuzlem muru
oporowego - warto$¢ kosztorysu wykonawczego 6 720 zl; wzmocnienie podloza - warto$¢é kosztorysu wykonawczego
90 000 zl.

Komisja stwierdzila ponadto, ze zakres wykonanych rob6t objetych protokolem jest zgodny z zapisami w ksiedze
obmiaru oraz, ze jako$¢ wykonanych robot jest dobra. W protokole z dnia 31.03.2007r. komisja stwierdzila, ze odbiera
roboty ziemne - warto$¢ kosztorysu wykonawczego 15 410 zl. Komisja stwierdzila ponadto, ze zakres wykonanych
robot objetych protokotem jest zgodny z zapisami w ksiedze obmiaru oraz, ze jako$¢ wykonanych robét jest dobra.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika réwniez, ze w kosztorysie powykonawczym okres$lono, ze wykonano: roboty
ziemne w iloéci 765 m3 w cenie jednostkowej 23 zl netto — laczna wartoéé netto 17 595 z}; zasyp muru oporowego
piaskiem warstwami gr. 20 cm na lgczng gr. 77 cm — stad krotnoéé K=3,85 — w iloéci 135 m®,w cenie jednostkowej

38,50 netto — laczna wartoéé netto 5 197,50 zl; zasyp zuzlem muru oporowego gr. 50 cm — w ilosci 134,40 m>, w
cenie jednostkowej 50 netto — laczna warto$é netto 6 720 z; wzmocnienie podloza zuzlem gr. 50 cm — wiloéci 1 800

m?>, w cenie jednostkowej 50 netto — laczna wartoéé netto 90 000 zl. Eaczna wartoéé powyzszych robot okreslono na
119 512,50 zl netto. W sporzadzony przez powoda kosztorysie powykonawczym nr(...)okreslono, ze wykonano roboty

ziemne w iloéci 670 m> w cenie jednostkowej 23 zl netto — laczna warto$é netto 15 410 zi.

Na podstawie sporzadzonych kosztoryséw oraz protokoléw odbioru robét, powdd wystawitl na rzecz (...) faktury VAT
za wykonane roboty budowlane: w dniu 30 marca 2007r. fakture nr (...) na kwote 145.805,25 zl (119 512,50 zl netto)
iw dniu 31 marca 2007r. fakture nr (...) na kwote 18.800,20 z} (15 410 zl netto).

Pismem z dnia 30.03.2007r., oznaczonym w jego tresci, jako z dnia 30.03.2006r. pozwany jednostronnie rozwiazat
umowe o roboty budowlane z dnia 31.07.2006r. z gléwnym wykonawca. W dniu 2.04.2007r. powdd zglosit do odbioru
wykonanie wzmocnienia podloza gruntowego. W sporzadzonej notatce stuzbowej, podpisanej w imieniu powoda przez

Z. L. (2) oraz przez W. W. stwierdzono, ze zakres wykonanego wzmocnienia, obejmujacy pow. 1 800 m” parkingu, jest
zgodny z uzgodnieniem z kierownikiem budowy oraz sprawujacym nadzér geologiczny W. W.. Stwierdzono réwniez,
ze odbiera sie wzmocnienie podloza i wyraza zgode na wykonywanie warstw konstrukeyjnych podbudowy parkingu.

Sad Okregowy ustalil rowniez, ze powdd pismem z dnia 12 kwietnia 2007r. zwrocit sie od (...) o uwzglednienie go, jako
podwykonawcy w zakresie wykonanych prac ziemnych na budowie obiektu (...), mieszczacym sie przy ulicy (...) w K..
W piSmie z dnia 17.04.2007r. pozwany poinformowal powoda, ze ewentualna wspdlpraca pozwanego z powodem w
zakresie robdt ziemnych na budowie przy ul. (...) w K. zalezy wylacznie od decyzji generalnego wykonawcy. Pozwany
wskazal rowniez powodowi — odno$énie nalezno$ci za wykonane przez powoda prace — ze firma (...) nie przedstawila



pozwanemu protokolu robét wykonanych przez powoda. Pozwany nadmienil ponadto, ze powodd nie zostal oficjalnie
zgloszony pozwanemu, jako podwykonawca. Z kolei w pi$émie z dnia 9.05.2007r. (...) poinformowal pozwanego m.in,
ze podwykonawcy byli zglaszani do protokotu w trakcie cotygodniowych narad w kolejnosci, w jakiej byli wprowadzani
na roboty. Powdd ( firma (...)) zostal wpisany do protokolu w dniu 9.03.2007r.

W dniu 18.05.2007r. na placu budowy przedstawiciele pozwanego, w osobie M. G. oraz M. S. spotkali sie z powodem
oraz jego pracownikiem K. P.. Wowczas powod przekazal przedstawicielom pozwanego dokumenty w postaci:
wystawionych przez powoda faktur VAT, sporzadzonych kosztorys6w powykonawczych, protokoléw odbioru robot.
Do spotkania doszlo z inicjatywy pozwanego, ktory chcial poznaé szczegodly rozliczen miedzy firma (...), a powodem.
Podczas tego spotkania, a takze w rozmowach telefonicznych, odbywajacych sie juz po dniu wystawienia przez powoda
faktur, przedstawiciele pozwanego zapewniali powoda, ze pozwany zaplaci powodowi za roboty.

W zwigzku z rozwigzaniem przez (...) umowy z (...) oraz w zwigzku inwentaryzacja prac wykonanych na budowie
obiektu (...) w K. przed dniem 30 marca 2007r., pismem z dnia 4 czerwca 2007r. powod zwrdcil sie o uwzglednienie
prac przezen wykonanych oraz uwzglednienie $wiadczen naleznych od (...) z tytulu czeSciowego wykonania inwestycji
zwigzanej z budow3(...). Pismem z dnia 4 czerwca 2007r. powod wezwal (...) sp. z 0.0. do zaplaty kwoty 164 605,45
zl. W sprawie zaplaty za wykonane prace na obiektu (...) w K. powod zwracal sie do pozwanego réwniez pismami z
dnia 25.06.2007r. oraz 5.07.2007r. (...) pismem z dnia 28 czerwca 2007r. poinformowala powoda, iz nie moze uznac

go za podwykonawce (...) w rozumieniu art. 647" Y § 1 k.c. bowiem umowa zawarta przez generalnego wykonawce
z podwykonawcg zostala jej, jako inwestorowi przedstawiona po jej podpisaniu. Ponadto nie zostala zapytana o
wyrazenie zgody na uczestnictwo powoda w procesie budowlanym. Jednocze$nie pozwany wskazal, ze w oparciu o
przedstawione mu dokumenty oraz zapisy dziennika budowy, powzial wiadomoé¢ o prowadzeniu przez powoda robot
na budowie (...) w K.. Stwierdzil, ze naleznoé¢ za wykonane prace bedzie rozliczal w oparciu o warto$ci uzgodnione w
umowie o Generalne Wykonawstwo zawartej z (...) sp. z 0.0. Podniosl réwniez, ze bedzie dazyt do wyplaty naleznosci
bezposrednio na rzecz wierzycieli (...) sp. z 0.0. zaangazowanych w realizacje inwestycji.

Pismem z dnia 16.07.2007r. pozwany poinformowal powoda, ze bedzie sie staral w rozmowach z firma (...) potwierdzi¢
informacje o zalegloéciach platniczych firmy (...) wobec podwykonawcéw. Poinformowal réwniez, ze jezeli (...) wyrazi
na to zgode, dokona platnosci na rachunki podwykonawcow wskazane przez generalnego wykonawce. W odniesieniu
do czeéci podwykonawcow (...) na omawianej budowie pozwany zaplacil nalezne im wynagrodzenie. Pozwany uczynit
to, pomimo, ze (...) ich formalnie pozwanemu nie zglosil.

Sad I instancji ustalil, ze powdd wnioslt przeciwko (...) sp. z 0.0. pozew o zaplate wynagrodzenia. Nakazem zaplaty w
postepowaniu nakazowym z dnia 3.09.2007r. Sad Okregowy w K. nakazat (...) sp. z 0.0. aby zaplacila powodowi kwote
164 605,25 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty: 145 805,25 z1 od dnia 21.04.2007r. do dnia zaplaty; 18 800 zl od dnia
22.04.2007r. do dnia zaplaty oraz kwote 5 675 tytulem kosztéw procesu. W oparciu o powyzszy tytut powdd prowadzit
przeciwko (...) sp. z 0.0. postepowanie egzekucyjne, ktore nie doprowadzilo do zaspokojenia jego naleznoéci. Z uwagi
na powyzsze, 18.12.2008r. zlozyl wniosek o zawezwanie (...) do proby ugodowej, ale do ugody nie doszlo.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy uznal, iz dochodzone roszczenie jest uzasadnione i zasluguje na

uwzglednienie . Wskazal, iz zgodnie z art. 647( Vs 1 k.c., w umowie o roboty budowlane, o ktérej mowa w art. 647,
zawartej miedzy inwestorem a wykonawceg (generalnym wykonawca), strony ustalajg zakres robét, ktére wykonawca
bedzie wykonywal osobiscie lub za pomoca podwykonawcéw. W umowie o roboty budowlane z dnia 31.07.2006r.
zawartej pomiedzy (...) i pozwanym, strony tej umowy ustalily zakres rob6t, ktore wykonawca bedzie wykonywal
osobiécie lub za pomocg podwykonawcéw - byl to zakres robdt wynikajacy z § (...) umowy. Taki poglad zostal
zaprezentowany przez Sad II instancji w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 grudnia .2011r. i takga oceng Sad I instancji,
ponownie rozpoznajacy sprawe jest zwigzany na podstawie art. 386 § 6 k.p.c.

Analizujac przestanki solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora z wykonawca za zobowigzania podwykonawcow, sad

I instancji uznal, iz jest ono uzasadnione, albowiem art. 647" § 2 k.c. przewiduje, ze do zawarcia przez wykonawce
umowy o roboty budowlane z podwykonawcg jest wymagana zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od



przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczaca
wykonania robét okreslonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze
wyrazil zgode na zawarcie umowy. Dyrektywy wyktadni cytowanego przepisu, na ktore zwrdcil uwage Sad II instancji
w uzasadnieniu wyroku z dnia 2.12.2011r., zawieraja sie w uchwale skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 29.04.2008r.
III CZP 6/08, a sama zgoda inwestora moze by¢ wprawdzie wyrazona przez kazde zachowanie, ktére ja ujawnia w
spos6b dostateczny (art. 60 k.c.), niezaleznie od tego zgode uwaza sie za wyrazona w razie ziszczenia sie przestanek

okreélonych w art. 647" § 2 zdanie drugie k.c.

Powolujac sie na poglady orzecznictwa, sad I instancji wskazal, ze zgoda inwestora na zawarcie przez wykonawce
umowy o roboty budowlane z podwykonawca moze by¢ wyrazona w dwojaki sposob - bierny (pasywny) oraz czynny
(aktywny). Wyrazenie zgody w sposob bierny objawia sie brakiem zgloszenia na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen w
terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawcg lub jej projektu, wraz z czescia
dokumentacji dotyczaca wykonania robo6t okreslonych w umowie lub projekcie. Przyjmuje sie fikcje prawna, ze

inwestor zgode wyrazil. Poniewaz jednak w art. 647" k.c. chodzi o odpowiedzialno$¢ inwestora za cudzy diug,
interes inwestora zostal zabezpieczony poprzez obowiazek przedstawienia mu stosownej dokumentacji, ktore to
przedstawienie ma charakter kierunkowy, ze wskazaniem adresatowi, przyczyny dostarczenia mu dokumentow.
Przyjmujac fikcje wyrazenia w sposdb bierny zgody, ustawodawca zaklada, ze inwestor zapoznal sie, a w kazdym
razie mogl sie zapoznaé z t3 dokumentacjg i ma, badz powinien posiadaé, wiedze o zakresie robot i wynagrodzeniu
uzgodnionym w umowie z podwykonawca.

Drugi spos6b wyrazenia zgody, tzw. czynny moze przybra¢ r6zna forme. Inwestor moze wyrazac ja w sposéb wyrazny
pisemne badz ustnie, albo poprzez inne zachowanie, ktdre w sposob dostateczny ujawnia jego wole (art. 60 k.c.).
Moze zatem nastapié to poprzez czynnosci faktyczne, w sposéb dorozumiany, na przyklad przez tolerowanie obecnoéci
podwykonawcy na placu budowy, dokonywanie wpiso6w w jego dzienniku budowy, odbieranie wykonanych przez niego

robét, oraz dokonywanie podobnych czynnosci. Przepis art. 647" § 2 k.c. nie uzaleznia odpowiedzialno$ci inwestora od
przedlozenia mu dokumentacji, je$li wyraza w sposob czynny zgode na udzial podwykonawcy w realizacji inwestycji.
Moze on uzyskaé¢ wiedze o umowie pomiedzy wykonawca a podwykonawcg z dowolnego zrédla, zaréwno przed jej
zawarciem, jak i p6zniej. Ustawodawca zaklada, ze jezeli inwestor zgode w sposob czynny wyraza, to wie, co robi i nie
jest juz potrzebny zaden mechanizm obronny (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4.02.2011r. III CSK 152/10 oraz
podobnie: Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 12.07.2012r. I ACa 665/12, Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 9.08.2012r., I ACa 134/12, Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 28.02.2013r., I ACa 705/12).
Sad I instancji podzielil poglad prawny zaprezentowany przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4.02.2011r. IIT CSK
152/10.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy wskazal, ze zgromadzony w sprawie
material dowodowy dawal podstawe do uznania, iz pozwany zgodzil sie na zawarcie umowy przez (...) z powodem,
a zgode swoja wyrazil w sposéb czynny, aktywny tj. poprzez czynnoéci faktyczne, w sposéb dorozumiany.
Podstawa do takiego twierdzenia byly wymienione zdarzenia: przed zawarciem przez powoda umowy z (...) - na
naradzie koordynacyjnej w dniu 9.03.2007r. - (...) sp. z 0.0. wskazywal pozwanemu, ze jednym z potencjalnych
podwykonawcdéw moze byé powod; pozwany mial §wiadomos$é, iz (...) zamierza zleci¢ powodowi wykonywanie
prac zwigzanych z robotami ziemnymi dla podbudowy pod parkingi; okolicznoé¢ przystapienia przez powoda do
wykonywania zleconych mu prac (oraz do ich wykonywania) znalazla udokumentowanie w dzienniku budowy;
przedstawiciele pozwanego na budowie (M. G., L. B.) znali powoda, wiedzieli, ze powod wykonuje roboty ziemne
na budowie (Ze jest podwykonaweca (...)) i akceptowali ten stan rzeczy (nie sprzeciwiali sie temu); przedstawiciele
powoda uczestniczyli w cotygodniowych naradach na budowie; przedstawiciele pozwanego zapoznawali sie z
wpisami w dzienniku budowy; roboty ziemne zostaly przez powoda wykonane, a pozwany nie zglaszal uwag do
wykonanych przez powoda robét; z udzialem przedstawicieli: powoda, (...) oraz pozwanego w dniach 30.03.2007r.
oraz 31.03.2007r. zostaly sporzadzone protokoly odbioru wykonanych rob6t; podczas spotkania powoda z pozwanym
w dniu 18.05.2007r., a takze w rozmowach telefonicznych (odbywajacych sie juz po dniu wystawienia przez powoda
faktur), przedstawiciele pozwanego zapewniali powoda, ze pozwany zaplaci powodowi za roboty; w skierowanym do



powoda pi$mie z dnia 28.06.2007r. pozwany wskazywal m.in., ze bedzie dazyt do wyplaty nalezno$ci bezposrednio
na rzecz wierzycieli (...) zaangazowanych w realizacje inwestycji, aby nie narazi¢ m.in. powoda na straty wynikajace
z dzialan (...); w skierowanym do powoda piSmie z dnia 16.07.2007r. pozwany wskazywal m.in., ze jezeli (...) wyrazi
na to zgode dokona platnos$ci na rachunki podwykonawcéw wskazane przez generalnego wykonawce. Opierajac sie
na tych przestankach, w ocenie Sadu I instancji, fakt, iz nie przedtozono pozwanemu stosownej dokumentacji jest bez
znaczenia, albowiem nie wyrazal on zgody na zawarcie omawianej umowy z powodem w sposo6b bierny, lecz czynny.
Jednocze$nie, nie ulega watpliwosci, iz pozwany gdyby tylko chcial mogl w kazdej chwili uzyskac szczegbdlowa wiedze
o umowie laczacej wykonawce z podwykonawca.

g5k zawierajacy umowe z podwykonawcg oraz inwestor i wykonawca

W takim wypadku, na podstawie art. 647
ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce.
Zgodnie z umowa zawarta przez powoda z (...), wynagrodzenie powoda zostalo okre§lone, jako iloczyn stawek
jednostkowych i iloéci zinwentaryzowanych robét. Powod wykonal roboty objete umowa, a ich ilo§¢ i wartoéé
zostala stwierdzona w sporzadzonych kosztorysach powykonawczych oraz protokolach odbioru wykonanych robot.
Zastosowane przez powoda stawki jednostkowe w kosztorysach odpowiadaja stawkom okreslonym w zawartej umowie
z (...). Na podstawie powyzszych dokumentéw powod wystawil faktury na kwote 145.805,25 zt (119 512,50 zl netto)
oraz na kwote 18.800,20 zl (15 410 zl netto), a ustalone w ten sposéb wynagrodzenie, stanowi iloczyn stawek
jednostkowych i ilo$ci zinwentaryzowanych rob6t. W takim wypadku zaréwno (...), ktérego zobowiazanie wobec

powoda zostalo stwierdzone prawomocnym nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 3.09.2007 r., jak

i pozwany, ponosza wobec powoda solidarng odpowiedzialno$¢, oparta na podstawie art. 647V § 5 k.c. za zaplate
wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez powoda w oparciu o umowe z dnia 15.03.2007r. (zlecenie nr(...)).

O odsetkach sad I instancji orzekl na podstawie art. 481 § 11 § 2 k.c., zasadzajac je od dnia 11 lutego 20009r., a nie za$
jak domagal sie tego powdd od dnia 21.04.2007r. oraz od dnia 22.04.2007r. Zakres przedmiotowy odpowiedzialno$ci

inwestora ograniczony jest w art. 647" § 5 k.c. do wynagrodzenia naleznego podwykonawcy od wykonawcy. Wykladnia
gramatyczna tego przepisu przemawia za ograniczeniem odpowiedzialno$ci inwestora wylacznie do wynagrodzenia
nalezno$ci glownej, a poglad taki zaprezentowal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5.09.2012r. (IV CSK 91/12), ktory sad
orzekajacy w sprawie podzielil. W zwigzku z powyzszym odsetki naleza sie powodowi od dnia nastepnego po uplywie
7 dni od dnia otrzymania przez pozwanego w dniu 3.02.2009r. wezwania do zaplaty, bowiem od tego dnia opdznial
sie ze spelnieniem $§wiadczenia, jako bezterminowego, na podstawie art. 455 k.c.

Apelacje od wyroku wnibst pozwany, ktory zaskarzyl wyrok w czeéci, tj.: w jego punkcie pierwszym, zasadzajacym
dochodzong pozwem kwote wraz z odsetkami, zarzucajac wyrokowi:

1. naruszenie przepis6w prawa procesowego, tj.: art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c., polegajace na wybidrczej
ocenie materialu dowodowego oraz wyciagniecie wnioskow nielogicznych, na podstawie, ktérych, sad I instancji uznal,
ze:

a. pozwany wyrazil zgode na zawarcie umowy pomiedzy generalnym wykonawca a powodem, poniewaz wiedzial, ze
wykonuje on roboty na budowie i mégt w kazdej chwili uzyska¢ wiedze o tre$ci umowy laczacej strony w zakresie
wyznaczajacym jego solidarng odpowiedzialno$é na podstawie art. 647 § 11 § 5 k.c., mimo ze, opisany w apelacji
material dowodowy do takich wnioskéw nie prowadzi;

b. przedstawiciele pozwanego zapewnili powoda, ze otrzyma on zaplate za wykonane roboty, w szczegélnosci, gdy
przeprowadzone dowody, w tym zeznania §wiadkow M. G.i M. S., nie pozwalaja przyjac, ze pozwany takie zapewnienie
skladal;

c. zastosowanie przez powoda stawek jednostkowych w kosztorysie odpowiada stawkom okre$§lonym w umowie
zawartej z generalnym wykonawcg;



2. nierozpoznanie istoty sprawy polegajace na przyjeciu, ze pozwany odpowiada solidarnie za zaplate wynagrodzenia
powoda za wykonane roboty budowlane, mimo nie wskazania zrédel, z jakich mogl uzyskaé wiedze na temat warunkow
finansowych wyznaczajacych zakres jego odpowiedzialnoSci gwarancyjnej;

3. naruszenie prawa materialnego, tj.: art. 6 w zw. z art. 647" § 11 § 5 k.c., przez ich niewlaéciwe zastosowanie,
polegajace na przyjeciu, ze pozwany mogt w kazdej chwili uzyskaé szczegotowa wiedze o umowie laczacej powoda
z generalnym wykonawca, zwraca¢ sie o udzielenie informacji dotyczacych wysokoSci wynagrodzenia powoda, a w
konsekwencji, obciazenie ciezarem dowodu w zakresie wykazania, ze mial mozliwo$¢ zapoznania sie z warunkami
dotyczacymi wynagrodzenia powoda;

4. naruszenie art. 647" § 1, § 21 § 5 k.c. w zw. z art. 60 k.c., przez ich bledng wykladnie i przyjecie, ze pozwany
wyrazil zgode na zawarcie umowy miedzy generalnym wykonawcg a powodem i w konsekwencji odpowiada za zaplate
wynagrodzenia powoda;

5. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.: art. 201 § 1 k.s.h. w zw. z art. 38 k.c. i art. 647" § 5 k.c. przez
ich niezastosowanie i przyjecie, ze obecno$¢ na budowie przedstawicieli technicznych pozwanego, jest tozsama z
obecno$cig ich reprezentantow uprawnionych do przyjmowania i skladania o$wiadczen woli w jego imieniu, a w
konsekwencji, iz w ten sposob pozwany wyrazil zgode na zawarcie przez generalnego wykonawce umowy z powodem.

Opierajac sie na tak postawionych zarzutach, pozwany wniést o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa oraz zasgdzenie
od powoda kosztoéw postepowania apelacyjnego, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2014r. Sad Apelacyjny w Warszawie zmienil zaskarzony wyrok w
ten sposob, iz oddalil powodztwo w catoéci i zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 6317 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanej koszty postepowania apelacyjnego
i zazaleniowego. W ocenie Sadu Apelacyjnego, przeprowadzone postepowanie dowodowe nie dalo podstaw do
dokonania ustalen przez sad I instancji, z ktérych wynika, ze pozwany wyrazil zgode na zawarcie umowy przez (...) z
powodem w sposob dorozumiany. Sam fakt dokonania wpisu o wykonywaniu okre$lonych prac budowlanych przez
wskazany w nim podmiot, nie oznacza wiedzy inwestora o podwykonawcy, a w szczeg6lnoéci o przedmiotowo istotnych
postanowieniach umowy z wykonawcy z podwykonawca, decydujacej o solidarnej odpowiedzialnoSci inwestora z

wykonawcg, za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy, na podstawie art. 647 k.c. Powdd nie udowodnil, iz osoby
te — L. B.,, W. W. — geolog, a takze M. G. posiadaly szerszy zakres uprawnien, w szczegdlnoSci byly uprawnione
do skladania w imieniu pozwanej sp6tki o$wiadczen woli ze skutkiem dla pozwanego. Dowolna forma wyrazenia
zgodny na zawarcie umowy, uzewnetrzniona przez kazde zachowanie, ktére ujawnia ja w sposéb dostateczny, w
rozumieniu art. 60 k.c., nie oznacza, iz takie zachowanie powinno by¢ ujawniane przez dowolnie wybrane osoby,
wigzane z pozwana spo6lka przez fakt wykonywania pewnych powierzonych im czynno$ci. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
nieuzasadnione sa wnioski sadu I instancji, iz korespondencja prowadzona miedzy stronami po marcu 2007 r.
uzasadnia twierdzenie, iz pozwany zapewnial, ze roboty beda zaplacone. Przeciwnie z ich tre$ci wynika jedynie
deklaracja pokrycia takich kosztow, jezeli nie bedzie przeszkdd natury formalnej. Deklaracja zaplaty podwykonawcom
nie byla stanowczym o$wiadczeniem woli, ale deklaracja dobrej woli, ugodowego uregulowania tej kwestii; deklaracja
zaplaty, uzalezniona byla od ustalen z wykonawca, spotka (...).

W wyniku skargi kasacyjnej powoda Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 4 marca 2016r. w sprawie I CSK 149/15
uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu
wskazal, iz kluczowym zagadnieniem, dla przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanego za ten dlug wykonawcy jest kwestia
zgody pozwanego, o ktérej mowa w art. 64718 2 zdanie pierwsze k.c. Zgoda ta moze zostaé wyrazona w sposob wyrazny
badz konkludentny, tj. przez kazde zachowanie, ktére ujawnia ja w sposéb dostateczny (art. 60 k.c.). Tolerowanie
obecnos$ci podwykonawcéw na placu budowy czy odbieranie wykonanych przez nich robét zaklada dorozumiang
zgode inwestora na solidarna z wykonawca odpowiedzialno$é za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy. Poza tym,



Ze czas wyrazenia zgody przez inwestora jest obojetny i zgoda ta moze zosta¢ wyrazona (takze w sposob milczacy)

zarbwno przed zawarciem umowy, w czasie jej zawierania, jak i po jej zawarciu, poniewaz art. 647" § 2 k.c. nie
przewiduje zadnych ograniczen w tym zakresie. Sad Najwyzszy zwrocil uwage, iz wedlug ustalen faktycznych - przed
zawarciem przez skarzacego umowy o podwykonawstwo - na naradzie koordynacyjnej w dniu 9 marca 2007r. -
wykonawca poinformowat pozwanego, ze jednym z potencjalnych podwykonawcéw moze by¢ skarzacy. Pozwany mial
wiedze, co do tego, ze wykonawca zamierza zleci¢ skarzacemu wykonywanie prac zwigzanych z okreslonymi robotami
ziemnymi. Przystapienie skarzacego do wykonywania tych robét oraz ich wykonywanie znalazlo udokumentowanie
w dzienniku budowy. Przedstawiciele pozwanego na budowie znali skarzacego, wiedzieli, ze roboty te wykonuje jako
podwykonawca i akceptowali ten stan rzeczy (nie sprzeciwiali sie temu). Uczestniczyli w cotygodniowych naradach
na budowie, jak i zapoznawali sie z wpisami w dzienniku budowy. W dniach 30 -31 marca 2007r. z udzialem
przedstawicieli skarzgcego, wykonawcy oraz pozwanego zostaly sporzadzone protokoly odbioru wykonanych robot.
Pozwany wtedy zadnych uwag nie zglosil. Podczas spotkania skarzacego z pozwanym w dniu 18 maja 2007r., a takze
w rozmowach telefonicznych (odbywajacych sie juz po dniu wystawienia przez skarzacego faktur), przedstawiciele
pozwanego zapewniali skarzacego, ze pozwany zaplaci jemu za roboty. W piSmie skierowanym do skarzgcego z dnia
28 czerwca 2007r. pozwany wskazywal m.in., ze bedzie dazyl do wyplaty naleznosci bezposérednio na rzecz wierzycieli
wykonawcy zaangazowanych w realizacje inwestycji, aby nie narazi¢ m.in. skarzgcego na straty. Z kolei w pi$mie z
dnia 16 lipca 2007r. rowniez skierowanym do skarzacego pozwany wskazywal m.in., Ze jezeli wykonawca wyrazi na to
zgode dokona platno$ci na rachunki podwykonawcéw. W Swietle tych okolicznoéci faktycznych Sad Najwyzszy uznal,

iz zasadny okazal sie zarzut skargi kasacyjnej naruszenia art. 647" § 2 zdania pierwszego k.c., przez przyjecie, ze nie
doszlo do wyrazenia zgody przez pozwanego, o ktérej mowa w tym przepisie, w postaci o§wiadczenia wyrazonego
konkludentnie. W ocenie tego Sadu - nie mozna zaaprobowaé tego stanowiska, aby na gruncie przytoczonych
okoliczno$ci faktycznych przesadzalo o nim tylko to, ze pracownicy pozwanego przebywajgcy na budowie ze wzgledu
na pelione funkcje nie mieli kompetencji do jej wyrazenia. Z okolicznoSci zachowania sie pracownikdéw pozwanego,
w tym w kontaktach ze skarzacym, wynika akceptacja pozwanego dla wykonania i wykonanych przez skarzacego robot
okreslonych w umowie podwykonawczej. W tej sytuacji, w ocenie Sadu Najwyzszego - mozna przypisa¢ pozwanemu
skutki prawne zachowania jego pracownikéw (wyrazenia zgody).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje pozwanego nalezy uznac za niezasadna. Sad Apelacyjny podziela co do zasady ustalenia faktyczne, jak i ocene
prawna dokonana przez Sad Okregowy, przy czym wymagajg one czeSciowo uzupelnienia.

Przy rozpoznaniu skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy wyrazil poglad co do wykladni prawa, (kt6rym Sad Apelacyjny jest
stosownie do tresci art. 398° k.p.c. jest zwigzany i ktéry podziela), iz fakt, ze przedstawiciele pozwanej na budowie
nie byli osobami uprawnionymi wg KRS do reprezentacji pozwanej spdlki, nie oznacza, ze nie mogli wyrazi¢ milczacej
zgody na zawarcie umowy z podwykonawcg. Ich zachowanie bowiem w istocie odzwierciedla zachowanie pozwanej.

Jak wynika z umowy zawartej przez pozwana ze Spotka (...) zostala wyznaczona jako przedstawiciel zamawiajacego na
budowie (§(...) pkt(...) umowy). Z jej zeznan ztozonych w charakterze §wiadka wynika, ze uczestniczyla w redagowaniu
umowy z (...), reprezentowala inwestora wobec wykonawcy i podwykonawcéw, byla osoba uprawniong do otrzymania
informacji o warunkach handlowych uméw z podwykonawcami, uczestniczyla w naradach na budowie, otrzymywala
informacje od inspektora nadzoru L. B. i innych inspektoréw (k. 505- 506). Jako przedstawiciel zamawiajacego
miala wiedze, iz powod byl podwykonawca rob6t ziemnych i akceptowata to, prosila (...) o przedstawienie umowy z
tym podwykonawca. Wprawdzie (...) nie doreczyl umowy zawartej z powodem inwestorowi, ale przedstawil powoda
jako podwykonawce, natomiast warto$¢ wykonanych prac oraz sposéb wyliczenia kwoty wynagrodzenia zostaly
wyraznie wskazane w protokolach odbioru dokonanych m.in. przez przedstawicieli inwestora, przez ktorego nie byly
kwestionowane (k. 49-50, 53-54 protokoly odbioru rob6t podpisane m.in. przez L. B., k. 435 zeznania Z. L. (1), k.
484-485 zeznania E. S.). W toku procesu nie wykazano, aby odbiegaly od wartoSci wynikajacych z umowy zawartej



miedzy pozwang a glbwnym wykonawca. Wprawdzie L. B. jako inspektor nadzoru mial jedynie uprawnienia w zakresie
kwestii technicznych, ale jak wynika zaréwno z jego zeznan, jak i zeznan M. G. — wszystkie informacje przekazywat
M. G.. Potwierdza to réwniez np. mail z 22 marca 2007r. (k. 124) w ktorym L. B. informuje M. G. o koniecznosci
wykonania robo6t dodatkowych realizowanych przez powoda i potrzebie sporzadzenia protokolu konieczno$ci. Nie
mozna zatem przyjaé, iz pozwana przez swoich przedstawicieli na budowie nie miala wystarczajacej wiedzy co do
zakresu i warunkow umowy zawartej przez (...) z powodem. Nadto, powod na pierwsze zadanie pozwanej dostarczyl
jej swoja umowe i majac wiedze o zagrozeniu dokonania zaplaty przez gléwnego wykonawce - upewniat sie u
przedstawicieli pozwanej co do zaplaty za wykonana prace. Postepowanie pozwanej, ktéra aprobowata obecno$é
powoda i wykonywanie przez niego prac budowlanych oraz znala warto$¢ wykonanych prac z protokoléw odbioru,
zasadnie zostalo ocenione przez Sad Okregowy jako dorozumiane wyrazenie zgody. Zarzuty naruszenia art. 23381
k.p.c. w zakresie nalezy uznaé za bezpodstawne. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (co
w konsekwencji powoduje sprzeczno$¢ ustalen faktycznych z treécia zebranego materialu dowodowego) wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowod6w. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniostosSci) poszczegblnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu, chyba ze strona jednocze$nie wykaze, iz ocena dowodow przyjeta przez sad za podstawe rozstrzygniecia
przekracza granice swobodnej oceny dowodéw. W ocenie Sadu Apelacyjnego w obecnym skladzie takie okoliczno$ci
nie zostaly w niniejszej sprawie wykazane.

Rowniez nie sg zasadne zarzuty zwigzane z ustaleniem przez Sad I instancji, iz przedstawiciele pozwanej na budowie
skladali powodowi zapewnienia co do zaplaty za wykonane prace. Wprawdzie M. G. i M. S. nie potwierdzili tej
okoliczno$ci, ale nie zlozyli wyraznie o$wiadczenia, ze tak nie bylo, lecz zeznali, ze nie pamietaja tej okolicznosci
(k. 507, k. 486). Jednak w niniejszej sprawie przeprowadzono réwniez inne dowody, z ktérych wynika, iz takie
zapewnienia byly skladane: k. 502 - 503 zeznania K. P., k.534 zeznania K. M.. W tym tez celu M. S. Zadal od powoda
dostarczenia mu niezbednych dokumentéw. Po$rednio potwierdza to réwniez tre$é pism kierowanych przez pozwang
do powoda, w ktorych zapewniala ona, ze jezeli (...) sie zgodzi, to pozwana ureguluje nalezno$ci bezpos$rednio wobec
podwykonawcow (k. 35 - 37), aczkolwiek — jak zasadnie podnosi apelujacy - pisma te nie stanowily uznania obowiazku
solidarnej zaplaty wynagrodzenia powoda jako podwykonawcy.

Nie jest zasadny zarzut nierozpoznania istoty sprawy w rozumieniu art. 38684 k.p.c. Pojecie nierozpoznania
istoty sprawy interpretowane jest jako wadliwo$¢ rozstrzygniecia polegajaca na wydaniu przez sad pierwszej
instancji orzeczenia, ktére nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, badZz na zaniechaniu zbadania
materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje
przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie. Samo niewyjaénienie wszystkich okoliczno$ci
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy nie jest robwnoznaczne z nierozpoznaniem jej istoty. Wprawdzie
Sad Okregowy rzeczywiscie nie wskazat skad przedstawiciele pozwanej mogli mie¢ wiedze o warunkach finansowych
umowy zawartej przez powoda z gldbwnym wykonawca, ale - jak wynika z materialu dowodowego - w niniejszej
sprawie warto$¢ kosztorysowa umowy, a tym samym wynagrodzenie nalezne powodowi, wynikaly z protokolow
powykonawczych sporzadzonych m.in. przez przedstawiciela pozwanej. Zgoda na zatrudnienie podwykonawcy nie
musi by¢ wyrazona przed rozpoczeciem wykonywania umowy, ale rowniez w jej trakcie, w czasie prac odbiorczych i
po ich zakoniczeniu. Pozwana nie kwestionowala wartosci prac w toku ich odbioru ani po, nadto w toku procesu nie
wykazano, aby warto$¢ ta odbiegala od postanowienn umowy pozwanej z gtdbwnym wykonawea.

Przeslanka solidarnej odpowiedzialno$ci podmiotéw okreslonych w art. 647 * § 5 k.c. za zaplate wynagrodzenia
dla podwykonawcy, jest wyrazenie przez inwestora zgody na zawarcie umowy z podwykonawca w sposéb wyrazny
lub dorozumiany (brak sprzeciwu). Jak zasadnie wskazal Sad Okregowy - zgoda inwestora na zawarcie przez
wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca moze by¢ wyrazona w dwojaki sposob - bierny (pasywny)
oraz czynny (aktywny). Wyrazenie zgody w sposob bierny objawia sie brakiem zgloszenia na pi$émie sprzeciwu lub
zastrzezen w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz
z czedcia dokumentacji dotyczaca wykonania robo6t okres§lonych w umowie lub projekcie. Drugi sposéb wyrazenia



zgody (czynny) moze przybrac¢ rézna forme. Inwestor moze wyrazaé ja w spos6b wyrazny pisemnie badz ustnie,
albo poprzez inne zachowanie, ktére w sposéb dostateczny ujawnia jego wole (art. 60 k.c.). Moze zatem nastapic¢
to poprzez czynnoSci faktyczne, w spos6b dorozumiany, na przyklad przez tolerowanie obecno$ci podwykonawcy
na placu budowy, dokonywanie wpisow w jego dzienniku budowy, odbieranie wykonanych przez niego robot,
oraz dokonywanie podobnych czynno$ci. Warunkiem skuteczno$ci udzielonej zgody w sposob czynny nie jest
przedstawienie inwestorowi umowy lub jej projektu, lecz wystarczajaca jest wiedza inwestora o jej treSci. Takie tez
stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 29 kwietnia 2008 r., III CZP 6/08 (OSNC
2008, nr 11, poz. 121), stwierdzajac w jej uzasadnieniu, ze skuteczno$é zgody inwestora wyrazonej w sposo6b czynny

nie jest uzalezniona od zachowania przez wykonawce procedury okre§lonej w art. 647" § 2 zd. 2 k.c. Inwestor nie
moze uchyla¢ sie od zaplaty za wykonane prace, zaslaniajac sie brakiem egzemplarza umowy generalnego wykonawcy
z podwykonawcg (tak wyrok SN z 27 maja 2015r. II CSK 483/14 LEX nr 1712712).

Sad Najwyzszy w cytowanych wyzej orzeczeniach wskazal, iz wystarczajacym zabezpieczeniem interes6w inwestora
jest jego wiedza o przedmiocie i potrzebach realizacyjnych projektowanej lub prowadzonej inwestycji, a takze
przynajmniej taka dbalo$§¢ o wlasne interesy, jakiej mozna oczekiwa¢ od przecietnego uczestnika procesu
inwestycyjnego oraz podkredlil, ze nie ma powodow, by zakladaé, ze inwestor, nawet jesli nie jest przedsiebiorca,
wymaga szczegblnej ochrony przed wlasnymi pochopnymi decyzjami. Wiedza inwestora o dalszej umowie
powinna zatem obejmowac podstawowe kwestie podmiotowe i przedmiotowe. Wprawdzie inwestor nie ma
obowiazku dociekania pelnej tresci stosunku prawnego pomiedzy wykonawca a podwykonawca, ale skoro akceptuje
wykonywanie umowy przez podwykonawce, to powinien podjac¢ dzialania, aby ustali¢ warunki tej umowy istotne
z punktu widzenia odpowiedzialnosci jaka na siebie przyjmuje wyrazajac zgode na wykonywanie prac przez
podwykonawce. Jako mozliwo$¢ uzyskania wiedzy o tre$ci umowy miedzy wykonawca a podwykonawca nalezy
rozumie¢ stworzenie mu realnej mozliwoéci zapoznania sie z postanowieniami umowy istotnymi z punktu widzenia
zakresu jego odpowiedzialno$ci. Realna mozliwo$¢ oznacza taki stan, w ktéorym jedynie od woli inwestora bedzie
zalezalo czy zapozna sie z treScig umowy (tak SN w uchwale z 17 lutego 2016r. III CZP 108/15 Lex Nr 1977618).

Ciezar dowodu zaréwno co do wyrazenia zgody przez inwestora, jak i jej skuteczno$ci, obcigza podwykonawce

dochodzacego zaplaty od inwestora na podstawie art. 647 § 5 ke. W niniejszej sprawie wykazano, iz glowny
wykonawca zglosil pozwanej powoda jako podwykonawce prac ziemnych podczas narady, powod zostal wpisany
jako podwykonawca do dziennika budowy i notatek z narad, pozwana akceptowala jego obecno$é na placu budowy
i zaaprobowala wykonane prace. Wynagrodzenie za wykonane prace zostalo ustalone miedzy powodem z (...) w
sposOb kosztorysowy przez okreSlenie stawki za metr szeScienny lub kwadratowy, przy czym ilo$¢ robét miala
by¢ inwentaryzowana bezpo$rednio w trakcie realizacji (k.63). Pozwana odebrata prace wykonane przez powoda
akceptujgc ich warto$§é kosztorysowa, przy czym akceptacji wartoéci kosztorysowej dokonal réwniez inspektor
nadzoru od strony pozwanej wlaéciwy dla oceny tego rodzaju prac ziemnych (geologicznych). Na zadanie pozwanej
— juz po zakonczeniu wykonywania prac - powbddka przedstawila jej wymagane dokumenty. W niniejszej sprawie
zasadnie zatem Sad Okregowy uznal, iz powodka wykazala przestanki z art. 647V § 21 5 kec. tj. ze inwestor w
sposéb czynny dorozumiany wyrazil zgode na zawarcie umowy przez glownego wykonawce z podwykonawca, a
jednocze$nie mial wiedze o jej podstawowych kwestiach podmiotowych (kto jest podwykonawcg) i przedmiotowych
(co jest przedmiotem umowy i w jaki sposéb bedzie ustalone wynagrodzenie; ilo§é prac byla ustalana z pozwana w
toku realizacji i zostala wyliczona w protokole odbioru). Zgoda ta nie musiala mie¢ charakteru uprzedniego (tak tez SN
w cytowanym juz wyroku z dnia 27 maja 2015r. IT CSK 483/14). Nie jest zatem zasadny zarzut dotyczacy dokonania
przez Sad I instancji blednej wykladni ww. przepisow.

Odpowiedzialnoé¢ inwestora za zaplate wynagrodzenia podwykonawcom jest taka sama, jak wykonawcy, ktory jest
strona umowy o wykonawstwo. W niniejszej sprawie wysoko$é zobowigzania wykonawcy wynika z przedstawionych
dokumentow w postaci faktur, protokoléw odbioru, nadto w orzeczenia Sadu w postaci nakazu zaplaty. Nalezy zatem
uznad, iz wysoko$¢ tego wynagrodzenia zostala w niniejszym procesie udowodniona przez powoda i brak jest podstaw,
aby ja kwestionowac.



Zgoda na wykonanie czesci prac przez podwykonawce zostala wyrazona przez przedstawicieli pozwanego na budowie,
w tym M. G.. Wprawdzie nie byla ona pracownikiem pozwanej, lecz osoba zatrudniona na podstawie umowy cywilno-
prawnej, ale niewatpliwie byla upowazniong do reprezentowania pozwanej na budowie, nie tylko w kwestiach
technicznych, co wynika chociazby z treSci umowy zawartej przez pozwana z gtownym wykonawca, jak i zeznan
wszystkich przestuchanych $wiadkéw. Jej umocowanie do reprezentowania pozwanej wynika zatem z umowy zlecenia
i udzielonego jej przez czlonkéw zarzadu pozwanej pelnomocnictwa. Po jej odejsciu inwestora reprezentowal M. S.,
posiadajacy podobne uprawnienia. W judykaturze zostal wyrazony poglad, wprawdzie dotyczacy inspektora nadzoru
inwestorskiego, ale wskazujacy na to, Ze nawet w sposéb dorozumiany okreslony uczestnik procesu inwestycyjnego,
moze by¢ uznany za reprezentanta inwestora. Stwierdzono bowiem, ze fakt, iz inspektor nadzoru ma okreslone
ustawg obowiazki i uprawnienia, a nie ma wéréd nich umocowania do dziatania jako pelnomocnik inwestora wobec
wykonawcy, nie wyklucza mozliwoéci umocowania inspektora do reprezentowania go wobec wykonawcy. Takie
umocowanie moze by¢ wyrazne lub dorozumiane (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2003 r., IITI CK
57/02, niepubl., wyrok SN z 6 lutego 2015r. II CSK 327/14 LEX nr 1652381). W niniejszej sprawie zakres umocowania
M. G. nie zostal ograniczony jedynie do kwestii technicznych, na co wskazuje zebrany material dowodowy. Pozwanej
za$ mozna przypisaé skutki prawne dzialan osob, za pomoca ktorych realizuje swoje zobowigzanie na podstawie art.

474 k.c. Nie jest zatem zasadny zarzut naruszenia 20181 k.s.h. w zw. z art. 38 k.c. i art. 647" §5 k.c.
Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.c. Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 10881 k.p.c. biorac pod uwage koszty postepowania apelacyjnego
i kasacyjnego.



