Sygn. akt VI ACa 832/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Malgorzata Kuracka

Sedzia SA — Jacek Sadomski

Sedzia SO del. — Tomasz Gal (spr.)

Protokolant: — sekretarz sqdowy Paulina Czajka

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2017 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powédztwa (...) w W.

przeciwko A. I.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 11 lutego 2016 r.

sygn. akt III C 287/14

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od A. I. narzecz (...) w W. kwote 5 400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 832/16

UZASADNIENIE

Powdd (...) w W. pozwem z dnia 17 lipca 2013 r. zZlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w sprawie
o sygn. akt Nc-e 1896311/13, wnio6st o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i zasadzenie od A. 1.
kwoty 82.377,68 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty. Powod
wniodst takze o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze podstawa zadania wydania przedmiotowego nakazu zaplaty jest umowa o kredyt
gotowkowy zawarta pomiedzy strong pozwang a pierwotnym wierzycielem tj. Bankiem (...) S.A. w dniu 10 listopada
2010 roku. Powod wskazal, ze wierzytelno$¢ banku wynikajaca z tej umowy kredytu nabyl na mocy umowy przelewu
wierzytelno$ci z dnia 06 grudnia 2012 r. /pozew k.2-7/.

W dniu 17 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy (...) w L. wydal nakaz zapltaty w postepowaniu upominawczym, w ktorym
nakazal pozwanemu A. I. w ciggu dwoch tygodni zaplaci¢ powodowi kwote 82.377,68 zlotych wraz z ustawowymi



odsetkami od dnia 17 lipca 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwote 4.630 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu albo w
tym terminie wnie$¢ sprzeciw do Sadu /nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k.8/.

Pozwany A. I. w dniu 08 listopada 2013 r. wnidsl sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty, w ktérym podnio6st
nastepujace zarzuty: braku wykazania przez powoda skutecznego nabycia wierzytelnoSci, braku wykazania przez
powoda wysokoSci zobowiazania oraz zarzut przedawnienia roszczenia /sprzeciw od nakazu zaptaty k.9-11/.

Postanowieniem z dnia 19 listopada 2013 r., z uwagi na skutecznie wniesiony sprzeciw od nakazu zaplaty, Sad
Rejonowy (...) w L.przekazal rozpoznanie sprawy do Sagdu Okregowego w Warszawie /postanowienie k.15, zarzadzenie
k.24/.

W odpowiedzi na pozew A. 1. podtrzymal stanowisko przedstawione w sprzeciwie od nakazu zaplaty /odpowiedzZ na
pozew k.105-109/.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem wydanym w dniu 11 lutego 2016r. w sprawie o sygn. akt
III C 287/14: w pkt 1 zasadzil od A. I. na rzecz (...) w W. kwote 82.377,68 (osiemdziesigt dwa tysigce trzysta
siedemdziesiat siedem zlotych sze$cédziesiat osiem groszy) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
dnia 17 lipca 2013 roku do dnia zaptaty; w pkt 2 zasadzil od A. L. na rzecz (...) w W. kwote 6 420,32 (sze$¢ tysiecy
czterysta dwadzieScia zlotych trzydzieSci dwa grosze) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 3.600
(trzy tysiace szeSéset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego; w pkt 3 nakazal wyplacié (...) w W.
ze Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w W.kwote 3 209,68 (trzy tysiace dwiescie dziewie¢ zlotych szeSédziesiat
osiem groszy) zlotych tytulem zwrotu cze$ci niewykorzystanej zaliczki uiszczonej na poczet opinii bieglego; w pkt 4
nakazat pobrac¢ od A. I. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w W.kwote 95,91 (dziewietdziesigt pie¢ zlotych
dziewiecdziesiat jeden groszy) zlotych tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa w toku
postepowania (k. 324 — wyrok).

Powyzsze rozstrzygniecie Sqdu Okregowego zapadlo w oparciu o nastepujqce ustalenia faktyczne:

Sad I instancji ustalil, ze w dniu 08 listopada 2010 1. A. I. zlozyl wniosek do (...) SA o udzielenie kredytu (...), na okres
5 lat w kwocie 92.600 zlotych na zakup samochodu, w ktérym zobowigzat sie do splacania poszczegoblnych rat kredytu
do 20 dnia kazdego miesiaca /wniosek o udzielenie kredytu k.70-73/.

W dniu 10 listopada 2010 r. pomiedzy (...) Bankiem (...) S.A. z siedziba w W., a A. 1. zawarta zostala umowa kredytu
gotdwkowego na zakup samochodu w kwocie 92.600 zlotych na okres 5 lat, wyplata kredytu zostala uruchomiona
tego samego dnia /umowa o kredyt gotowkowy k.63-68, potwierdzenie uruchomienia kredytu k.69, harmonogram
sptat kredytu k.74-77/.

Pismem z dnia 21 czerwca 2011 r., odebranym przez A. I. w dniu 30 czerwca 2011 r., (...) Bank (...) S.A. wezwal A.
I. do zaplaty kwoty 5.943,44 zlotych w terminie 7 dni, od dnia otrzymania zawiadomienia. Ponadto kredytodawca
poinformowal, ze w przypadku nie dokonania wplaty w wyznaczonym terminie, (...) Bank (...) S.A. dokona
wypowiedzenia umowy kredytu. Termin wypowiedzenia wynosit 30 dni. Jednoczeénie okreslono stan zadluzenia
pozwanego A. I. na dzien 20 czerwca 2011 r. na kwote 89.799,46 zlotych. W zwigzku z nieuiszczeniem zaleglo$ci
przez pozwanego zgodnie z wezwaniem, w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania, przedmiotowa umowa ulegla
wypowiedzeniu /wezwanie do zaplaty i wypowiedzenie, potwierdzenia odbioru k.78-83/.

W dniu 19 pazdziernika 2011 r. (...) Bank (...) S.A. wystawil wobec A. I. bankowy tytul egzekucyjny nr (...), w
ktérym stwierdzono, ze na wymagalne zadluzenie skladaja sie kwota: 78.194,08 zlotych jako nalezno$é gléwna,
kwota 822,65 zlotych jako skapitalizowana kwota odsetek do dnia 18 pazdziernika 2011 r. oraz kwota 152,66 zlotych
tytulem poniesionych przez Bank kosztéw. Tytulowi temu na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w B.z dnia 18
listopada 2011 r. nadano klauzule wykonalno$ci, z ograniczeniem egzekucji do kwoty 138.900 zlotych /bankowy tytul
egzekucyjny k.86, wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci k.84-85, postanowienie k.87-88/.



Na skutek prowadzonej egzekucji przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w W.M. Z. pod sygn. KM
1362/12, umorzonej na wniosek wierzyciela z uwagi na zbycie wierzytelnosSci na rzecz nowego podmiotu, mozliwym
bylo zaspokojenie roszczen do kwoty 12.607,46 zlotych (wnioski k.89-91, postanowienie komornika k.71 w aktach Km
1362, opinia bieglego k.274-280).

(...) Bank (...) S.A. w dniu 06 grudnia 2012 r. zawarl z (...) z siedzibg w W. umowe sprzedazy wierzytelnosci, ktora
obejmowata miedzy innymi wierzytelno$¢ przystugujaca Bankowi wobec A. I.. Pismem z dnia 14 stycznia 2013 r.,
o dokonanym przelewie wierzytelnoSci z tytulu umowy o kredyt gotowkowy (...), zostal poinformowany A. 1., z
jednoczesnym wskazaniem, iz przeniesienie wierzytelnoéci stato sie skuteczne z dniem 11 grudnia 2012 roku /wyciag
z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego k.46, umowa sprzedazy wierzytelnosci k.47-62, zawiadomienie

k.94-95/.

Powdd pismem z dnia 21 stycznia 2013 r. wystapit z przedsagdowym wezwaniem do zaplaty kwoty 80.580,81 zlotych
w nieprzekraczalnym terminie do dnia 31 stycznia 2013 r. /wezwanie do zaplaty k.92-93/.

Sad Okregowy ustalil, ze wysoko$¢ zadtuzenia A. 1. z tytulu zawartej w dniu 10 listopada 2010 r. umowy o kredyt
gotowkowy, pomiedzy (...) Bankiem (...) S.A. z siedziba w W. wynosi 82.402,01 zlotych, w tym z tytulu niesplaconego
kapitalu kwote 74.014,03 zlotych, z tytulu odsetek maksymalnych naliczonych za okres od 31 grudnia 2010 roku do
dnia 10 grudnia 2012 roku kwote 2.983,94 zlotych oraz z tytulu dalszych odsetek ustawowych naliczonych za okres od
dnia 11 grudnia 2012 roku do dnia 03 lipca 2013 roku kwote 5.404,04 zlotych /opinia bieglego z zakresu ksiegowo$ci
k.221-227, opinia uzupehiajace k.274-285, k.315-316/.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie wskazanych dokumentéw, ktore uznal za wiarygodne. Sad
ten podkreslil, ze ustalenia stanu faktycznego zostaly dokonane przede wszystkim w oparciu o umowe o odnawialny
kredyt gotowkowy, zestawienia operacji na rachunku bankowym pozwanego, umowe sprzedazy wierzytelnosci, a takze
opinie bieglego z zakresu ksiegowosci.

Sad Okregowy uznal za przydatng i istotna do ustalenia stanu faktycznego sprawy opinie bieglego powolanego w
sprawie, poparta dodatkowo opiniami uzupeliajacymi. Zdaniem Sadu I instancji opinie te zostaly sporzadzone w
sposob rzeczowy, rzetelny oraz przekonywujacy w oparciu o wiedze fachowa przez osobe kompetentna, posiadajaca
odpowiednie w tym kierunku specjalistyczne wyksztalcenie i wieloletnie do§wiadczenie zawodowe. W ocenie tego
Sadu opinie te sg jasne, logiczne i z przedstawionych wzgledéw zastugiwaly na przypisanie im waloru pelnej mocy
dowodowej. Sad ten podkreslil, Ze opinie te pozwolily bez zadnych watpliwosci oszacowaé wysoko$é przystugujacego
powodowi roszczenia wobec pozwanego. Sad I instancji wskazal, ze biegly analizowal calo$é zestawienia operacji
zwigzanych z obsluga przedmiotowego kredytu przez pozwanego (wplat pozwanego itp.), a takze dokonat weryfikacji
wysokos$ci odsetek dochodzonych przez powoda. Wyliczenia bieglego nie budza zdaniem tego Sadu zZadnych
watpliwosci.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd Okregowy dokonal nastepujgcych rozwazan prawnych:
W ocenie Sadu Okregowego powoddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Sad ten podkreélit na wstepie, ze kwestia bezsporna w niniejszej sprawie bylo zawarcie przez pozwanego z (...)
Bankiem (...) Spotka Akeyjna z siedzibg w W. umowy z dnia 10 listopada 2010 roku o kredyt gotowkowy w kwocie
92.600 z} oraz ze pozwany nie kwestionowat réwniez okolicznoéci w postaci zaprzestania terminowego regulowania
przez niego rat kredytu zgodnie z harmonogramem splat, a takze prawidlowosSci i zasadno$ci wypowiedzenia
przedmiotowej umowy przez Bank. W zwigzku z czym Sad Okregowy uznal te okoliczno$ci za przyznane i nie
wymagajace dowodu.

W pierwszej kolejnosci Sad I instancji odnidst sie do zarzutu podniesionego przez pozwanego, a dotyczacego braku
legitymacji czynnej po stronie powoda. Pozwany wskazal, ze powod nie ma legitymacji czynnej w niniejszej sprawie,
z uwagi na niespelnienie przez niego warunkéw umowy sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 06 grudnia 2012 roku.



W ocenie pozwanego brak wskazania w umowie sprzedazy wierzytelnoSci ceny jaka Bank (...) S.A. uzyskal za
zbywany portfel wierzytelnoéci, a dokladnie jej zastgpienie informacjg, ze stanowi ona dane wrazliwe, oraz brak
potwierdzenia uiszczenia przez cesjonariusza na rzecz cedenta ceny wynikajacej z umowy przelewu nie powoduje
braku skuteczno$ci przej$cia wlasnosci przedmiotowej wierzytelnosci, a w konsekwencji brak legitymacji procesowej
czynnej po stronie powoda. Pozwany kwestionowat legitymacje czynng powoda, kwestionujac poprawno$¢ umowy
cesji, w tym uprawnienie osoéb podpisanych pod umowa do reprezentowania jej stron. Wywodzil takze, iz w oparciu o
przedlozone przez powoda dokumenty nie zostalo przez niego nalezycie wykazane, iz wierzytelno$¢ dochodzona przez
powoda w niniejszym postepowaniu byla objeta przedlozona umowa cesji. Rozstrzygniecia kwestii legitymacji czynnej
powoda dokona¢ zatem nalezalo w oparciu o tre$¢ przedlozonej przez powoda umowy cesji wierzytelnoSci.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze powod w toku postepowania przedlozyl umowe sprzedazy wierzytelnosci z dnia 06
grudnia 2012 roku zawarta pomiedzy nim a (...) S.A. w W.. W § 3 tej umowy zawarto wprost postanowienie tyczace
sie przeniesienia wierzytelno$ci na rzecz powoda:

§3.1 ,Na warunkach okre$§lonych w umowie (...) Bank (...) S.A. sprzedaje na rzecz Nabywcy a Nabywca kupuje
wierzytelno$ci wraz z wszelkimi zabezpieczeniami wymienionymi w zalaczniku nr 1 do umowy i wszelkie inne prawa
z Wierzytelno$ciami i Zabezpieczeniami zwiazane w tym w szczeg6lno$ci roszczenie o zalegle odsetki, koszty i kary;”

§3.2 ,Z zastrzezeniem bezwzglednie obowiazujacych przepisow prawa dotyczacych przeniesienia wierzytelno$ci
zabezpieczonych hipoteka przeniesienie wierzytelnoSci wraz z zabezpieczeniami nastepuje w dniu wplywu ceny na
rachunek zbywcy, o ktérym mowa w §4 ust 1 (,,dzien przeniesienia”). ,,

Wraz z umowa ta przedlozono temu Sadowi aneks nr (...) do tej umowy zawierajacy wspolne oswiadczenie
powoda oraz (...) S.A., Ze przeniesienie wierzytelno$ci nastapilo w dniu 11 grudnia 2012 roku i obejmowalo ono
wierzytelno$ci wymienione w zalaczniku nr 1 do owego aneksu. Dokument ten w ocenie Sadu I instancji potwierdza
fakt, iz umowa cesji doszla do skutku, a w szczegblnoSci, iz dokonano zaplaty umoéwionej ceny. Zawarte w akcie
o$wiadczenie przedstawicieli banku w tej kwestii pelni bowiem funkcje pokwitowania. Wobec przedstawienia tego
dokumentu brak jest zatem racjonalnych podstaw, by kwestionowaé skuteczno$é zawartej umowy cesji. W ocenie
Sadu Okregowego watpliwoSci nie powinien budzi¢ takze fakt nalezytej reprezentacji stron umowy i aneksu do
niej. Jak wynika bowiem z adnotacji notariusza po$wiadczajacego podpisy zlozone na aneksie osoby je skladajace
wylegitymowaly sie uprzednio wlasciwymi pelnomocnictwami, ktérych cechy wpisano do adnotacji o dokonanym
poswiadczeniu podpiséw. Fakt okazania wlasciwych pelnomocnictw stwierdzony zostal w ten sposéb w dokumencie
urzedowym, co oznacza, iz kwestionowanie prawidlowos$ci reprezentacji stron nie moze polega¢ na prostej negacji
tego faktu. Osoba kwestionujaca informacje stwierdzone w dokumencie urzedowym winna przeprowadzi¢ dowdd
je podwazajacy, co w sprawie niniejszej nie nastgpilo. W sprawie niniejszej powod przedstawil na poparcie swego
roszczenia wyciag, a nastepnie oryginat zalacznika do aneksu nr (...) do umowy cesji zawierajacego wyszczegodlnienie
wierzytelno$ci objetych ta3 umowa. W aneksie tym odnotowano dla wierzytelnoSci naleznej od powoda informacje
dotyczaca pozwanego /k.60-61/. W ocenie Sadu Okregowego na podstawie wskazanych w zalaczniku danych mozna
zidentyfikowac wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem przelewu jako wynikajaca z umowy kredytu zawartej z pozwanym,
zidentyfikowanym przez jego numer PESEL. Ilo§¢ podanych danych identyfikujacych umowe stanowigca Zrodio
zobowigzania jest wiec w zupelnoéci wystarczajaca dla uznania, ze wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem przelewu
zostala jednoznacznie okreSlona. Sad ten podkreslil, ze trudno wskazaé jakie jeszcze dane poza oznaczeniem stron
umowy, jej rodzaju, daty jej zawarcia i indywidualnego numeru umowy nalezaloby wskaza¢ by rozwiaé¢ wszelkie
watpliwos$ci co do tozsamo$ci wierzytelno$ci. Wszystkie podane w zalaczniku oznaczenia odpowiadaja takze umowie
wskazanej przez powoda jako podstawa dochodzonego przez niego roszczenia, co pozwala jednoznacznie stwierdzié, iz
wierzytelno$¢ dochodzona w niniejszym postepowaniu jest tozsama z wierzytelno$cig bedaca przedmiotem przelewu,
a co za tym idzie, iz niezasadny jest zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powoda.

Sad ten wskazal dodatkowo, ze powdd zajmuje sie profesjonalnym obrotem przeterminowanymi wierzytelno$ciami,
jednoczednie oczywistym jest, ze Bank dokonujac zbycia portfela zaleglych wierzytelnosci liczy sie z mozliwoécia
poniesienia straty z tego tytulu, jednakze dluznicy nieregulujacy terminowo swoich zobowigzan stanowia



zdecydowanie wieksze obciazenie dla Banku. Zaréwno (...) S.A. jak rowniez inne banki nie zajmuja sie profesjonalnie
dochodzeniem przeterminowanych wierzytelnosci, dlatego tez oczywistym jest, bez wzgledu na cene uzyskana za zbyte
wierzytelno$ci, dokonanie sprzedazy wierzytelno$ci stanowi korzystne rozwigzanie dla banku.

Sad I instancji zaznaczyl, ze pozwany zostal poinformowany o zawartej umowie sprzedazy wierzytelno$ci
przystlugujacej Bankowi (...) S.A. wobec niego zaréwno przez Bank jako ich zbywece, jak réwniez przez powoda,
ktory stal sie podmiotem uprawnionym do ich dochodzenia. W tre$ci zawiadomienia skierowanego do pozwanego w
dniu 14 stycznia 2013 roku /k.94/, przedstawiciele reprezentujgcy Bank (...) SA w spos6b nie budzacy watpliwos$ci
i jednoznaczny poinformowali pozwanego o dokonaniu przelewu wierzytelnosci z tytulu umowy z dnia 10 listopada
2010 roku, a takze o jej skuteczno$ci z dniem 11 grudnia 2012 roku. Powyzsze zatem w sposob nie budzacy watpliwosci
przekonalo ten Sad, iz nie ma zadnych watpliwo$ci, iz wszystkie warunki jezeli nawet byly w umowie sprzedazy
wierzytelnoéci z dnia 06 grudnia 2012 roku zastrzezone, zostaly przez powoda spelnione, co skutkowalo skutecznos$cia
przelewu wierzytelnoSci, w przeciwnym razie, Bank nie informowalby pozwanego o skuteczno$ci zawartej umowy o
przelewie wierzytelno$ci.

Jako kolejny zarzut pozwany podniosl, zarzut niewtasciwego wyliczenia przez Bank (...) S.A. wysoko$ci zobowigzania
pozwanego. Sad Okregowy podnibst, ze pozwany, iz Bank (...) S.A. dokonal niewlasciwego wyliczenia naleznosci, a
ponadto zdaniem pozwanego, Bank nie dokonal odliczenia od kwoty dochodzonego roszczenia wyegzekwowanych
(zaplaconych) przez niego kwot.

Sad I instancji podkreslil, Ze roszczenie powoda skladalo sie faktycznie z trzech czesci, pow6d domagal sie
zaréwno zaplaty kwoty kapitalu (kwoty wykorzystanego kredytu) jak i zaplaty skapitalizowanych odsetek umownych
naliczonych przez poprzedniego wierzyciela oraz dalszych odsetek ustawowych. Wysoko$¢ naleznosci glownej
wynosila 74.014,03 zlotych, zas odsetki od niej mialy by¢ naliczone zgodnie z postanowieniami § 19 ust. 1 umowy, ktére
stanowily: ,, W nastepnym dniu po uplywie terminu wypowiedzenia cale zadtuzenie z tytulu udzielonego kredytu wraz
z odsetkami i powstalymi oplatami staje sie zadluzeniem wymagalnym i przeterminowanym. Od calego zadluzenia z
tytulu udzielonego kredytu (...) pobiera odsetki wedlug stopy procentowej o ktérej mowa w § 12”

W ocenie Sadu Okregowego wskazany przepis uprawnial zatem Bank do naliczania odsetek wedlug stopy okreélonej
w § 12 umowy — to jest wedlug stopy obowiazujacej w (...) dla kredytéw przeterminowanych — poczawszy od
dnia nastepnego po uplywie terminu wypowiedzenia. Termin ten, w $wietle § 18.3 umowy wynosit 30 dni od dnia
doreczenia pozwanemu o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu, co nastgpilo w dniu 30 czerwca 2011 r. /
k.78-79/, a co za tym idzie uplywat on z dniem 30 lipca 2011 r. Poczawszy od dnia 31 lipca 2011 r. Bank miat zatem
prawo naliczania odsetek od calej kwoty zadluzenia.

Wysoko$¢ stopy procentowej wskazana zostala w tresci bankowego tytulu egzekucyjnego jako wynoszaca 23% i 24%
w stosunku rocznym za okres do dnia 19 pazdziernika 2011 r. i 24% w stosunku rocznym po tej dacie /k.86/. Sad ten

zaznaczyl, ze podane stawki odsetek odpowiadaja odsetkom maksymalnym stanowigcym zgodnie z art. 359 § 2 'ke
czterokrotno$¢ stopy kredytu lombardowego NBP.

Jednocze$nie, w nastepstwie dokonanego przelewu wierzytelnoSci powod nabyl prawo naliczania dalszych odsetek
od kwoty naleznos$ci gtownej (to jest od kwoty 74.014,03 zlotych) jak rowniez ich skapitalizowania wedlug stanu na
dzieh wniesienia pozwu, to jest dzien 17 lipca 2013 roku. Kwota nalezna powodowi z tego tytulu, przyjmujac zgodnie
z zadaniem pozwu stope odsetek ustawowych wynosila 5.404,04 zlotych.

Sad I instancji podsumowal, ze zgodnie z obliczeniami przedstawionymi przez bieglego sadowego z zakresu
ksiegowosSci warto$¢ zobowigzania pozwanego wobec powoda wynosila z tytulu kapitalu w/w kredytu 74.014,03
zlotych, z tytulu odsetek maksymalnych naliczonych za okres do dnia 10 grudnia 2013 r. wynosila kwote 2.983,94
zlotych oraz kwote 5.404,04 zlotych z tytulu odsetek naliczonych za okres od dnia 11 grudnia 2012 r. tj. od terminu
kiedy wierzytelnoé¢ stala sie skuteczna do dnia 03 lipca 2013 r. Ponadto, zdaniem tego Sadu, biegly potwierdzil
prawidlowo$¢ uznania przez Bank wszystkich wplat kredytu przez pozwanego oraz biegly potwierdzit prawidlowoséc



w pobieraniu przez Bank odsetek od pozwanego. Nadto biegly wskazal, ze pozwany nie kwestionowal w okresie splaty
naliczen rat kapitalowo-odsetkowych i nie wnosil w tym zakresie zastrzezen ani reklamacji. Jednoczenie, wedtug Sadu
Okregowego, opinia bieglego jednoznacznie wskazywala, ze pozwany nie splacil zadluzenia z tytulu przedmiotowego
kredytu, pomimo dokonywanych niewielkich wplat, ktore zostaly prawidlowo zarachowane przez wierzyciela. W tym
zakresie Sad ten powolala sie na opinie uzupehiajace bieglego. W konsekwencji Sad ten doszed}! do wniosku, ze na
dzien wniesienia pozwu powodowi stuzylo zatem skuteczne wobec pozwanego prawo zadania zaplaty kwoty 82.402,01
zlotych, a zatem kwoty nawet wyzszej niz dochodzona pozwem. Powodztwo uznac¢ zatem nalezalo za zasadne w calosci.

Sad Okregowy nie podzielit pogladu pozwanego, iz wierzytelnoé¢ powoda ulegla przedawnieniu i ze z tego wzgledu,
wobec podniesienia zarzutu przedawnienia powodztwo powinno by¢ oddalone.

Odnos$nie zarzutu przedawnienia Sad I instancji dokonal nastepujacych rozwazan:

Skutek przedawnienia roszczenia zostat okre$lony w art. 117 § 2 k.c. Stanowi on, iz po uplywie terminu przedawnienia
ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z
zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne.

Zgodnie z trescig art.118 k.c. jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a
dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoS$ci gospodarczej - trzy lata.
Zdaniem Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie zastosowanie ma trzyletni a nie 10 - letni termin przedawnienia.
Roszczenie wierzyciela z tytutu kredytu wzgledem kredytobiorcy ulega przedawnieniu z chwila uplywu 3-letniego
terminu przedawnienia. Do tej wierzytelnoSci zastosowanie znajduje art. 118 k.c. w czesci regulujacej przedawnienie
roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej. Termin uplywu przedawniania moze podlegaé
pewnym modyfikacjom w tym moze doj$¢ do jego przerwania wskutek zajécia zdarzen okre§lonych w ustawie. Jak
wynika z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie miedzy innymi przez kazda czynno$¢ przed sadem. Za
taka czynno$¢ nalezy uznac skuteczne wniesienie pozwu w sprawie, uprawomocnienie sie postanowienia o nadaniu
klauzuli wykonalnos$ci na bankowy tytul egzekucyjny, czy tez wszczecie egzekucji przez komornika sadowego. Poczatek
biegu przedawnienia okresla art. 120 § 1 k.c. wskazujac na dzien, w ktdrym roszczenie stalo sie wymagalne. Pojecie
wymagalnoS$ci roszczenia nie zostalo zdefiniowane przez zaden przepis kodeksu cywilnego. Roszczenia moga staé
sie wymagalne w dniu wskazanym w tresci czynnoéci prawnej lub w ustawie, w dniu wynikajacym z samej natury
zobowiazania, niezwlocznie po ich powstaniu.

W tym aspekcie Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z § 19 pkt 1 umowy o kredyt gotowkowy z dnia 10 listopada
2010 r. zadluzenie z tytulu udzielonego kredytu wraz z odsetkami i naleznymi oplatami stalo sie zadluzeniem
wymagalnym w nastepnym dniu po uplywie ostatniego dnia terminu wypowiedzenia. W przedmiotowej sprawie
pozwany wypowiedzenie umowy otrzymal w dniu 30 czerwca 2011 roku, 30 dniowy termin wypowiedzenia uplynat
w dniu 30 lipca 2011 r., a roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 31 lipca 2011 r. Jest to data od ktérej, zdaniem tego
Sadu, nalezalo rozpoczaé liczenie terminu przedawnienia. Zdaniem tego Sadu skoro powod wniost pozew w niniejszej
sprawie przeciwko pozwanemu do Sadu Rejonowego w L.w dniu 17 lipca 2013 roku (k. 2), czyli przed uplywem 3
letniego okresu przedawnienia to zarzut pozwanego w tym zakresie nie mogl zostac przez Sad uwzgledniony.

Zdaniem Sadu I instancji z uwagi na powyzsze, zwazywszy na istnienie waznego i skutecznego zobowigzania
pozwanego wzgledem powoda, a takze nieuwzglednienie zarzutéw pozwanego w jakimkolwiek, pow6dztwo podlegato
uwzglednieniu w zakresie zadanej kwoty 82.377,68 zlotych wraz z ustawowymi za op6znienie od dnia 17 lipca 2013
roku do dnia zaplaty.

O kosztach procesu pomiedzy stronami Sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. uznajac, ze
powod wygral proces w calo$ci. Na koszty poniesione przez powoda zlozyly sie kwota 1.030 zlotych uiszczona tytulem
1/4 oplaty sadowej od pozwu, kwota 1.790,32 zlotych tytulem wykorzystanej zaliczki uiszczonej na poczet opinii
bieglego, kwota 3.600 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego, ustalona przez Sad na podstawie § 6 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych



oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu, co dalo laczng kwote 6.420,32 zlotych.

Sad na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w punkcie 3-
cim wyroku nakazal wyplaci¢ powodowi ze Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w W.kwote 3.209,68 zlotych tytutem
zwrotu czeSci niewykorzystanej zaliczki uiszczonej na poczet opinii bieglego.

Natomiast na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w
zw. z art. 98 § 1 k.p.c. Sad ten nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w W.kwote
95,91 zlotych tytulem wydatkéw w toku postepowania (koszt opinii bieglego - k.318). Z uwagi na trudng sytuacje
materialng pozwanego A. 1., Sad ten odstgpil od obciazania pozwanego kosztami sadowymi w zakresie nieuiszczonej
czedci oplaty od pozwu, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w W.w oparciu o 102 k.p.c. w
zw. 7 art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Apelacgje od wyroku Sqdu Okregowego wniéstpozwany, zaskarzajac go w catoSci oraz zarzucajac:

1) naruszenie przepisu art. 194 ust. 2 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych poprzez uznanie za
dokument urzedowy wyciagu z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego, podczas gdy dokument wystawiony
w ww. trybie traci moc dokumentu urzedowego w postepowaniu cywilnym bez wzgledu na jego charakter,

2) naruszenie przepisu art. 233 § 1 K.p.c. poprzez przyznanie waloru pelnej mocy dowodowej sporzadzonym w toku
postepowania opiniom bieglego sadowego z zakresu ksiegowoéci B. D., w sytuacji gdy opinie te nie zostaly ocenione
przez Sad w oparciu o caly zgromadzony w sprawie material dowodowy,

3) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na blednym i bezpodstawnym
przyjeciu, ze powdd udowodnil nabycie oraz wysoko$é wierzytelnoSci przystugujacej mu w stosunku do pozwanego,
w sytuacji gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika tak zrédlo, jak i wysokoSci
przedmiotowej wierzytelnoSci.

Podnoszac powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez oddalenie powodztwa,
o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za I i II
instancje (k. 341 i nast.).

Powod w odpowiedzi na apelacje z dnia 2 lutego 2017 r. wniést o oddalenie apelacji i o zasadzenie od pozwanego
kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 387 i
nast.).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu.

Sad pierwszej instancji prawidlowo ocenil zebrany w sprawie materiat dowodowy, a dokonane przez ten Sad ustalenia
faktyczne oraz ocene prawng Sad Apelacyjny w calosci podziela i przyjmuje za wlasne. Wyrok Sadu Okregowego jest
prawidlowy z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Tym samym za zbedne nalezy uzna¢ na
tym etapie postepowania powtarzanie argumentacji przedstawionej przez Sad Okregowy.

W przedmiotowej sprawie bezspornym byl fakt zawarcia przez pozwanego i bank umowy kredytu oraz jej tresé,
natomiast sporne bylo uprawnienie powoda do dochodzenia od pozwanego wierzytelnoSci wynikajacej z tej umowy
kredytu oraz jej wysoko$¢.

W pierwszym rzedzie nalezy podnie$é, ze Sad Okregowy doszedl do prawidlowego wniosku, iz powdd wykazal
uprawnienie do dochodzenia przedmiotowej wierzytelnoSci, w tym takze co do jej wysokoSci. Nalezy podzieli¢
stanowisko Sadu I instancji, ze strona powodowa udowodnila okolicznoSci stanowigce podstawe sformulowania



roszczenia przeciwko pozwanemu. Dodatkowo nalezy podniesé, ze w sytuacji gdy tre$¢ stosunku prawnego laczacego
strony miala charakter bezsporny to zgodnie z art. 6 ke ciezarem procesowym spoczywajacym na pozwanym byl
obowiagzek wykazania i udowodnienia, ze pozwany spehit §wiadczenie wynikajace z tego stosunku prawnego w
wiekszym zakresie niz zakres przedstawiony przez wierzyciela. Wyjatkowo w tym przedmiocie ciezar dowodu nie
spoczywal na powodzie, albowiem z natury przedmiotu spornego zobowigzania, ktérym jest $wiadczenie §rodkow
pienieznych (Swiadczenie polegajace na czynieniu), powdd jako uprawniony do uzyskania tych $rodkéw nie moglh
wykazac okoliczno$ci o charakterze negatywnym, czyli braku otrzymania $wiadczenia. Mozliwym byto tylko wykazanie
spelnienia takiego $wiadczenia, czyli okoliczno$ci o charakterze pozytywnym, co pozostawalo z natury rzeczy w gestii
pozwanego jako zobowigzanego do spelnienia §wiadczenia.

Odnoszac sie do poszczegbdlnych zarzutéw apelacyjnych, nalezy podnie$é co nastepuje:

Jako chybiony nalezalo uznaé zarzut strony pozwanej polegajacy na twierdzeniu, ze Sad Okregowy naruszy! przepis
art. 194 ust. 2 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami
inwestycyjnymi poprzez uznanie za dokument urzedowy wyciagu z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego,
podczas gdy zdaniem pozwanego dokument wystawiony w w/w trybie traci moc dokumentu urzedowego w
postepowaniu cywilnym bez wzgledu na jego charakter. Pozwany ma racje, ze wyciag z ksiag rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego zgodnie z przepisem art. 194 ust. 2 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych
i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi nie ma charakteru dokumentu urzedowego w ramach
postepowania cywilnego, a zatem w konsekwencji moze by¢ uznany jedynie za dokument prywatny. Wymaga
jednakze podkreslenia, ze lektura i analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku w zadnym wypadku nie pozwala na
wyprowadzenie wniosku, aby Sad Okregowy potraktowal przedstawiony w niniejszej sprawie przez strone powodowa
wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego jako dokument urzedowy w rozumieniu art. 244 § 1 kpc.
Sad I instancji w odniesieniu do tego do dokumentu, podobnie jak i w odniesieniu do innych wyzej wymienionych
dokumentow stanowigcych podstawe dokonanych ustalen faktycznych, dokonat oceny na podstawie swobodnej oceny
dowoddw okreslonej w przepisie art. 233 § 1 kpc. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, aby Sad I instancji
w argumentacji poslugiwal sie domniemaniami autentyczno$ci dokumentu i prawdziwos$ci zawartych w nim danych
wynikajacymi z dokumentu urzedowego w rozumieniu art. 244 § 1 ke, Sad ten nie zastosowal w ogole w sprawie
przepisu art. 252 kpc.

W ocenie skarzacego Sad Okregowy naruszyl takze przepis art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyznanie waloru pelnej mocy
dowodowej sporzadzonym w toku postepowania opiniom biegltego sadowego z zakresu ksiegowo$ci B. D., w sytuacji
gdy, zdaniem pozwanego, opinie te nie zostaly ocenione przez Sad w oparciu o caly zgromadzony w sprawie material
dowodowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji nie naruszyl przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z przepisem art. 233
§ 1 k.p.c, sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. W konsekwencji zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw moze zostaé
uznany za usprawiedliwiony jedynie wtedy, gdy sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regulami logiki badz z
do$wiadczeniem zyciowym.

Postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu
faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowoddw; skarzacy moze tylko wykazywaé, postugujac
sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie zasady
oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy. Jak natomiast podkreslil
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 stycznia 2004 r. (IV CK 339/02) podstawy zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. nie uzasadnia wywdd przedstawiajacy odmienna ocene szczegotowych faktow skltadajacych sie na stan faktyczny
stanowiacy jako calo$¢ podstawe orzeczenia co do istoty sprawy, choc¢by ten wywod odpowiadal regutom logiki.
Wiarygodno$§¢ i moc poszczegbdlnych dowodow nie podlega klasyfikacji parametrycznej, stad przekonanie uczestnikow
postepowania moze by¢ odmienne od przekonania skladu orzekajacego. Rozwigzanie pozornej sprzecznosci istnienia
dwoch usprawiedliwionych sadéw (mnieman) tkwi w ustawowym przyznaniu kompetencji sktadowi orzekajacemu



ustalenia wedlug swobodnego uznania, ktora sposroéd prawdopodobnych wersji uznaje za prawdziwa. Dlatego tez
przedstawianie w $rodku zaskarzenia wlasnej oceny wiarygodnoSci dowodéw moze mie¢ wartosé tylko w takim
zakresie, w jakim uzasadnia zarzut naruszenia wymienionych w art. 233 § 1 k.p.c. regul oceny zgromadzonego
materialu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2004 r., IV CK 339/02).

Analiza oceny dowod6éw dokonana przez Sad Okregowy prowadzi do wniosku, iz Sad ten dokonal oceny dowodow
zgodnie zasada swobodnej oceny dowoddw okre$long w art. 233 § 1 kpc. Jako nieuzasadnione nalezy uzna¢ odmienne
twierdzenie skarzacego. Zgodnie z przyjetym przez Sad Najwyzszy ( zob. wyrok z dnia 10.06.1999 r., Il UKN 685/98,
OSNAPiUS 2000/17/655 ) jak rowniez doktryne stanowiskiem normy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa
wymogami prawa procesowego, zasadami do$wiadczenia zyciowego i regulami logicznego rozumowania, wedlug
ktérych Sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje
wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych i wiazac ich moc i wiarygodno$é odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad I instancji tak zakres§lonych granic nie przekroczyl. Nalezy podkreslié,
iz Sad pierwszej instancji dokonal wnikliwej i rzetelnej analizy calego przedstawionego materialu dowodowego.
Whbrew twierdzeniu skarzacego Sad I instancji dokonat oceny opinii bieglej sadowej w zestawieniu z innymi dowodami
(dokumentami), ktore zostaly wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Taki stan rzeczy wynika wprost z treci
uzasadnienia wyroku Sadu I instancji. Nalezy podkredli¢, ze takze biegla sadowa dokonujac badan uwzglednila w/
w dokumenty udzielajgc odpowiedzi na pytania postawione w tezach dowodowych postanowien Sadu. Nie ma racji
pozwany twierdzac, ze biegla sadowa nie przedstawila szczegdtowego wyliczenia odsetek naleznych od pozwanego
powodowi. W tym zakresie biegla sadowa B. D. zlozyla takze przekonujace wyjadnienia na rozprawie w dniu 28 stycznia
2016r. (k. 315 — 316). Zdaniem Sadu Apelacyjnego w ramach dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny dowodow
Sad ten nie uchybil zasadom logicznego rozumowania lub tez do§wiadczenia zyciowego. Pozwany nie wykazal takich
bledéw Sadu Okregowego.

Z postawionym przez pozwanego zarzutem naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpc wiaze sie kolejny zarzut pozwanego
polegajacy na twierdzeniu, ze Sad I instancji popelit blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia polegajacy zdaniem skarzacego na blednym i bezpodstawnym przyjeciu, ze powdd udowodnit nabycie
oraz wysoko§¢ wierzytelno$ci przystugujacej mu w stosunku do pozwanego, w sytuacji gdy, zdaniem pozwanego,
ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika tak Zrddlo, jak i wysokoSci przedmiotowej
wierzytelnosci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut ten ma charakter wylacznie polemiczny z ustaleniami faktycznymi poczynionymi
przez Sad Okregowy i sprowadza sie do przedstawienia alternatywnego stanu faktycznego, ktory zdaniem pozwanego
powinien zosta¢ przez ten Sad ustalony na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego. Jak juz zostalo
to uprzednio podniesione zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny dowodéw i
wyprowadzil z niej prawidlowe ustalenia faktyczne. Tym samym brak jest podstaw do uznania zarzutu pozwanego za
uzasadniony.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji strony pozwane;.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 par. 1i 3 kpc, art. 100 kpc w zw. z art. 108
kpc oraz na podstawie par. 2 pkt 6 w zw. z par. 10 ust. 1 pkt 2 i par. 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych. Sad zastosowal zasade odpowiedzialnoSci za wynik
sprawy, majac na uwadze, iz skarzacy pozwany przegrat spor przed Sadem II instancji. Przed sadem odwolawczym
strona powodowa poniosla koszty w postaci wynagrodzenia pelnomocnika procesowego.

Majac na uwadze caloksztalt poczynionych powyzej rozwazan Sad na podstawie art. 385 kpc orzek! jak w sentencji
wyroku.



