Sygn. akt VI ACa 849/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Ksenia Sobolewska-Filcek (spr.)
Sedziowie: SA Agata Wolkenberg

SO (del.) Tomasz Paldyna

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Magdalena Meczkowska
po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. N.

przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedzibqg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 2 lutego 2016 r.

sygn. akt XXV C 1716/14

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie przed Sqdem Okregowym w Warszawie w calosci i
sprawe przekazuje temu Sqgdowi do ponownego rozpoznania, pozostawiajqc mu rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. VI A Ca 849/16

UZASADNIENIE

Powodd J. N. wnibst o zasgdzenie od Banku (...) S.A. w W. kwoty 100 000 zlotych tytulem odszkodowania
za nienalezyte wykonanie umowy zlecenia (umowy o $wiadczenie kompleksowej i zindywidualizowanej obstugi w
zakresie bankowo$ci prywatnej), wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztami
procesu.

Pozwany Bank (...) S.A. w W. wniosl o odrzucenie pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt. 2 k.p.c., ewentualnie o
oddalenie powddztwa i zasgdzenie od powoda kosztow postepowania.

Wyrokiem z dnia 2 lutego 2016r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od Banku (...) S.A. w W. na rzecz J. N. kwote
100 000 zlotych tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 lutego 2015r. (pkt I) oraz kwote
12 200 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt II).



Sad Okregowy ustalil, ze J. N. i jego zona B. N. zawarli w dniu 22 czerwca 2005r. z Bankiem (...) S.A. w W.
umowe nr (...) r. o $wiadczenie kompleksowej i zindywidualizowanej obstugi w zakresie tzw. bankowosci prywatne;j.
Stosownie do treéci tej umowy Bank zobowigzal sie do §wiadczenia kompleksowej i zindywidualizowanej obstugi
w zakresie - oferowanych przez niego oraz przez podmioty wspoélpracujace - ushug, ktérych szczegdlowy zakres
okreslaly pelnomocnictwa stanowigce zalaczniki do umowy. Obstuga miala by¢ Swiadczona przez Bank, o ile klient
udzieli pelnomocnictw zgodnie z ustalonymi wzorami, po zlozeniu przez klienta zlecenia pelnomocnikowi, o ile
nie byla wymagana osobista obecno$¢ klienta w jednostce banku lub w placéwee podmiotu wspoélpracujacego.
Szczegotowy zakres obshugi okreslaly pelnomocnictwa stanowigce zalaczniki do umowy. Przy czym zalgcznik nr 3
obejmowal upowaznienie Banku do sporzadzania, podpisywania, sktadania do realizacji, w oparciu o telefoniczne badz
telefaksowe polecenia, zlecen i dyspozycji zwiazanych z nabywaniem i zadaniem odkupienia jednostek uczestnictwa
funduszy inwestycyjnych zarzadzanych przez (...) S.A., wymienionych z nazwy. Przy czym powdd zlozyt oswiadczenie,
zawarte w formularzu pelnomocnictwa, o zapoznaniu sie z prospektami informacyjnymi (...) wymienionymi w
formularzu. Zapisy umowy nr (...) zobowigzywaly pozwanego do dostarczenia w dniu podpisania umowy prospektow
informacyjnych funduszy inwestycyjnych, ktérych jednostki uczestnictwa badz certyfikaty inwestycyjne znajdowaly
sie w ofercie Banku w dniu podpisania umowy. Bank zobowigzal sie takze na podstawie § 8 pkt 3 umowy do przesylania
prospektow informacyjnych funduszy inwestycyjnych, ktérych jednostki uczestnictwa badz certyfikaty wprowadzi do
oferty po dniu zawarcia umowy .

W dniu 26 czerwca 2007r., za sugestia doradcy Banku, §rodki J. N. w kwocie 500 000 zlotych zostaly zainwestowane
w fundusz (...). Zlecenie z dnia 26 czerwca 2007r. zostalo podpisane przez pracownika Banku, ktory oSwiadczyt
jednoczeénie, ze znana jest mu tre$é prospektu. Jednakze Fundusz (...) w dniu podpisania umowy nie znajdowat sie
w ofercie Banku, ani nie zostal wymieniony w treSci pelnomocnictwa (...), a w konsekwencji prospekt informacyjny
nie zostal doreczony powodowi w dniu zawarcia umowy. Nie doreczono mu go réwniez w terminie p6zniejszym.
Przekazujac zlecenie, J. N. nie byl informowany o ryzykach zwigzanych z inwestycja, polegajaca na nabyciu jednostek
uczestnictwa tego funduszu. W tym zakresie zlozyl on stosowne o$wiadczenie w dniu 7 maja 2008r., na formularzu
zlecenia, w obecno$ci pracownika Banku.

Po dokonaniu zlecenia doradca Banku zaproponowat J. N. podpisanie Aneksu nr (...) do umowy nr (...) wraz z
zalacznikami, w tym z zalacznikiem nr 2 w nowym brzmieniu oraz antydatowanie Aneksu i zalacznikow. Powod nie
wyrazil jednak na to zgody. W projekcie zalacznika nr 2 widniat zapis, z ktérego wynikalo, ze powdd potwierdza
udostepnienie mu skrotoéw prospektéw informacyjnych oraz zapoznanie sie z prospektami informacyjnymi Funduszy
znajdujacych sie w ofercie Banku. Wér6d wymienionych znajdowat sie réwniez (...) .

W dniu 19 sierpnia 2011r. powdd zawarl z B. N. umowe o podzial majatku wspdlnego, na podstawie ktérej nabyl
roszczenie wobec banku na wylaczng wlasno$é, za§ w roku 2014 dokonal odkupu jednostek uczestnictwa w (...) za
laczna kwote 200 773,39 zlotych .

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy stwierdzil, ze powdd udowodnil swoje roszczenie
zaré6wno co do zasady, jak i wysoko$ci, w zwigzku z czym nalezalo powodztwo uwzglednic w calosci.

Odnoszac sie do zarzutu powagi rzeczy osadzonej Sad Okregowy stwierdzil, ze przed tym sadem pomiedzy tymi
samymi stronami rozpoznana zostala sprawa o to samo roszczenie, pod sygn. akt XXV C 46/13. Jednakze pomimo
identyczno$ci stron i dochodzonego roszczenia, stan rzeczy osadzonej w niniejszej sprawie, w ocenie sadu I instancji,
nie wystapil, bowiem zmianie ulegly okolicznoSci, ktérych istnienie bylo przyczyna oddalenia pierwszego powodztwa
przez Sad Apelacyjny w Warszawie. Sad Apelacyjny wyrazil bowiem poglad, ze w sytuacji, w ktérej powod w dalszym
ciaggu dysponowal jednostkami uczestnictwa w funduszu inwestycyjnym, ich warto$¢ mogla ulec zmianie. Powod
nie wykazal wiec szkody. Jednak, wobec sprzedazy przez powoda w dniu 27 sierpnia 2014r. posiadanych jednostek
uczestnictwa w spornym Funduszu, podstawa faktyczna zadania zmienila sie w sposéb umozliwiajacy wystapienie z
powbdztwem w tej sprawie. Zdaniem Sadu Okregowego, z uwagi na brak tozsamo$ci sprawy, nie zaszly okoliczno$ci
uzasadniajgce odrzucenie pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt. 2 k.p.c.



Przechodzac do merytorycznego rozpoznania sprawy Sad Okregowy uznal, ze Bank przyjmujac i realizujac zlecenie
powoda nie dopenit cigzacych na nim obowiazkéw wynikajacych z umowy, a jednocze$nie uchybil swoim obowigzkom
ustawowym (art. 16 b ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 2 marca 2000r. o ochronie niektérych praw konsumentéw
oraz o odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny). Konsument bowiem winien by¢
poinformowany, przy uzyciu $rodka porozumiewania sie na odlegloéc, najp6zniej w chwili zlozenia mu propozycji
zawarcia umowy, o ryzyku zwiazanym z usluga finansowa.

Niewykonanie zatem przez Bank warunkéw umowy, tj. nieprzedstawienie prospektu informacyjnego funduszu
inwestycyjnego (...) oraz niepoinformowanie o ryzykach zwigzanych z ta inwestycja, doprowadzilo powoda do
szkody majatkowej, ktéra na dzien wniesienia pozwu wyniosta 299 226,61 zlotych (réznica pomiedzy wysoko$cia
zainwestowanych §rodkow - 500 000 zlotych - a stanem jednostek uczestnictwa na dzien ich odkupienia).

Odnoszac sie do twierdzen strony pozwanej, ktéra powolujac sie na tre$é¢ zapisbw umowy wskazala, ze powdd byt
informowany o tresci prospektéw informacyjnych funduszy, Sad Okregowy stwierdzil, Zze oSwiadczenie powoda w
tym zakresie dotyczylo funduszy (...) znajdujacych sie w ofercie na dzieni podpisania umowy ramowej. Za$§ Fundusz
(...) nie zostal wymieniony w tresci zalacznika nr 3 do umowy. Za nietrafne sad I instancji uznal takze stanowisko
pozwanego, ze w relacjach pomiedzy powodem, a Bankiem nie ma zastosowania art. 16 b ustawy o ochronie niektérych
praw konsument6éw(...). Adresatem tej normy jest Bank, poniewaz to on §wiadczyt na rzecz powoda ustuge finansowa.
Przy czym umowa z 22 czerwca 2005t., wbrew stanowisku pozwanego, nie wylaczylta obowigzku Banku informowania
konsumenta o ryzyku zwigzanym z transakcja. A o niewykonaniu przez Bank jego obowiazkéw w sposob wlasciwy
Swiadczy proba przedstawienia powodowi do podpisu aneksu do umowy, w ktérym wymieniono sporny Fundusz.
Sad Okregowy uznal tez za nietrafny podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczen. W stosunku do
konsumenta przepis o skroconym terminie przedawnienia nie ma bowiem zastosowania.

Powyzszy wyrok, apelacjq, zaskarzyt w caloéci pozwany, ktory wnidst o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane wyroku i odrzucenie pozwu, ewentualnie oddalenie powo6dztwa w
caloéci. Pozwany wniost takze o obcigzenie powoda kosztami postepowania apelacyjnego.

Skarzacy zarzucil:

1. obraze przepisOw prawa procesowego, tj. art. 49 k.p.c. majacy wplyw na wynik sprawy poprzez orzeczenie w
niniejszej sprawie przez sedziego, ktory wydal wyrok w uprzednio toczacej sie sprawie o to samo roszczenie miedzy
tymi samymi stronami, ktory to wyrok zostal zmieniony w calo$ci przez Sad Apelacyjny w Warszawie, zatem sedzia
ten winien sie wylgczy¢ od orzekania po raz kolejny w tej samej sprawie, czego nie uczynil, a zachodza watpliwosSci
co do jego bezstronnoéci,

2. obraze przepisdw prawa procesowego, tj. art. 199 § 1 pkt. 2 k.p.c. majace wplyw na wynik sprawy poprzez
nieuwzglednienie wniosku pelnomocnika pozwanego o odrzucenie pozwu ze wzgledu na powage rzeczy osadzonej,
gdy przed wniesieniem powo6dztwa w niniejszej sprawie zostala zakoniczona sprawa o to samo roszczenie miedzy tymi
samymi stronami, przy czym podstawa faktyczna i prawna obu postepowan byla jednakowa, zatem zachodzily wszelkie
przestanki do odrzucenia pozwu,

3. obraze przepisdw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. majacy wplyw na wynik sprawy poprzez btedna,
sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene zeznan Swiadkow i niedanie im wiary w zakresie
twierdzen, ze powdd zostal poinformowany o ryzyku zwigzanym z inwestowaniem $rodkéw pienieznych w fundusze
inwestycyjne (...), gdy faktycznie z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy wynika, iz powdd otrzymal
prospekty funduszy inwestycyjnych co potwierdzit wlasnorecznym podpisem, a fundusz ten byl na date podpisania
tych dokumentow w ofercie Banku,

4. obraze przepis6w prawa materialnego, tj. art. 118 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie w stanie faktycznym sprawy
i w konsekwencji przyjecie, iz zastosowanie ma 10 letni okres przedawnienia, gdyz powod dziala jako konsument,



chociaz zgodnie z tym przepisem przy roszczeniach zwigzanych z dzialalnoécia gospodarcza, a taka prowadzi Bank
w ramach kontaktéw z klientami, zastosowanie ma kroétszy 3 letni termin przedawnienia, co zostalo potwierdzone w
jednolitej i ugruntowanej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego,

5. obraze prawa materialnego, tj art. 16b ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci
za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie w stanie faktycznym
sprawy i w konsekwencji:

a. bledne uznanie, iz adresatem normy okre$lonej w ust. 1 pkt 6 w/w przepisu jest Bank, gdy umowe uczestnictwa
w funduszu inwestycyjnym powod zawarl z (...) S.A., a Bank dzialal jedynie jako pelnomocnik Klienta na podstawie
umowy o $wiadczenie kompleksowej i zindywidualizowanej obstugi,

b. pominiecie faktu, iz umowa taczaca Bank z powodem jest umowa ramowa, zatem zgodnie z ust. 6 w/w przepisu
obowiazek, ktorego Bank i tak nie jest adresatem, nie obowigzuje przy zawartej umowie,

6. obraze przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 103 § 1 k.c. w zw. z art. 60 k.c. poprzez jego niezastosowanie w
stanie faktycznym sprawy i w konsekwencji pominiecie przy rozpatrywanej sprawie, iz pomimo, ze powod potwierdzil
czynno$¢ dokonang przez doradce bankowego, jaka jest zakup jednostek uczestnictwa funduszy i nie podwazal samego
zakupu jednostek uczestnictwa, a jedynie wskazywal, ze nie zostal poinformowany o ryzyku zwiazanym z dokonang
transakcja, zatem zlecenie zakupu na rzecz powoda jednostek uczestnictwa jest wazne i skuteczne w stosunku do
powoda,

7. obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 756 k.c. poprzez jego niezastosowanie w stanie faktycznym
sprawy i w konsekwencji pominiecie przy rozpatrywanej sprawie, iz powdd potwierdzil czynno$¢ dokonana przez
doradce bankowego, jaka jest zakup jednostek uczestnictwa funduszy i nie podwazal samego zakupu jednostek
uczestnictwa, a jedynie wskazywal, Ze nie zostal poinformowany o ryzyku zwiazanym z dokonana transakcja, zatem
zlecenie zakupu na rzecz powoda jednostek uczestnictwa jest wazne i skuteczne w stosunku do powoda,

8. obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 471 k.c. w zw. z art. 474 k.c. poprzez ich nieprawidlowe
zastosowanie w stanie faktycznym sprawy i w konsekwencji bledne uznanie, iz to pozwany ponosi pelng
odpowiedzialno$é za rzekoma szkode, ktora poniést powdd, w sytuacji gdy powdd samodzielnie zlecit zakup jednostek
uczestnictwa, a nastepnie okoliczno$¢ te potwierdzil na stosownym dokumencie, czego powdd nie podwazal, a po
poinformowaniu go przez pracownika Banku o mozliwo$ci sprzedazy jednostek uczestnictwa, §wiadomie podjal
decyzje o kontynuowaniu inwestycji,

9. obraze przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 65 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie w stanie
faktycznych sprawy i w konsekwencji niedokonanie oceny o$§wiadczenia woli powoda zlozonego dnia 7 maja 2008r.
na formularzu zakupu, w ktérym powod oswiadcza jedynie, ze nie zostal poinformowany o ryzyku, a nie twierdzi, ze
nie zlecal zakupu jednostek uczestnictwa, wrecz z drugiej cze$ci o§wiadczenia wynika, iz samodzielnie zlecit ich zakup
po rozmowie z doradca,

10. obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 65 § 2 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie
w stanie faktycznym sprawy i w konsekwencji bledna interpretacje zapiséw umowy laczacej strony i jej zalacznikow,
z ktorych wynika, iz pow6d przy zawarciu umowy otrzymal prospekty inwestycyjne funduszy inwestycyjnych, a w
pelnomocnictwie do umowy powod oswiadezyl, ze zapoznat sie z prospektami informacyjnymi, natomiast samo
wymienienie nazw funduszy dotyczy tylko administratora danych i nie odnosi sie do przekazanych prospektow.

Powod — J. N. wniost o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja pozwanego zasluguje na uwzglednienie w zakresie, w jakim zarzuca Sadowi Okregowemu orzekanie w
warunkach niewazno$ci.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze nie zaslugiwal na uwzglednienie podniesiony przez pozwanego zarzut
powagi rzeczy osadzonej. Powod wprawdzie wytoczyl kolejne powoddztwo przeciwko temu samemu pozwanemu,
dochodzac roszczen odszkodowawczych na tej samej podstawy faktycznej i prawnej, jednak w sytuacji zmiany
okolicznosci, ktorych istnienie bylo przyczyna oddalenia powddztwa w pierwszej sprawie (XXV C 46/13). Pierwotnie
bowiem powodztwo zostalo oddalone z uwagi na brak wykazania przez powoda, ze doznal szkody. Dysponowal on
bowiem w dalszym ciagu jednostkami uczestnictwa w spornym Funduszu inwestycyjnym, a ich warto$¢ mogla ulec
zmianie. Wytaczajac natomiast powddztwo w niniejszej sprawie powod wykazal, ze zbyl juz posiadane przez siebie
jednostki udzialu w Funduszu, a uzyskana cena okreslila to, jak wyglada jego szkoda i jaka jest jej wysoko$c. Nowe
okoliczno$ci faktyczne pozwolily zatem na ponowne wniesienie powddztwa przeciwko temu samemu pozwanemu na
tej samej podstawie faktycznej i prawne;j.

Nie zastugiwal takze na uwzglednienie podniesiony przez pozwanego zarzut naruszenia art. 49 k.p.c. W sprawie
niniejszej nie zachodza bowiem okolicznoS$ci uzasadniajace wylaczenie sedziego z uwagi na watpliwosSci co do jego
bezstronnosci. Pozwany nie wykazal ich istnienia, w toku postepowania i nie domagal sie wylaczenie sedziego z tych
przyczyn. Okoliczno$c¢ zas, ze sedzia orzekal we wczedniejszej sprawie pomiedzy tymi samymi stronami o to samo
roszczenie, nie moze prowadzi¢ do wniosku, iz pomiedzy sedzia, a strong postepowania powstal stosunek osobisty
mogacy skutkowac wylaczeniem sedziego od orzekania w sprawie.

Jednak w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zachodza podstawy do wylaczenia sedziego z mocy ustawy, na podstawie
art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. Zgodnie z jego treScia sedzia jest wylaczony z mocy samej ustawy m. in. w sprawach, w ktoérych
w instancji nizszej bral udzial w wydaniu zaskarzonego orzeczenia. Sad Apelacyjny mial przy tym na uwadze, ze
przepis ten zostal uznany przez Trybunal Konstytucyjny za sprzeczny z Konstytucja RP w zakresie, w jakim ogranicza
wylacznie sedziego z mocy samej ustawy tylko do spraw, w ktérych rozstrzyganiu bral udzial w instancji bezposérednio
nizszej (patrz wyrok TK z dnia 20 lipca 2004r., SK 19/02, Legalis nr 64214). Trybunal Konstytucyjny wyjasnil, ze
tres¢ tego przepisu pozostaje niezmienna od chwili wej$cia Kodeksu postepowania cywilnego w zycie, tj. od 1965r. W
pierwotnej wersji postepowanie cywilne bylo za$ wylacznie dwuinstancyjne, co powodowalo, ze wylaczenie sedziego
w trybie art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. dotyczylo kazdego wypadku orzekania w nizej instancji, bez potrzeby dokonywania
wykladni tego pojecia w aspekcie instancji bezposrednio nizszej lub wyzszej. Po nowelach Kodeksu w 1990r. i 1996r.
postepowanie cywilne stalo sie tréjinstancyjne, ustawodawca natomiast nie dokonal zmian w zakresie obowiazywania
art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. Konstrukcja przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego przemawia jednak za tym, by po
uchyleniu sprawy przez sad II instancji, jak rowniez w sprawie skargi o wznowienie postepowania, nie orzekatl
sedzia bioracy udzial w wydaniu weze$niejszego orzeczenia. Prawo do sadu gwarantuje bowiem kazdemu rozpoznanie
sprawy przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad. Wylaczenie sedziego od ponownego rozpoznawania
uchylonej, czy tez wznowionej, sprawy ma na celu wyeliminowanie stronniczo$ci sedziego, ktory we wcze$niejszej fazie
postepowania mogt nabra¢ przekonania co do oceny dowodow, jak i okolicznoéci faktycznych (patrz rowniez wyrok
Sadu Najwyzszego wydany w sprawie V CSK 571/15, www.sn.pl,GP,Legalis, Nt 1576672).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, analogiczna sytuacja ma miejsce w przedmiotowej sprawie. W obu toczacych sie
sprawach z powddztwa J. N. przeciwko Bankowi (...) S.A. o zaplate podstawa faktyczna i prawna zadan jest identyczna,
z wyjatkiem kolejnego zdarzenia, w postaci zbycia przez powoda udzialéw w Funduszu.

Sad Okregowy rozpoznajac pierwsza ze spraw (XXV C 46/13) w wyznaczonym wowczas skladzie (SSO
J. D.) wypowiedzial sie juz co do roszczen odszkodowawczych powoda wobec pozwanego, wynikajacych z
faktu nienalezytego wykonania przez Bank zobowigzania w postaci umowy o $wiadczenie kompleksowej i
zindywidualizowanej obstugi w zakresie bankowosci prywatnej, w zwiazku z faktem zainwestowania §rodkéw powoda
w fundusz (...) oraz dokonal wykladni laczacego strony stosunku prawnego. Rozpoznajac za$ sprawe niniejsza (w
tym samym skladzie osobowym) wydal tozsame rozstrzygniecie, jak w sprawie wcze$niejszej - inne jedynie co do
wysokos$ci odszkodowania, z uwagi na nizsza kwote dochodzong przez powoda — dokonujac ponownej (tozsamej)



wykladni laczacego strony stosunku prawnego oraz oceny roszczen odszkodowawczych powoda wobec pozwanego,
wynikajacych z tozsamego faktu nienalezytego wykonania przez Bank tego samego zobowigzania. Tym samym sedzia
orzekajacy po raz drugi nie mogl by¢ uznany za bezstronnego i niezwislego w ocenie zagdan powoda. We weze$niejszym
postepowaniu nabral bowiem i wyrazil juz przekonanie co do oceny dowoddw, jak i okolicznoéci faktycznych.

W konsekwencji Sad Apelacyjny uznal, Zze w sprawie niniejszej zachodzi niewazno$¢ postepowania, o ktérej mowa w
art. 379 pkt 4 k.p.c. Sklad sadu orzekajacego byt bowiem sprzeczny z przepisami prawa, skoro brala w nim udzial
osoba nieuprawniona, to jest sedzia wylgczony na podstawie art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c.



