Sygn. akt VI ACa 912/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzesnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Jolanta Pyzlak

Sedzia SA — Jan Szachulowicz (spr.)

Sedzia SO del. - Magdalena Sajur - Kordula

Protokolant: — sekretarz sqdowy Paulina Czajka

po rozpoznaniu w dniu 13 wrzesnia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powédztwa (...) sp. z o.0. w K.
przeciwko (...) Szpitalowi(...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 8 stycznia 2016 r.

sygn. akt IV C 541/15

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie trzecim w ten sposob, ze uchyla ten punkt wyroku;

b) w punkcie pigtym w ten sposob, ze zasqdza od (...) Szpitala (...) w W. na rzecz (...) sp. z 0.0. w
K. kwote 3 617 zl (trzy tysigce szes$éset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego;

II. zasqgdza od (...) Szpitala (...) w W. na rzecz (...) sp. z o.0. w K. kwote 270 zl (dwiescie
siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt: VIA Ca 912/16

UZASADNIENIE

Powod - (...) sp. z 0.0. w K. wnosil o zasagdzenie kwoty 157 791,56 zl wraz ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
19 marca 2015 r. do dnia zaplaty.

Pozwany - (...) Szpital (...)w W. wnosil o rozlozenie zasadzonej nalezno$ci na cztery rowne raty platne poczawszy od
dnia 1 pazdziernika 2015 r. oraz o odstapienie od obciazania go kosztami procesu. Nastepnie pozwany zmodyfikowat
stanowisko i wnosil o rozlozenie naleznoéci gltdbwnej na dwie raty platne do konica stycznia i do konica marca 2016 r.,



badz na trzy raty platne do konca stycznia, do konca lutego i do konica marca 2016 r. oraz o zastosowanie art. 5 k.c.
w stosunku do zadania zasadzenia odsetek.

Wyrokiem z dnia 8 stycznia 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 157
791,56 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 23 marca 2015 r. do dnia zaplaty, oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie,
zasgdzong kwote naleznoSci glownej wraz z odsetkami rozlozyl na trzy rowne miesieczne raty platne w terminach:
pierwsza do 31 stycznia 2016 r., druga do 29 lutego 2016 1. i trzecia do 31 marca 2016 r., zasadzit od pozwanego na rzecz
powoda kwote 7 890 zl tytulem zwrotu oplaty sadowej oraz nie obciazyl pozwanego kosztami zastepstwa procesowego
na rzecz powoda. Orzeczenie to oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.

Powod prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza, ktérej przedmiotem jest m.in. hurtowa sprzedaz wyrobow
farmaceutycznych i medycznych. Pozwany wykonuje dzialalno$¢ lecznicza na podstawie wpisu do KRS, celem
tej dzialalnoSci jest udzielanie $wiadczen zdrowotnych i promocja zdrowia oraz uczestniczenie w realizacji zadan
dydaktycznych i badawczych, w szczegolnosci dla potrzeb (...), w powiazaniu z udzielaniem $§wiadczen zdrowotnych
i promocja zdrowia.

Strony wspoélpracowaly ze soba na podstawie umoéw, ktérych przedmiotem byla sprzedaz lekoéw. Na podstawie tych
umow powdd zobowigzal sie dostarczaé pozwanemu sukcesywnie towar, a pozwany zobowiazal sie do sukcesywnego
realizowania platnoéci w terminie 30 dni od daty dostarczenia faktury VAT.

Poniewaz pozwany pozostawal w zwloce w platnosciach faktur, w dniu 14 sierpnia 2014 r. powdd obciazyl go nota nr
(...) na laczna kwote 157 791,56 zl. Note te wraz z wezwaniem do zaplaty pozwany odebrat w dniu 25 sierpnia 2014 r.
Pozwany nie dokonal zaplaty w zakre§lonym terminie, powdd skierowal wiec do niego kolejne wezwanie, zobowigzujac
go do zaplaty kwoty 157 791,56 zl w nieprzekraczalnym terminie do dnia 12 lutego 2015 .

Nie byto sporne, ze strony prowadzily wspolprace w ramach uméw sprzedazy. Pozwany nie kwestionowal ani samego
faktu wystawienia faktur, ani kwot z nich wynikajacych. Pozwany konkludentnie potwierdzil fakt zakupu okre$lonego
towaru za okre$long cene i powstanie obowigzku zaplaty. Obowigzku tego pozwany nie kwestionowal i wskazywat na
brak odpowiednich §rodkéw na pokrycie biezacych zobowigzan, co bylo przyczyna pozostawania w zwloce z zaplata.

Pozwany wskazywal, ze opdznienia w regulowaniu zobowigzan wynikaja nie ze zlej woli, ale z trudnej sytuacji
pozwanego, poglebionej przez proces restrukturyzacji. W ocenie pozwanego, sktadanie kolejnych pozwow w sytuacji,
w ktorej pozwany szpital w pierwszej kolejnos$ci realizuje najbardziej wymagalne platno$ci, ma na celu nie tyle
ochrone praw powoda, ale uzyskanie przez niego dodatkowego §wiadczenia w postaci wysokich kosztéw zastepstwa
procesowego, przy minimalnym nakladzie pracy, co przeczy poczuciu stusznosci i sprawiedliwoéci i generuje
dodatkowe koszty.

Pozwany podkreslal, ze nie jest typowym przedsiebiorcg dzialajgcym na otwartym rynku, ze wzgledy ustawowe istotnie
ograniczaja mu podejmowanie dzialan wlasciwych dla przedsiebiorcow komercyjnych, a charakter jego organu
zalozycielskiego wyklucza mozliwoé¢ pokrycia ujemnego wyniku finansowego, tak jak ma to miejsce w przypadku
szpitali samorzadowych. Pozwany nie dysponuje innymi §rodkami niz te, ktére uzyskuje w ramach kontraktu z NFZ,
a kazde dodatkowe zobowiazanie, niezwigzane z dzialalno$cia statutowg szpitala, jest realizowane kosztem pacjentow
poprzez ograniczenie im dostepu do pomocy medycznej. Nadto pozwany podkreslal wykonywanie kosztownych i
skomplikowanych procedur medycznych, ktérych nie wykonuja szpitale miejskie, powiatowe, czy nawet wojewddzkie
oraz okoliczno$¢, ze szpital stanowi specjalistyczne zaplecze medyczne dla mieszkancow calego kraju.

Sad Okregowy uznal za wiarygodne przedlozone do akt dowody w postaci dokumentéw oraz kopii dokumentow.

W ocenie Sadu Okregowego, powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie, natomiast nalezalo je jednak oddalié w czesSci
dotyczacej odsetek za okres od dnia 19 marca 2015 r. do dnia 22 marca 2015 r. Powddztwo zostalo wniesione do Sadu
Rejonowego (...) w L. w dniu 23 marca 2015 r., a poniewaz obejmowalo zadanie zaplaty skapitalizowanych odsetek,



zgodnie z obowiazujaca w prawie cywilnym zasada zakazu anatocyzmu, mozliwe bylo przyznanie odsetek ustawowych
dopiero od tej daty, a nie jak zadal powo6d od dnia 19 marca 2015 1.

Sad Okregowy na podstawie art. 320 k.p.c. uwzglednil wniosek pozwanego i roztozyt kwote 157 791,56 zl na trzy rowne
miesieczne raty, platne w terminach do 31 stycznia 2016 ., 29 lutego 2016 r. oraz 31 marca 2016 r. W ocenie tego Sadu,
rozstrzygniecie to pozwoli powodowi uzyskac nalezna mu kwote w rozsadnym terminie i rozsadnych wysokoéciach,
za$ pozwanemu pozwoli wywigzac sie z cigzacego na nim zobowigzania, z zachowaniem biezacej dzialalno$ci szpitala.

Sad Okregowy zastosowal rowniez art. 102 k.p.c. obciazajac pozwanego jedynie czeScia powstalych w toku
postepowania kosztow, tj. kwotq uiszczonej przez powoda oplaty od pozwu. Odstepujac od obcigzania pozwanego
obowiazkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego Sad Okregowy przyznal shuszno$é stanowisku pozwanego, ze
w przypadku pozwow o zaplate w postepowaniu nakazowym naklad pracy profesjonalnego zastepcy nie jest znaczny,
zwlaszcza w przypadku pozwow kierowanych systematycznie przeciwko podmiotom o podobnej formie prawnej. Za
jedynie czeéciowym obcigzeniem kosztami przemawial ponadto szczegdlny charakter prowadzonej przez pozwanego
dzialalnoSci oraz powszechnie znana trudna sytuacja placoéwek publicznej stuzby zdrowia.

Sad Okregowy nie uwzglednil podniesionego przez strone pozwana zarzutu naduzycia prawa podmiotowego,
albowiem jak przyjmuje sie w orzecznictwie, roszczenie o odsetki w wysokoSci okre§lonej ustawa co do zasady nie
jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Aby potraktowaé roszczenie odsetkowe jako naduzycie prawa
podmiotowego muszg zaistnieé szczegdlne okolicznosci, ktorych w tej sprawie nie bylo.

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie strona powodowa zaskarzyla apelacja w czeSci rozkladajacej zasadzona
kwote na raty oraz nie obcigzajacej pozwanego kosztami zastepstwa procesowego, zarzucajac naruszenie prawa
procesowego, ktére mialo istotny wplyw na wynik postepowania, a to:

- art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c. poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy w przedmiotowej sprawie
nie zachodzily zadne szczegdlne wypadki pozwalajace na odstapienie od obcigzania pozwanego obowiazkiem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego na rzecz powoda,

- art. 320 k.p.c. poprzez jego zastosowanie i przyjecie, ze w sprawie zachodza szczegblne okoliczno$ci umozliwiajgce
jego zastosowanie,

- art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na niedostatecznym wyjaénieniu podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia o
kosztach zastepstwa procesowego oraz rozlozeniu na raty zasadzonego na rzecz powoda Swiadczenia.

Opierajac sie na tak sformulowanych zarzutach powdd wnosit o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez uchylenie
rozstrzygniecia o rozlozeniu zasadzonego $wiadczenia na raty oraz poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznawania. Powod wnosil rowniez o zasadzenie
od pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego.

Pozwany wnosit o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztow.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja jest uzasadniona w caloSci. Sad Okregowy nie poddatl swej rozwadze wszystkich argumentéw, jakie wynikaja
ze stanowisk stron oraz z materialu dowodowego. Tymczasem przestanki stosowania przepiséw prawa powinny byc
stosowane z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci sprawy, ale nie w abstrakcji, lecz w odniesieniu do danego,
indywidualnego przypadku objetego konkretnym sporem.

Ze stanowiska strony pozwanej wynika za$, ze niewywiazywanie sie przez nia z pienieznych zobowigzan w terminie
stanowi regule i wywolane jest okolicznoSciami notorycznymi. W takiej sytuacji nie urzeczywistnia sie ujeta w
art. 320 k.p.c. przeslanka ,,szczegdlnie uzasadnionego wypadku”. Strona pozwana moglaby wiec uzyska¢ rozlozenie



zasadzonego Swiadczenia na raty o ile wykazalaby inne, nie podnoszone wzgledy, wykraczajace poza jej zwykly sposéb
funkcjonowania w relacji z kontrahentem i dopiero wowczas mozna by dopiero roztrzasaé, czy wzgledy te uzasadniaja
zastosowanie art. 320 k.p.c.

W powyzszym kontekScie nalezy zwroci¢ uwage, ze strona pozwana wskazala na proces restrukturyzacji szpitala, nie
wyjaénila jednak, jaki zakres ma ten proces, na czym polega, czy i dlaczego ma wplyw na regulowanie zobowiazan,
jakie sa jego cele i zalozenia oraz szanse realizacji. Strona poprzestala na przedstawieniu jedynie informacji o
restrukturyzacji. Tym samym strona nie dala podstaw do rozpoczecia nawet rozwazan, czy omawiany proces mozna
zakwalifikowac jako ,,wypadek szczeg6lnie uzasadniony”.

7 pism pozwanego, jak tez z ustnych wypowiedzi jego pelnomocnika wynika, ze pozwany w ogole nie dostrzega
nagannoS$ci swej postawy w stosunku do swego wierzyciela. Przeciwnie, wydaje sie, ze niedociggniecia po swojej
stronie stara sie w nieuzasadniony sposéb obrocié na swoja korzy$é obcigzajac strone powodowa odpowiedzialnoScig
za to, ze dochodzi slusznie przyslugujacych jej roszczen. Tymczasem z realizacji przez powoda jego praw
podmiotowych nie mozna czyni¢ zarzutu, zwlaszcza wowczas, gdy zwloka po stronie platnika jest elementem sposobu
jego funkcjonowania.

Oczywiste jest, ze nalezy bra¢ pod rozwage, iz szpital prowadzi dzialalno$¢ ratujaca ludzkie zycie i zdrowie oraz ze
jego przychody uzaleznione sg od czynnikéw zewnetrznych. W tego rodzaju dzialalno$ci uczestniczy jednak rowniez
strona powodowa, skoro dostarcza pozwanej Srodki do prowadzenia szpitala. Przyjecie za$ bez zastrzezen stanowiska
strony pozwanej prowadziloby do wniosku, ze dostawcy szpitala powinni pogodzi¢ sie z tym, ze ich dzialalno$¢ moze
przybiera¢ ceche charytatywnosci, co w konsekwencji mogloby zachwiaé tym segmentem dzialalnoéci, albowiem przy
takim zalozeniu przedsiebiorcy mniej chetnie wchodziliby w relacje ze szpitalami. Strona pozwana mogtaby natomiast
podda¢ pod swa rozwage skuteczniejsze negocjowanie warunkéw platnosci, co mogloby uchronic ja od przegranych
proceséw sadowych.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska pozwanego, jakoby powdd wytaczal powddztwo jedynie w celu wzbogacenia sie
na skutek uzyskania kosztow zastepstwa procesowego. Nie mozna tez przyjac¢ pogladu, ze powod rozdrabnia swe
roszczenia w celu mnozenia liczby prowadzonych przed sagdem spraw i w ten sposob osiggania wyzszych sumarycznych
kosztow zastepstwa. Gdy chodzi o pierwsze zagadnienie, pozwany zdaje sie pomija¢, ze wytoczenie powodztwa
przeciwko dluznikowi jest normalnym nastepstwem niewykonania zobowiazania wobec wierzyciela, ktory zapewne
nie wkraczalby na droge sadowa, gdyby dtuznik wywiazal sie ze swego obowiazku. Gdy chodzi o mnozenie liczby
procesow, podzieli¢ nalezy stanowisko powoda, ze przedmiot niniejszego sporu moglby zostaé rozdzielony na wiele
odrebnych spraw, co jednak nie nastapito.

Powyzsze rozwazania odnoszace sie do zagadnienie rozlozenia na raty w pelni dotycza réwniez zasadnosci
zastosowania dobrodziejstwa wynikajgcego z art. 102 k.p.c., albowiem przestanka nieobcigzenia kosztami procesu
strony go przegrywajacej pokrywa sie z przestanka roztozenia zasadzonego $wiadczenia na raty — ,wypadek szczegblnie
uzasadniony”. Skoro wypadek taki nie zachodzi, nie byto podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. Nie ma zatem
potrzeby powtarzania w tym miejscu argumentacji, ktéra zostala juz przedstawiona powyzej i ktéra dotyczy w tym
sporze takze problematyki kosztow procesu.

Doda¢ jednak nalezy, z uwagi na wskazanie przez strone pozwana na niski naklad pracy pelnomocnika powoda, ze
zmiana zaskarzonego wyroku w zakresie kosztéw procesu oparta zostala na zalozeniu zasadzenia stawki minimalnej i
w pojedynczej wysokoSci, przy czym jednocze$nie wskazaé nalezy, ze naklad pracy pelnomocnika powoda w tej sprawie
odpowiadat zwykltemu nakladowi, jaki w tego rodzaju sprawach nalezy ponosic.

Nie mozna tez zaaprobowaé¢ dokonanego przez pozwanego poréwnania stawek wynagrodzenia przystugujacych
zawodowym pelomocnikom do wysokoSci wynagrodzenia na przyklad sedziow, prokuratoréow i urzednikow
panstwowych. Przede wszystkim wysoko$¢ stawek przewidzianych dla pelnomocnikéw oraz wysoko$¢ wynagrodzen
w wymienionych grupach zawodowych ustala Panstwo. Z drugiej za$ strony wysoko$¢ wynagrodzen w tych grupach



zawodowych nie stanowi przestanki, ktéra mogtaby by¢ uwzgledniana przy stosowaniu konkurencyjnych norm prawa
procesowego, a mianowicie art. 98 k.p.c. i art. 102 k.p.c.

Jakkolwiek na uwage zastluguja wzgledy przedstawione w odpowiedzi na apelacje, wskazujace na ograniczone zrodla
finansowania szpitala, na szczegblnych charakter prowadzonej dzialalno$ci, to jednak nie mozna zaakceptowaé
wniosku, ktory zdaje sie z tego pisma wynikac, polegajacego na napietnowaniu w istocie podmiotéw, ktére dochodza
od szpitala tego tylko, co im sie nalezy. Wzgledy te, w opisanej przez pozwanego sytuacji, nadajg sie natomiast jako
podstawa do dzialan legislacyjnych oraz innych, na przyklad organizacyjnych i poprawiajacych sytuacje szpitala. Nie
moga jednak na trwale determinowa¢ sytuacji fatyczno-prawnej wierzycieli szpitala.

Sad Apelacyjny poddal swej rozwadze przedstawiane przez pozwanego orzeczenia wydawane w innych sprawach
sadowych, przy czym wynik tego rozwazenia jest negatywny dla strony pozwanej. Kazdy spér sadowy podlega
odrebnemu i indywidualnemu rozpoznaniu, w niniejszej natomiast sprawie nie ma podstaw do rozlozenia §wiadczenia
na raty ani do nieobcigzenia strony przegrywajacej kosztami zastepstwa procesowego.

Zarzuty apelacyjne naruszenia art. 320 k.p.c. oraz art. 102 k.p.c. nalezy wiec uznaé za uzasadnione.

Uzasadniony jest rowniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., poniewaz Sad Okregowy rzeczywiscie w niedostateczny
spos6b wyjasnil podstawy faktyczne i prawne rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa procesowego oraz o roztozeniu
na raty zasadzonego na rzecz powoda $§wiadczenia. Naruszenie to nie osiggnelo jednak z pewno$cia takiego natezenia,
ktore uniemozliwiloby dokonanie instancyjnej kontroli orzeczenia.

Whbrew stanowisku pozwanego, zawartemu ponownie w odpowiedzi na apelacje, wytoczenia przez powoda powodztwa
w tej sprawie nie mozna zakwalifikowaé jako naduzycie prawa. Przyjecie tego stanowiska w okoliczno$ciach tej sprawy
oznaczaloby, ze powod wraz z innymi podmiotami dostarczajacymi szpitalowi Srodki na jego dzialalno$¢ powinien
pogodzic sie z tym, ze po czeéci finansuje dzialalno$é placoéwki stuzby zdrowia, wykonujac ten obowiazek w zastepstwie
podmiotéw systemowo do tego zobligowanych.

Wobec wszystkich wyzej przedstawionych rozwazan zaskarzony wyrok nalezalo zmienié¢ na podstawie art. 386 § 1
k.p.c. O kosztach za drugg instancje, wygrang w calo$ci przez powoda, orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 31 4 k.p.c.
oraz art. 99 k.p.c. Brak podstaw do zastosowania w drugiej instancji art. 102 k.p.c. wynikal z tych samych, szeroko
omoéwionych juz okolicznosci, dotyczacych rowniez rozstrzygniecia o kosztach za pierwsza instancje.



