Sygn. akt VI ACa 1162/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Urszula Wierciniska
Sedziowie: SA Jolanta Pyzlak (spr.)

SO del. Tomasz Paldyna

Protokolant: sekr.sqdowy Katarzyna Lopacinska

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2017r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoéodztwa D. M., B. S. 1 G. K.

przeciwko (...) S.A. wK.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 marca 2016 r., sygn. akt III C 300/14

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od D. M., B. S. i G. K. na rzecz (...) S.A. w K. kwoty po 3 600 zl (trzy tysiqce szesc¢set
zlotych) tytidem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1162/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 listopada 2013 r. powodowie B. S., G. K. i D. M. wnieéli o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z
siedzibg w K. kwot po 115.166,66 PLN tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci potozone;j
przy ul. (...) w miejscowosci B., oznaczonej nr ewidencyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy (...) w S. Zamiejscowy
Wydziat Ksiag Wieczystych z siedziba w P. prowadzi ksiege wieczysta Nr (...).

Pozwany (...) S. A. z siedziba w K. wni6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 24 marca 2016 r. w sprawie o sygn. III C 300/14 Sad Okregowy w Warszawie (1) powddztwo oddalil,
(2) zasadzil od D. M., B. S. i G. K. solidarnie na rzecz (...) S.A. w K. kwote 7217 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, (3)
nakazal pobraé od D. M., B. S. i G. K. solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa Kasy Sadu Okregowego w W.kwote 938,82
z} tytulem kosztow opinii bieglego wyplaconych tymczasowo z sum Skarbu Panstwa.

Swoje rozstrzygniecie opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ocenie prawne;j:



Powodowie sg wspdlwlascicielami po (...) czeSci nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) w miejscowosci B., oznaczonej
nr ewidencyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy (...) w S. Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych z siedzibg w P.
prowadzi ksiege wieczystg Nr (...). Powddki B. S. i G. K. sa wspotwlascicielkami opisanej nieruchomosci od kilkunastu
lat, natomiast D. M. stal sie wspolwlascicielem nieruchomos$ci w dniu 15 lipca 2013 r. na skutek zawartej z M. M.
umowy dozywocia. M. M. przeniosla takze na powoda D. M. wierzytelno$é z tytulu bezumownego korzystania z
nieruchomosci przez pozwanego, w zwigzku z posadowieniem na niej linii elektroenergetycznej wysokiego napiecia
(...) K. — G.o dlugosci okolo 300 metrow oraz czesci stupa elektroenergetycznego w czesci potudniowej dziatki (odpis
z KW — k. 10, 177, oéwiadczenie — k.18). Wlascicielem przedmiotowej linii elektroenergetycznej przebiegajacej przez
nieruchomo$¢é powodow oraz stupa energetycznego jest pozwany (...) S. A. z siedzibg w K..

Przedmiotowa linia elektroenergetyczna zostala wybudowana w 1974 roku. W piSmie Zakladow (...) z dnia 12
lipca 1973 r. (znak (...)) wskazano, ze budowa linii ma zakonczy¢ sie w dniu 30 kwietnia 1974 r. i ma byé
sporzadzony przez Biuro (...) S. A. w1972 roku. Linia elektroenergetyczna (...) K. — G. zostala takze naniesiona na Plan
Sieci Elektroenergetycznej Najwyzszych Napie¢ przedstawiajacy stan na czerwiec 1974 r. jako linia w budowie. Fakt
eksploatacji linii i jej podlaczenia pod napiecie potwierdzalo pismo Zakladoéw (...) z dnia 24 listopada 1980 roku (znak
(...)) adresowane do Urzedu Wojewddzkiego, zawierajace prosSbe o wyrazenie zgody na zmiane przeznaczenia gruntow
le$énych na inne cele w zwigzku ze zmiana napiecia linii ze (...) na (...). W treSci pisma wskazano, iz przedmiotowa linia
wybudowana zostala na podstawie decyzji Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej z dnia 22 maja 1972 r. znak (...).

Przedmiotowa linia, po jej wybudowaniu weszla w sklad majatku Skarbu Pafistwa zarzadzanego przez Zaklad (...)wS.,
przeksztalcony nastepnie na Przedsiebiorstwo Panstwowe Zaklad (...) w S. (zarzadzenie nr 18 z dnia 12 sierpnia 1975
r.). Nastepnie Zaklad (...) w S. stal sie cze$cia jednostki organizacyjnej pod nazwa (...) w P., ktéry zarzadzeniem Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1988r. nr (...)ulegl podzialowi, w wyniku ktorego powstalo Przedsiebiorstwo
Panstwowe Zaklad (...) z siedziba w S., ktére przejelo zorganizowana cze$é przedsiebiorstwa poprzednika prawnego,
w ktorego sklad wchodzila linia elektroenergetyczna (...) K. — G..

Zarzadzeniem Ministra (...) nr (...) z dnia 9 lipca 1993 r., z dniem 12 lipca 1993 r. dokonano podzialu PP Zaklad
(...) z siedziba w S. w celu przeniesienia przez Skarb Panstwa zorganizowanej cze$ci mienia przedsiebiorstwa, w tym
przedmiotowej linii elektroenergetycznej, do spoétki (...) S. A. Linia ta zostala wniesiona jako aport do spoiki (...) S.
A. (zarzadzenie, protokdl z Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia spdlki (...) S.A. z dnia 31 maja 1994r.).

W dniu 24 paZdziernika 2007 r. firme spoélki (...) S. A. zmieniono na (...) S.A. W dniu 5 grudnia 2007 r. w wyniku
podzialu (...) S.A. wydzielono cze$¢ przedsiebiorstwa, ktérego sktadnikiem byla m. in. linia (...) K. - G., i wniesiono
do spokki (...) S.A. (protokol z Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia (...) S.A., plan podziatu opublikowany w (...)
z dnia 5 pazdziernika 2007 r., postanowienia SR (...)).

W dniu 11 grudnia 2008 r. ulegta zmianie firma sp6iki(...) S.A. na (...) S.A, awdniu 9 stycznia 2013 r. nazwe zmieniono
na (..)S.A.

Do 26 marca 1998 r. nieruchomos$é oznaczona nr ewid. (...) stanowita wlasnos¢ Skarbu Panstwa i znajdowala sie w
zasobach Agencji (...). W dniu 5 maja 1993 r. dzialka zostala wydzierzawiona L. O., a w dniu 26 marca 1998 r. zbyta
na rzecz L. O., ktory nastepnie zbyl ja na rzecz B. S. i jej meza J. S..

W 2013 r. powddka B. S. odmoéwila udzielenia zgody na wejécie na nieruchomosé pracownikéw firmy Zaktad Uslug
(...) celem dokonania czynno$ci zwiazanych z konserwacja linii elektroenergetycznej. W zwiazku z tym spdtka (...) S.
A. w P. wystosowala do powddki pismo z dnia 19 wrzeénia 2013 r. informujace miedzy innymi, iz pozwana spo6lka jest
zainteresowana uregulowaniem stanu prawnego infrastruktury posadowionej na nieruchomosci powodow.



Na wniosek (...) S.A. w P. z dnia 23 pazdziernika 2013 r. wszczeto postepowanie administracyjne w przedmiocie
udostepnienia dzialki o nr ewid. (...) celem wykonania czynno$ci konserwacyjnych, zakonczone decyzja Starosty (...)
z dnia 17 stycznia 2014 1.

Ewentualne wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z czeSci nieruchomo$ci powodow przez okres od 26 listopada
2003 r. do 26 listopada 2013 r. biegly rzeczoznawca wyliczyt na kwote 304 000 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych przez obie strony oraz zeznan
Swiadkéw J. M. i D. D. oraz opinii bieglego.

Sad Okregowy uznal, iz powo6dztwo nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem pozwany nabyt w drodze zasiedzenia w
dobrej wierze stuzebno$¢ gruntowg — shuzebno$¢ przesylu, jednakze poczatek biegu zasiedzenia nie rozpoczal sie w
dniu 1 lutego 1989 r., jak twierdzil pozwany, ale z dniem 12 lipca 1993 r. i uptynat w dniu 12 lipca 2013 1.

Dla oceny stanu dobrej wiary rozstrzygajace znaczenie ma stan z chwili uzyskania posiadania. Zgodnie z trescig
art. 172 § 1 k.c. posiadacz nieruchomo$ci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada nieruchomo$é
nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba, ze uzyskal posiadanie w zlej wierze. Przepis
ten stosuje sie odpowiednio do nabycia stuzebnoSci. Ponadto, art. 292 k.c. okres$la szczeg6lny warunek zasiedzenia
stuzebnosci — korzystanie z trwatego i widocznego urzadzenia. Nie ulega watpliwoéci, iz do takich urzadzen, trwalych
i widocznych, zalicza sie takze linie i slupy energetyczne. Przechodzac na grunt niniejszej sprawy uznaé nalezy, ze
budowa urzadzen elektroenergetycznych na nieruchomosci oznaczonej nr ewid. (...) miala miejsce w 1974 roku,
gdy wlaScicielem zaréwno nieruchomosci, jak i mienia przedsiebiorstwa panstwowego budujacego te urzadzenia,
byl Skarb Panistwa. Mimo braku w aktach sprawy wspomnianej przez pozwanego decyzji Prezydium Wojewo6dzkiej
Rady Narodowej z dnia 22 maja 1972 r. znak (...), stanowigcej w ocenie pozwanego podstawe budowy w/w urzadzen,
pozostala korespondencja zalgczona do odpowiedzi na pozew wskazuje, iz budowa urzadzen nie byla bezprawna,
a powodowie nie wykazali, aby kolejni wlasciciele nieruchomosci (najpierw Skarb Panstwa, a od 1998 roku osoby
prywatne, w tym powodowie) sprzeciwiali sie nieodplatnemu korzystaniu z nieruchomosci przez pozwanego i jego
poprzednikow prawnych. Pierwsza korespondencja, $§wiadczaca o sprzeciwie powodki B. S. wobec proby wejscia na
nieruchomo$¢ osoby majacej dokona¢ konserwacji urzadzen elektroenergetycznych, datowana jest na wrzesien 2013
r., czyli po uplywie terminu zasiedzenia stuzebnosci.

Zgodnie z art. 285 k.c. sluzebno$¢ gruntowa obcigza jedna nieruchomo$é na rzecz kazdoczesnego wlasciciela
innej nieruchomosci. Nie jest wiec mozliwe nabycie w drodze zasiedzenia sluzebnos$ci gruntowej w sytuacji, gdy
wlaécicielem zaré6wno nieruchomos$ci wladnacej, jak i obciazonej, jest ta sama osoba. W okresie obowigzywania
art. 128 k.c., wyrazajacego zasade jednolitej wlasnoSci panstwowej, zasiedzenie stuzebno$ci przez przedsiebiorstwo
panstwowe na dzialce stanowiacej wlasnoé¢ Skarbu Panstwa bylo niedopuszczalne. Z dniem 1 lutego 1989 r. jednak,
w wyniku nowelizacji art. 128 kodeksu cywilnego, dokonanej ustawa z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy -
Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 3, poz. 11), doszlo do uchylenia konstrukeji jednolitej wlasno$ci panstwowej, dzieki czemu
panstwowe osoby prawne uzyskaly zdolnoé¢ prawna do nabywania skladnikow majatkowych na wlasnosé (przepis art.
128 k.c. zostal nastepnie uchylony ustawg z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, Dz. U. Nr 55, poz.
321 i utracil moc z dniem 1 pazdziernika 1990 r.). Nowelizacja art. 128 k.c. dokonana ustawg z dnia 31 stycznia 1989
r. nie spowodowata jednak przeksztalcenia przystugujacych panstwowym osobom prawnym — z mocy przepiséw k.c.
i ustaw szczegdlnych — uprawnien do czeSci mienia ogdlnonarodowego, pozostajacych w ich zarzadzie w dniu wejécia
w zycie ustawy. Dopiero w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami i
wywlaszczaniu nieruchomoéci (Dz. U. Nr 79, poz. 464) uregulowano, ze ,,grunty stanowiace wlasnos¢ Skarbu Panstwa
lub wlasno$¢ gminy (...) bedace w dniu wejécia w zycie ustawy w zarzadzie panstwowych oséb prawnych innych niz
Skarb Panstwa, staja sie z tym dniem z mocy prawa przedmiotem uzytkowania wieczystego (...)”. Prawo zarzadu
istniejace w dniu 5 grudnia 1990 r. po stronie panstwowych os6b prawnych w stosunku do gruntéw bedacych
wlasno$cia Skarbu Panstwa przeksztalcilo sie wiec z mocy prawa z tym dniem w prawo uzytkowania wieczystego w
rozumieniu kodeksu cywilnego, natomiast w odniesieniu do budynkéw, innych urzadzen i lokali znajdujacych sie na
tych gruntach — w prawo wtasnos$ci (uchwata SN z dnia 18.06.1991 r., III CZP 38/91, OSNC 1991, nr 10-12, poz. 118,



zob. takze postanowienie SO w Olsztynie z dnia 18.08.2015 r., IX Ca 355/15 — k. 282 i nast. akt sprawy). Z powyzszego
wynika w ocenie Sadu I Instancji, iz od dnia 1 lutego 1989 r. do dnia 1 pazdziernika 1990 r. zaklad energetyczny
mial urzadzenia elektroenergetyczne w postaci linii badz stupéw jedynie w zarzadzie, nie byl ich posiadaczem. W
omawianym okresie (1.02.1989 — 1.10.1990) nie mog} wiec termin zasiedzenia stuzebnoéci - Skarb Panstwa nadal
bowiem byl zar6wno wlascicielem nieruchomoéci, jak i posadowionych na niej urzadzen. Nadto, termin zasiedzenia
shuzebnosci gruntowej — shuzebnosci przesylu moglt zaczaé swoj bieg dopiero po uchyleniu art. 177 k.c. stanowiacego,
iz przepisow o zasiedzeniu nie stosuje sie, jesli nieruchomo$¢ jest przedmiotem wlasnoéci panstwowej, co nastgpito
z dniem 1 pazdziernika 1990 r. W dniu 5 grudnia 1990 r., na podstawie wskazanej wyzej ustawy z dnia 29 wrze$nia
1990 r. doszlo jednak do uwlaszczenia przedsiebiorstwa panstwowego — poprzednika prawnego pozwanego, czego
skutkiem bylo przeksztalcenie jego zarzadu w odniesieniu do urzadzen energetycznych w posiadanie odpowiadajace
tresci stuzebnosci przesytu.

Reasumujae, Sad Okregowy wskazal, iz termin zasiedzenia stluzebnoSci przesylu na rzecz poprzednika prawnego
pozwanego nie mogl biec co najmniej do dnia 5 grudnia 1990 r.

Poniewaz nieruchomo$¢ oznaczona jako dziatka ewidencyjna nr (...) przestala by¢ wlasno$cig Skarbu Panstwa dopiero
od dnia 26 marca 1998 r., termin zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej nie biegl takze po dniu 5 grudnia 1990 r., gdyz
zardwno prawo wlasno$ci nieruchomosci, jak i urzadzen energetycznych, przystlugiwalo temu samemu podmiotowi
— Skarbowi Panistwa.

Do rozpoczecia biegu zasiedzenia konieczne byto rozdzielenie wlasciciela nieruchomosci od wlaéciciela w/w urzadzen,
co nastgpilo na mocy zarzadzenia Ministra (...) z dnia 9 lipca 1993 r. Z dniem 12 lipca 1993 r. dokonano bowiem
podzialu Przedsiebiorstwa Panstwowego Zaklad (...) z siedziba w S. w celu przeniesienia przez Skarb Panstwa
zorganizowanej cze$ci mienia przedsiebiorstwa, w tym przedmiotowej linii elektroenergetycznej, do spolki (...) S.A.
Linia energetyczna (...) K. - G. zostala wniesiona jako aport do spéiki (...) S.A. stajgc sie jej wlasnos$cia. Przekazanie
linii narzecz (...) S.A. jako aportu potwierdza takze sporzadzony w formie aktu notarialnego protokoél nadzwyczajnego
walnego zgromadzenia akcjonariuszy z dnia 31 maja 1994 r. Od dnia 12 lipca 1993 r. wladcicielem nieruchomosci
nadal byto Panstwo, ale prawo wlasno$ci urzadzen elektroenergetycznych nalezalo juz do sp6lki akcyjnej — w tej dacie
rozpoczal sie wiec bieg zasiedzenia stluzebnoSci na rzecz pozwanego. Poniewaz termin zasiedzenia w dobrej wierze
zgodnie z trescig art. 172 § 1 k.c. wynosi lat dwadziescia, termin ten uptynal w dniu 12 lipca 2013 r.

Pojecie ,,stuzebnoéci przesylu” ujete zostalo w kodeksie cywilnym w przepisach art. 305(1) — 305(4), ktore weszly
w zycie z dniem 3 sierpnia 2008 r. W doktrynie i orzecznictwie prezentowany jest poglad, iZ mozna naby¢ przez
zasiedzenie stuzebno$¢ o tresSci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu takze przed dniem 3 sierpnia 2008 r., na rzecz
przedsiebiorcy przemystowego (uchwaly SN z dnia 7.10.2008 r., III CZP 89/08, BSN 2008, nr 10, s. 7, z dnia
27.06.2013 1., [II CZP 31/13, OSNC 2014, nr 2, poz. 11).

Wracajac za$ do kwestii oceny dobrej lub zlej wiary posiadacza, zwazy¢ nalezy, iz na tle orzecznictwa sadowego w
zlej wierze pozostaje ten, kto wie albo wiedzie¢ powinien, ze prawo wlasnoéci przystuguje nie jemu, lecz innej osobie
(wyrok SN z dnia 13 stycznia 2000 1., I CKN 657/98, LEX nr 51060). W niniejszej sprawie, zdaniem Sadu, poprzednik
prawny pozwanego pozostawal, obejmujac w posiadanie urzadzenia usytuowane na dzialce nr (...), w dobrej wierze
— w posiadanie tychze urzadzen wszedl bowiem na podstawie decyzji Ministra (...), wydanej w oparciu o ustawowe
upowaznienie. Urzgdzenia elektroenergetyczne otrzymat od Skarbu Panstwa, ktory wowczas nadal byt wlascicielem
nieruchomoéci i ktory nie roscil sobie do nich zadnych praw. Poprzednik prawny pozwanego miat wiec Swiadomos¢,
iz urzadzenia te bedzie eksploatowal zgodnie z prawem i wola wlaSciciela nieruchomosci. Poniewaz, jak juz wyzej
wspomniano, przy ocenie dobrej, czy ztej wiary decydujace znaczenie ma chwila wejScia w posiadanie, nie jest istotne,
czy prawo posiadacza w pdzniejszym okresie byto kwestionowane, choc z akt sprawy nie wynika, aby przed uptywem
terminu zasiedzenia dokonane zostaly ze strony wlascicieli dzialki jakiekolwiek dzialania majace na celu wykazanie
zlej wiary po stronie pozwanego lub jego poprzednikéw prawnych. W szczego6lnoSci o przekonaniu pozwanego co do
braku tytulu prawnego do cze$ci nieruchomosci, na ktorej posadowiono urzadzenia stuzace do przesylu energii, nie
moze $wiadezy¢ fakt wszczecia postepowania administracyjnego celem uzyskania prawa wstepu na nieruchomosé.



Wniosek do Starosty (...) pozwany zlozyl bowiem w dniu 23 pazdziernika 2013 r., czyli ponad 3 miesiace od daty,
w ktorej nastapilo zasiedzenie stuzebnosci przesytu, a najwcezeéniejsza korespondencja w tej sprawie, ztozona do akt,
jest datowana na 19 wrzeénia 2013 .

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniesli powodowie zaskarzajac w czeéci - tj. w punkcie 1 w zakresie, w jakim oddalono
powodztwo co do kwoty 309 999,99 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu, w punkcie IT w catoSci
w punkcie III w calo$ci, podnoszac nastepujace zarzuty:

a) naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktérych uchybienie mialo istotny wplyw na wynik sprawy, w postaci
art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu przez Sad I instancji zasad swobodnej oceny dowodéw poprzez
niedokonanie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, wadliwa ocene okolicznoéci
sprawy, a nadto nie wyprowadzenie z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskow logicznie prawidtowych
i odpowiadajacych do$wiadczeniu zyciowemu, poprzez:

- nieprzyznanie mocy dowodowej przedstawionym przez strone powodowa dokumentom dotyczgcym wszczecia
przez pozwanego przed Starosta (...), postepowania administracyjnego na podstawie art. 124b ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami;

- nienalezyta ocene znaczenia zarzadzenia nr (...) Ministra (...)z dnia 09 lipca 1993 r. oraz protokolu notarialnego z
dnia 31 maja 1994 r. sporzadzonego przez notariusza Z. K. (Rep. (...)) skutkujace blednym ustaleniem, ze pozwany
wszedl w posiadanie i naby}l prawo wlasno$ci sieci przesytowej na nieruchomosci powodéw z dniem 12 lipca 1993 r.,
a nie z dniem 31 maja 2014 r.;

- nienalezyta ocene zarzadzenia nr(...) Ministra (...) z dnia 09 lipca 1993 r. oraz protokolu notarialnego z dnia 31
maja 1994r. sporzadzonego przez notariusza Z. K. (Rep. (...)) skutkujgce blednym ustaleniem, ze poprzednik prawny
pozwanego mial §wiadomo$¢, ze urzadzenia przesylowe bedzie eksploatowal zgodnie z prawem i wola wlasciciela
nieruchomoéci, podczas gdy w my$l pkt 7 uchwaly nr (...)(wciagnietej do protokotu z 31 maja 1994 r.) ,zobowigzuje
sie Zarzad i Rade Nadzorczg" Spo6iki do uregulowania spraw wlasnoSciowych nieruchomosci bedacych przedmiotem
aportu do konca 1994 r.", co §wiadczy o wiedzy i $wiadomosci poprzednika prawnego pozwanego o braku tytulu do
korzystania z nieruchomo$ci obecnie nalezacej do powodéw;

- nienalezyta ocene zarzadzenia nr (...) Ministra (...) z dnia 09 lipca 1993 r. skutkujacej blednym ustaleniem,
ze dokument ten stanowil upowaznienie przedsiebiorstwa energetycznego i samoistng podstawe do korzystania z
nieruchomoéci na ktérej posadowione zostaly urzadzenia przesylowe;

b) naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktorych uchybienie mialo istotny wplyw na wynik sprawy, w postaci
art. 245 k.c. poprzez dokonanie ustalen faktycznych na podstawie niepo$wiadczonej kserokopii zarzadzenia nr (...)
Ministra (...) z dnia 09 lipca 1993 r., kt6ra nie jest dokumentem,;

¢) naruszenie przepisOw prawa materialnego w postaci art. 172 § 1 k.c. w zw. z art. 292 k.c. poprzez ich bledne
zastosowanie w niniejszej sprawie w sytuacji, gdy zgromadzony w sprawie materiat dowodowy jednoznacznie
przemawia za tym, iz pozwany byl posiadaczem w zlej wierze, nadto korzystal z gruntu powoddéw przez okres krotszy
niz 30 lat, a co za tym idzie nie zasiedzial sluzebno$ci gruntowej;

d) naruszenie przepisOw prawa materialnego w postaci art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. poprzez odmowe
ich zastosowania w niniejszej sprawie w sytuacji, gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie
przemawia za tym, iz nie sposob stwierdzié¢, aby doszlo do zasiedzenia przez pozwanego stuzebnos$ci gruntowej, a tym
samym, aby powodom nie przystugiwalo wzgledem pozwanego wynagrodzenie za korzystanie z ich nieruchomosci
bez tytulu prawnego.



W konsekwencji skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow
lgcznie kwoty 303.999,99 zl, w tym na rzecz kazdego z powodéw kwoty 101.333,33 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie od powoda na rzecz kazdego z powoddéw kosztdw procesu
za pierwsza instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 51,00 zl
tytulem oplat skarbowych od pelnomocnictwa oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz kazdego z powodoéw kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany wnosil o oddalenie powbddztwa i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodow jest niezasadna, bowiem orzeczenie Sagdu Okregowego odpowiada prawu.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutdw procesowych nalezy wskaza¢, iz sg one niezasadne. Naruszenie
art. 233 § 1 k.p.c. moze polegaé na blednym uznaniu, ze przeprowadzony w sprawie dowéd ma moc dowodows i
jest wiarygodny albo ze wiarygodno$ci i mocy dowodowej jest pozbawiony. Prawidlowe postawienie zarzutu obrazy
art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wskazania konkretnych zasad, ktore sad naruszyl i dowodoéw, przy ocenie ktorych do
naruszenia takiego doszlo. Jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
i zgodne z do$wiadczeniem Zzyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1
k.p.c.) i musi sie osta¢, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona.

Sad Okregowy zgodnie z wnioskiem strony powodowej ustalil, iz (...) S.A. w P. zlozylo wniosek o wszczecie
postepowania administracyjnego w przedmiocie udostepnienia dziatki o nr ewid. (...) celem wykonania czynnoéci
konserwacyjnych, ktoére to postepowanie zostalo zakonczone decyzja Starosty (...) z 17 stycznia 2014r. (str. 3
uzasadnienia), a zatem wbrew twierdzeniom apelacji Sad ten przyznal moc dowodowa dokumentom przedstawionym
przez strone powodowa, opierajac na nich swoje ustalenia.

Jezeli natomiast chodzi o znaczenie tego wniosku dla oceny merytorycznych przestanek podniesionego przez pozwana
zarzutu zasiedzenia, to w istocie moze ono wskazywa¢é na brak swiadomosci pozwanej co do posiadanych uprawnien
do korzystania z nieruchomo$ci powoddéw. Jednakze przyczyna wystapienia z takim wnioskiem mog} tez byc fakt
nieposiadania dokumentéw potwierdzajacych te uprawnienia i potrzeba pilnego wejécia na grunt i dokonania remontu
sieci. Ocena wystepowania przestanek zasiedzenia musi by¢ dokonana z uwzglednieniem wszystkich okolicznos$ci
sprawy, a nie wylacznie zlozenia pojedynczego wniosku.

Zarzadzenie nr (...) Ministra (...) z 9 lipca 1993r. zostalo wydane na podstawie art. 2 ust. 1, art. 4 ust. 1 pkt 2 oraz
art. 5 ust. 3 ustawy z 5 lutego 1993r. o przeksztalceniach wlasno$ciowych niektérych przedsiebiorstw panstwowych o
szczegbOlnym znaczeniu dla gospodarki panstwa (Dz. U. 16 poz. 69). Zgodnie z art. 5 ust. 5 tej ustawy - akt o podziale
przedsiebiorstwa panstwowego w spolki okreélal zasady podzialu skladnikoéw majatkowych, w tym wierzytelnosci
i zobowigzan, przeksztalconego przedsiebiorstwa miedzy spoélki, uprawnienia i obowiazki poszczegoélnych spotek
wynikajace z decyzji administracyjnych dotyczacych przeksztalconego przedsiebiorstwa oraz tryb zaspokajania
zobowigzan powstalych przed przeksztalceniem. Z Zarzadzenia tego wynika, iz dokonano podziatu przedsiebiorstwa
panstwowego pod nazwa Zaklad (...) w S. celem wniesienia przez Skarb Panstwa zorganizowanej cze$ci mienia
przedsiebiorstwa do spolki akeyjnej (...), a w zalaczniku zawarto wykaz obiektow sieci przesylowych przekazywanych
do (...) SA (k. 189). Zlozony odpis aktu notarialnego nr rep. (...) wskazuje, iz majatek ten zostal wniesiony aportem
do ww. spolki faktycznie dopiero w dniu 31 maja 1994r., a nie juz z data wydania Zarzadzenia, jednak ustalenie to nie
ma wplywu na tre$é rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.



Natomiast sam fakt wpisania w pkt 7 uchwaly Walnego Zgromadzenia zobowiazania Zarzadu i Rady Nadzorczej
spotki do uregulowania spraw wlasno$ciowych nieruchomosci bedacych przedmiotem aportu nie musiat oznaczaé, iz
stan prawny poszczeg6lnych skladnikow majatku byl nieuregulowany, lecz ze po wniesieniu aportu nalezalo dokonac
stosownych zmian np. w ksiegach wieczystych prowadzonych dla przejetych nieruchomosci. Brak jest podstaw
do wyciagania wnioskéw przeciwnych. Prawo wlasno$ci nieruchomosci nalezacej obecnie do powodéw nie byta
przedmiotem aportu.

Dokument w postaci Zarzadzenia nr(...) Ministra (...) z 9 lipca 1993r. zostal wprawdzie zlozony przez pozwang
wylacznie w kserokopii, jednak strona pozwana podniosta, iz oryginal tego dokumentu zostal utracony, w zwigzku
z czym nie mogla go poswiadcezyé za zgodno$c¢ z oryginalem. W istocie jest to dokument pochodzacy sprzed 30 lat,
jednak pomimo braku oryginalu, na jego istnienie wskazuje tre$¢ zalgcznika do aktu notarialnego z 31 maja 1994r.
— protokolu notarialnego z Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy spolki (...) SA (k. 166). Nadto
Zarzadzenie to powolywane bylo rowniez w orzecznictwie z tamtego okresu (np. NSA w uzasadnieniu wyroku z dnia
20 wrze$nia 1996 r. III SA 688/95). W ocenie Sadu Apelacyjnego dopuszczenie dowodu z kserokopii tego zarzadzenia
w $wietle art. 308 k.p.c. bylo dopuszczalne i nie naruszalo art. 245 k.p.c. Sad Okregowy mogl zatem na podstawie tej
kserokopii dokona¢ ustalen faktycznych, tym bardziej, iz strona powodowa nie podnosita uzasadnionych argumentow,
aby taki dokument nigdy nie istnial, badZ mial inng niz wynikajaca z kserokopii tres¢.

Niezaleznie od zarzutéw podniesionych w niniejszej sprawie nalezy wskaza¢, iz rozpatrywanie zarzutu zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu musi by¢ poprzedzone ocena, czy podmiot, ktory
podnosi taki zarzut, nie dysponuje tytulem prawnym do korzystania w odpowiednim zakresie z nieruchomosci, na
ktorej stuzebnos§¢ mialaby zosta¢ ustanowiona (por. np. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2014 r., III
CZP 87/13, OSNC 2014, nr 7-8, poz. 68). Istnienie takiego tytulu sprawia bowiem, ze wykluczone jest stwierdzenie
zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu (tak SN w postanowieniu z dnia
12 maja 2016 r. IV CSK 510/15, OSP 2017/5/45). Nalezy zatem rozwazyé¢, czy poprzednik prawny pozwanej, przy
zalozeniu, ze uzyskal wlasnosé urzadzen linii energetycznej posadowionej na nieruchomosci nalezacej obecnie do
powodow, nie uzyskal zarazem tytulu prawnego do korzystania z tej dzialtki w odpowiednim zakresie i czy tytul ten
nie przeszed! na pozwang spoétke.

Opisana w pozwie dzialka nr (...) w chwili posadowienia na niej urzadzen linii energetycznej byla wlasnoscig
panstwowa, przedsiebiorstwa panstwowe, bedace poprzednikami prawnymi (...) S.A. w K., majac w zarzadzie te
urzadzenia, korzystaly z tych dzialek w zakresie niezbednym do ich eksploatacji w ramach konstrukeji jednolitej
wlasnoSci panstwowej i wykonywaly tylko uprawnienia nalezace do sfery mienia panstwowego. Korzystanie to bylo
wiec oparte na odpowiednim tytule prawnym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008 r., II
CSK 314/08, niepubl.).

Z dniem 1 lutego 1989 r., tj. dniem wejscia w zycie ustawy z 1989 r., zniesiono konstrukcje jednolitej wlasnoéci
panstwowej. Przeksztalcenie zarzadu w odniesieniu do gruntéw w prawo uzytkowania wieczystego, a w odniesieniu do
znajdujacych sie na tych gruntach budynkoéw, urzadzen i lokali w prawo wlasnosci nastapilo z dniem 5 grudnia 1990
r. na podstawie art. 2 ust. 11 2 ustawy z 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomoéci (Dz. U. 1990.79.464), natomiast w odniesieniu do innych skladnikow majatkowych — réwniez w prawo
wlasnos$ci dokonalo sie w dniu 7 stycznia 1991r. na podstawie art. 1 pkt 9 ustawy z 20 grudnia 1990 r. 0 zmianie
ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz. U. 1991 Nr 2 poz. 6). Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyzej cytowanego postanowienia z 12 maja 2016 r. IV CSK 510/15 - do uwlaszczenia panstwowych oséb prawnych
w zakresie urzadzen przesylowych, wchodzacych w sklad ich przedsiebiorstw (art. 49 k.c. w 6wczesnym brzmieniu,
Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.), doszlo z mocy ustawy z 20 grudnia 1990r. Przedsiebiorstwo panstwowe,
majac w swym zarzadzie te urzadzenia, mialo jednoczeénie tytul prawny do korzystania z nieruchomosci Skarbu
Panstwa w zakresie niezbednym do ich eksploatacji. Jezeli wiec w ramach procesu uwlaszczenia panstwowych oséb
prawnych nastepowato ich majatkowe usamodzielnienie, to podzielajac ww. poglad Sadu Najwyzszego, nalezy przyjac,
ze uwlaszczenie to skutkowalo nie tylko przeksztalceniem przystugujacego im zarzadu urzadzen przesylowych w



prawo ich wlasnosci, ale tez przeksztalceniem owego tytulu prawnego we wlasciwe prawo podmiotowe, uprawniajace
je do (dalszego) korzystania z nieruchomosci bedacych wlasnoécia Skarbu Panstwa, na ktérych posadowione byly
przedmiotowe urzadzenia. Prawem powstajacym w wyniku przeksztalcenia dotychczasowego tytulu do korzystania
z nieruchomosci panstwowych w zakresie niezbednym do eksploatacji uzyskanych na wlasnosé¢ i posadowionych na
tych nieruchomosciach urzadzen - w 6wczesnym stanie prawnym - byla shuzebnoéé gruntowa o treSci odpowiadajacej
shuzebnosci przesyhu. Z chwila uzyskania na podstawie ustawy z grudnia 1990 r. wlasnoéci urzadzen przesylowych,
posadowionych na nieruchomosciach bedacych wowczas wlasnoécia Skarbu Panstwa, przedsiebiorstwo panstwowe
uzyskiwalo - z mocy prawa oraz jako prawo zwiazane z wlasno$cig tych urzadzen i obcigzajace owe nieruchomosci -
shuzebnos$¢ gruntowa odpowiadajaca treScig shuzebnoéci przesytu.

Prawo, o ktérym mowa, jako powstale z mocy prawa objete jest dzialaniem art. 7 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 707 z p6Zn. zm.). Obliguje wobec tego kazdoczesnego
wlaéciciela nieruchomosci, na ktérych posadowione sg urzadzenia przesylowe, do znoszenia ich istnienia, jak rowniez
uprawnia kazdoczesnego wlasciciela urzadzen do korzystania z nieruchomos$ci w odpowiednim zakresie (tak tez SN
w postanowieniu z 12 maja 2016r. IV CSK 509/15 LEX nr 2082064 oraz w postanowieniu z 12 maja 2016r. IV CSK
510/15 OSP 2017/5/45; z 17 czerwca 2016r. IV CSK 531/15 nie publ. oraz z 28 marca 2017r. IT CSK 462/16 nie publ.).

Nabycie przez poprzednika prawnego pozwanej z mocy prawa tytulu prawnego do posiadania stuzebnosci
odpowiadajacej treécia stluzebnoéci przesylu uprawnia go do korzystania z nieruchomosSci powodéw wlasnie w
zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci przesylu, a wladcicielom tak obciazonej nieruchomoéci nie daje prawa
do uzyskania wynagrodzenia za korzystanie z ich nieruchomosci na podstawie art. 225 k.c. Wlasciciel nieruchomoéci,
na ktérych posadowione sa urzadzenia przesylowe, musi wiec znosié ich istnienie, bez dodatkowego wynagrodzenia
(tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 4 listopada 2016r. I ACa 1799/15 LEX nr 2185483). Roszczenie
o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, o jakim mowa w powolanym przepisie, moze bowiem przystugiwac
wlaécicielowi tylko wobec posiadacza, ktéry w danym okresie bez podstawy prawnej wladat rzecza.

Ztego tez powodu — mimo, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zarzut zasiedzenia nie zastugiwal na uwzglednienie,
orzeczenie odpowiada prawu, a apelacja nie zastuguje na uwzglednienie. W szczegdlnoéci - nie sa zasadne zarzuty
naruszenia przez Sad I Instancji art. 225 w zw. z art. 22482 k.p.c. przez odmowe ich zastosowania w niniejszej sprawie
i zasadzenia na ich podstawie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci.

Jednakze rowniez w przypadku nieprzyjecia koncepcji o nabyciu stuzebno$ci gruntowej przez poprzednikéw prawnych
pozwanej z mocy ustawy, apelacja nie zaslugiwalaby na uwzglednienie, bowiem w ocenie Sadu Apelacyjnego, zarzut
zasiedzenia shuzebno$ci mogl by¢ liczony juz od dnia 5 grudnia 199o0r. (tak tez SN w postanowieniu z dnia 4 lipca 2014
r. IICSK 551/13 OSNC 2015/6/72). Przedsiebiorstwa panstwowe uzyskaty juz wowczas odrebng osobowos$é prawng od
Skarbu Panistwa i mogly rozpoczaé posiadanie innych nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci
przesylu. Uwlaszczenie majatkiem nieruchomym zakladu energetycznego nastapilo w dniu 5 grudnia 1990 r., z ta
tez data - w zakresie dzialek, na ktorych posadowione byly urzadzenia energetyczne, przedsiebiorstwo uzyskalo co
najmniej posiadanie odpowiadajace tresci stuzebno$ci przesylu mogace prowadzié¢ do zasiedzenia stuzebnosci. Jak
wynika z treéci aktu notarialnego z 31 maja 1994r. — przed datg podzialu przedsiebiorstw przedmiotowe urzadzenia
energetyczne nalezaly do Przedsiebiorstwa Panstwowego Zaklad (...), za$ nieruchomoéci na ktérych je posadowiono,
a w szczegodlnosci dziatka, ktorej powodowie sa obecnie wlascicielami — nalezalo do 1992r. do (...) w D., a nastepnie —
Agencji (...) (k. 257). Mozliwe bylo zatem rozpoczecie biegu zasiedzenia juz w 1990r., a zatem zasiedzenie nastapiloby
przed datg wniesienia pozwu tj. w grudniu 2010r. Sad Apelacyjny podziela przy tym poglad Sadu Okregowego co
do posiadania przez poprzednikéw prawnych pozwanej tych stuzebnoéci w dobrej wierze, bowiem domniemanie
dobrej wiary wynikajace z art. 7 k.c. nie zostalo w niniejszej sprawie obalone. W dacie posadowienia urzadzen na tej
nieruchomosci, wlacicielem tej nieruchomosci byt Skarb Panstwa, ktéry jednoczeénie byl wlascicielem tych urzadzen,
a zatem wbrew twierdzeniom powod6w nie musiat legitymowaé sie uprawnieniem do ingerowania w sfere cudzej
wlasnosci.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 10581 k.p.c. i § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. 2015 poz. 1804).



