Sygn. akt VI ACa 1201/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Ksenia Sobolewska - Filcek
Sedzia SA — Malgorzata Kuracka (spr.)

Sedzia SO del. — Tomasz Paldyna

Protokolant: — sekretarz sqdowy Paulina Czajka

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2017 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa A. Z. (1)

przeciwko B.C. (1) iG. N. (1)

o ochrone débr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 9 marca 2016 r.

sygn. akt III C 1705/13

I. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo, tj. w punkcie czwartym w ten sposob, ze kwote 3 960 zl
(trzy tysiqce dziewieéset szesédziesiqt ztotych) podwyzisza do kwoty 7 560 z1I (siedem tysiecy piecset
szesédziesiqt zlotych);

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. nie obcigza powoda obowiqgzkiem zwrotu kosztéow procesu na rzecz pozwanego B. C. (1) w
postepowaniu apelacyjnym;

IV. przyznagje ze Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego (...) w W. adwokatowi M. B. kwote 11 610
zl (Jedenascie tysiecy szeséset dziesiec¢ zlotych) wraz z naleznym podatkiem VAT tytulem kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

VI A Ca1201/16

UZASADNIENIE

Powdd A. Z. (1) domagat sie zobowigzania pozwanych B. C. (1) i G. N. (1) do opublikowania na ich koszt w Gazecie (...)
w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku przeprosin o tresci szczegélowo okreslonej w pisémie procesowym
z dnia 3 marca 2016 r. (k. 314-315) a takze zasadzenie od kazdego z pozwanych: na rzecz (...) kwot po 50.000 zt w
terminie 10 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku, na rzecz (...) w K. kwot po 50 000z} oraz na jego rzecz kwot po
20.000 zl tytulem zado§éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami.



Pozwani wnosili o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 9 marca 2016 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie powodztwo oddalil, nie obcigzal
powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanych, za$ nieoplacone koszty sadowe przejal na
rachunek Skarbu Panstwa.

Rozstrzygniecie Sadu zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen.

Dnia 08.02.2012 1. wS., wsklepie sieci (...), przy ul. (...), doszlo do zdarzenia z udziatem A. Z. (1), podczas ktérego m.in.
zostatl on zatrzymany przez ochrone sklepu pod zarzutem kradziezy towaru, ukarano go z tego tytutu mandatem po
przybyciu Policji oraz ostatecznie, z uwagi na stan zdrowia powoda, zostal on przewieziony przez pogotowie ratunkowe
do szpitala, gdzie spedzil tydzien na oddziale (...) z rozpoznaniem zawalu.

A. Z. (1) zwrbcil sie do wlasciciela sieci sklepéw o wyjasnienie okolicznosci jego zatrzymania, w wyniku czego
zostal odeslany do podmiotu zewnetrznego, $wiadczacego ustugi ochraniarskie — (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$ciag w W..

Powod zwrocil sie do lokalnego wydania dziennika Gazeta (...) z prosba o zainteresowanie sie¢ jego sprawg i
opublikowanie na ten temat materialu. Sporzadzenia tekstu w tej sprawie podjal sie dziennikarz W. G. (1). Powod
kontaktowat sie z nim kilkakrotnie, dziennikarz ustalal okolicznoéci sprawy w komendzie Policji i zostal tam
skierowany do firmy ochroniarskiej. Rozmawial z jej ,,szefami”, tj. pozwanymi w niniejszej sprawie. Przebieg rozmow
nagrywal, obecnie mogg sie one znajdowa¢ na wirtualnym dysku gazety. Przeprowadzit z pozwanymi (kazdym z
nich) jedng rozmowe. W ich trakcie dziennikarz przedstawil sie, podal cel rozmowy, jednakze nie poinformowatl
rozmoéwcow o mozliwosci ,autoryzacji” wypowiedzi. W rozmowie z B. C. w zasadzie prosil jedynie o komentarz co do
przedstawionych wydarzen, zajecie stanowiska. W. G. (1) nie pamietal, czy tre$¢ publikacji w ,papierowym” wydaniu
gazety byla inna niz w Internecie, czy tez doszlo do prostowania artykutu na prosbe pozwanych.

G.N.(1)iB.C. (1) nie znaja osobiscie powoda, nigdy nie mieli z nim osobistego kontaktu. G. N. rozmawial z nim jedynie
telefonicznie. Gdy skontaktowal sie z nim dziennikarz, to poprosit o udzielenie informacji o przebiegu zdarzenia z
udzialem powoda; pozwany opisal, jak zazwyczaj wyglada takie wydarzenie ,od kuchni”. Po ukazaniu sie artykulu
w Gazecie (...), ponownie skontaktowal sie z W. G. (1) w sprawie sprostowania artykulu. Wtedy tez zadzwonit do
niego powdd z roszczeniami finansowymi. G. N. (1) nie mowit o A. Z. ,pieniacz” i ,zawodowy zlodziej”, natomiast w
pierwotnej wersji artykulu takie stowa byly mu réwniez przypisane, w zwiagzku z czym podjal dzialania w celu jego
sprostowania.

B. C. (1) nie byl obecny przy zdarzeniu z udzialem powoda w sklepie (...), po raz pierwszy jego nazwisko uslyszal
od dziennikarza, podczas rozmowy z nim. By} prezesem (...) Sp. z 0.0. Opowiadat o tym, ze dzieja sie takie sytuacje,
jak przedstawiona przez W. G., opisywal je ogblnie, a nie w odniesieniu do powoda. To byta jego jedyna rozmowa z
dziennikarzem, ktory najpierw kontaktowal sie z drugim pozwanym. Z treScia nastepnie opublikowanego artykutlu
zapoznal sie dopiero po przeslaniu mu go przez G. N.. Powdd kontaktowat sie telefonicznie z B. C. juz po ukazaniu
sie materialu prasowego. Dziennikarz nie poinformowal pozwanego o publikacji artykulu oraz o mozliwos$ci jego
sprostowania.

Artykul zatytulowany ,(...)” autorstwa W. G. (1) ukazal sie w lokalnym, (...) dodatku Gazety (...) dnia 03.01.2013
r. Material zostal réwniez opublikowany na portalu internetowym ,,(...)”. W tekscie tym zostalo opisane zdarzenie z
udzialem powoda w markecie. Nastepnie pod $rodtytulem ,(...)”, zostala zamieszczona wypowiedz przypisana B. C.
(1), w ktorej m.in. wskazano, ze stwierdzil, iz ,(...)”. W artykule zacytowano takze wypowiedz G. N. (1), ktory ogélnie
opisywal podobne przypadki w sklepach (...) ( wydruk z internetu z portalu (...) — k. 12).

Powod przezyl tresé artykutu i zamieszczone w nim wypowiedzi, ktére mialy pa$c z ust pozwanych. Zalezalo mu
na wyjasnieniu okolicznoéci jego zatrzymania w sklepie oraz ukazaniu sie artykulu, chcial wyjasni¢ dlaczego zostal
potraktowany zle przez ochrone. Wyrazit zgode na przedstawienie w gazecie jego historii, nie zapoznawal sie z trescia



materialu przed jego opublikowaniem, zawarte tam wypowiedzi przeczytal po ukazaniu sie gazety. Uwaza, ze po
zdarzeniu w sklepie i ukazaniu sie artykulu znajomi przestali sie do niego odzywaé, zmienili do niego podejscie. Poczul
sie gorszy, ponizony i upokorzony.

Wskazujac, iz podstawa zadah powoda byly art. 23 i 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. , Sad uznal powodztwo skierowane
wobec pozwanych za niezasadne, z uwagi na niemozliwo$¢ przypisania im naruszenia débr osobistych powoda.

Niewatpliwym musialo by¢, ze - niezaleznie od przebiegu zdarzenia w sklepie (...) w dniu 08.02.2012 r. i tego,
czy faktycznie moglo tam dojé¢ do kradziezy - okreélenie powoda ,pieniaczem i zawodowym zlodziejem” stanowilo
naruszenie jego dobr osobistych, takich jak dobre imie i godnosé. Tego rodzaju ogoélne okreslenie odnosilto sie bowiem
nie do konkretnego wydarzenia, lecz zmierzalo do przypisania jego osobie negatywnego, niezgodnego z prawem i
zasadami wspotzycia spolecznego dzialania, polegajacego na pieniactwie i uczynienia sobie z kradziezy profesji. Z
tych tez wzgleddw w ocenie Sadu sam przebieg zdarzenia, ktore stalo u podstaw artykulu w Gazecie (...), nie mial
istotnego znaczenia w sprawie. Sad podkreslil, co bylo bezsporne, ze powdd zostal ukarany mandatem za kradziez
i ponadto niewatpliwie po zajSciu w sklepie byl hospitalizowany z rozpoznaniem zawalu. Zdaniem sadu, okreslenie
danej osoby pieniaczem i zawodowym zlodziejem, wskazanie, ze przewlekle ona choruje i sprytnie wykorzystuje to jako
zaslone dla swojego procederu, jest ewidentnym naruszeniem dobr osobistych, w szczego6lno$ci, gdy u podstaw takiego
twierdzenia nie stoja udowodnione fakty dotyczace postepowania danej osoby, a wywiedzione zostajg na podstawie
jednostkowego zdarzenia. Wypowiedz taka niewatpliwie jest bezprawna i narusza godno$¢ oraz dobre imie. Z uwagi
na treéc art. 24 k.c. bezprawno$¢ nalezalo ponadto domniemywac i to po stronie sprawcy naruszenia lezalo wykazanie
prawdziwo$ci tego rodzaju twierdzen.

Powddztwo podlegalo jednakze oddaleniu z uwagi na to, ze w ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy nie dawal
podstaw do uznania pozwanych za biernie legitymowanych w niniejszej sprawie. Nie wykazano bowiem w niewatpliwy
sposob, ze cytowane wypowiedzi pochodzily wlaénie od nich.

Sad podkredlil, iz nie dysponowal pierwotna wersjg artykulu w Gazecie (...), w wydaniu ,,papierowym”. Nie moglo
za$ budzi¢ watpliwosci, ze przedstawiony tekst z portalu internetowego mog} sie rézni¢ od oryginalnej tresci. W tym
kontekscie za wiarygodne uznano zeznania G. N. (1), ktory wskazal, Zze pierwotnie wypowiedZ naruszajaca dobra
osobiste powoda zostala przypisana w materiale prasowym jemu i drugiemu pozwanemu. Dopiero jego zadanie
sprostowania doprowadzilo do przeredagowania tekstu i wskazania, ze stowa o pieniaczu i zawodowym zlodzieju mialy
pochodzi¢ od B. C.. Za wiarygodno§¢ takich twierdzen przemawialy zaréwno zeznania W. G. (ktéry nie wykluczal takiej
sytuacji), jak rowniez zadania powoda i jego kontakt z obojgiem pozwanych, w kontekscie dolaczonej do akt tresci
artykulu. Przedstawiona w nim bowiem wypowiedzZ G. N. nie ma cech przypisujacych powodowi naganne zachowania;
opisuje on jedynie r6zne podobne przypadki w sklepach (...). Pomimo tego, powdd zarzucal réwniez jemu naruszenie
swoich dobr osobistych (w pozwie ,potwierdzil tamze pozwany G. N. (1)”), co w ocenie Sadu wskazuje na to, ze
pierwotna tre$¢ materialu prasowego byla inna, a wiec - jak wskazat ten pozwany - rbwniez jemu przypisujaca stowa B.
C.. Tego rodzaju okoliczno$ci powodowaly, ze nie mozna bylo uznacé, iz W. G. zacytowal wypowiedz pozwanych, a wiec,
zZe tresci naruszajace dobra osobiste powoda (dokladnie takie, jak zacytowane w artykule) pochodzily w rzeczywistoéci
od nich. Budzilo to ponadto daleko idace watpliwosci co do rzetelnoéci dziennikarza. Majac to na uwadze, w ocenie
Sadu pomimo stwierdzenia bezprawnego naruszenia dobr osobistych powoda, brak bylo podstaw do tego, aby uznac
pozwanych za osoby, ktore dopuscily sie takiego dzialania, co musialo skutkowaé¢ oddaleniem powodztwa.

Niezaleznie od powyzszego Sad wskazal, ze (jak podniesiono wyzej) co do zasady za naruszajaca dobre imie i godnoéc
A.Z. mozna bylo uznaé jedynie wypowiedz opisana w artykule, jako pochodzaca od B. C.. Sama tre$é cytatu z G. N. nie
odnosita sie bowiem bezposrednio do powoda i nie mozna bylto uzna¢, ze przypisuje on konkretnie jemu negatywne
postepowanie. Z tego punktu widzenia pow6dztwo co do G. N. réwniez podlegalo oddaleniu, jako ze nie mozna mu
bylo zarzuci¢ naruszenia dobr osobistych powoda.

Odnoszac sie za$ do wypowiedzi, ktéra miala pochodzi¢ od B. C., Sad podniosl, iz w jego ocenie nawet gdyby byl
on jej autorem, to — uwzgledniajac fachowo$¢ i rzetelno$¢ dziennikarskg — nie powinno dojs$é do jej zacytowania,



bowiem niewatpliwie prowadzila do naruszenia doébr osobistych powoda. Sad powolal sie na art. 12 ustawy Prawo
prasowe, zgodnie z ktérym dziennikarz nie tylko powinien dochowaé nalezytej starannoéci i rzetelnoSci, lecz réwniez
chroni¢ dobra osobiste, a ponadto interesy dzialajgcych w dobrej wierze informatoréw i innych os6b, ktére okazujg mu
zaufanie. Nalezalo mie¢ réwniez na uwadze, ze zgodnie z art. 14 ust. 2 powolanej ustawy dziennikarz musi zapewnié
osobie udzielajacej wypowiedzi mozliwoéé autoryzacji, a stosownie do jej art. 15 réwniez udzieli¢ jej informacji o
mozliwo$ci zastrzezenia tajemnicy co do danych.

Wyniki postepowania dowodowego w sprawie, zeznania $wiadka i pozwanego B. C. prowadzily do wniosku, ze
dziennikarz nie dochowal powyzszych wymogéw. W. G. nie wyjaénil w zeznaniach w sposéb przekonujacy, ze
poinformowal pozwanego o celu, mozliwo$ci i zakresie wykorzystania jego wypowiedzi. Sam wskazal, ze nie
poinformowal go o mozliwo$ci autoryzacji, byl ponadto przekonany, ze nie musiat pyta¢ o zgode na powolywanie sie
na wypowiedzi rozmdwcy, z uwagi na to, ze przedstawil sie i podal cel rozmowy. Pozwany potwierdzil, ze w istocie
dziennikarz nie poinformowat go o mozliwo$ci autoryzacji, publikacji i zakresie cytowania w majgcym sie ukazac
artykule.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze nawet zakladajac, zZe opisane w materiale prasowym wypowiedzi padly
ze strony B. C., to nie mozna bylo przypisa¢ mu naruszenia débr osobistych powoda. Rozmawial co prawda z
dziennikarzem, jednakze ten, wbrew zawodowym obowigzkom, nie poinformowal go jasno o tym, jaka bedzie tre$¢
artykulu, w jakim zakresie moga by¢ wykorzystane jego wypowiedzi i ze moze doj$¢ do ich cytowania. Pozwany nie
zostal powiadomiony o mozliwoéci autoryzacji. Tym samym ze strony reportera doszlo do uchybienia obowiazkowi
dbalo$ci o interesy B. C., jako zrdédla informacji i ostatecznie zredagowal material prasowy, w ktérym w sposéb
oczywisty zamieScilt treSci prowadzgce do naruszenia dobr osobistych powoda. W tym kontek$cie nie mozna bylo
rowniez stwierdzic, ze pozwany, nawet gdyby w rozmowie z dziennikarzem wypowiedzial stowa ostatecznie przypisane
mu w artykule, dzialal w celu naruszenia débr osobistych powoda. Z uwagi na powyzej wskazane uchybienia,
niewatpliwie trzeba bylo przyja¢, ze stlowa B. C. nie zmierzaly do tego, aby byly cytowane i prezentowane w prasie,
lecz stanowily wypowiedZ w prywatnej rozmowie. Takiego za$ dzialania nie mozna okre§li¢ jako naruszajace dobra
osobiste.

7 uwagi na powyzsze, powodztwo w ocenie Sadu podlegalo oddaleniu, gdyz pozwanym nie mozna bylo przypisaé¢
naruszenia dobr osobistych powoda.

O kosztach procesu Sad orzekl przy uwzglednieniu art. 102 k.p.c. Jego zdaniem, powbddztwo nie mialo charakteru
pieniaczego, powdd samodzielnie je formulujac nie korzystat z pomocy prawnika, jego dobra osobiste bylty w sposéb
oczywisty naruszone. Kwestia legitymacji biernej pozwanych wymagata zas§ wyja$nienia. W tym kontekscie, odwolujac
sie réwniez do sytuacji zdrowotnej i majatkowej powoda Sad stwierdzil, iz zaistnialy podstawy do odstgpienia od
obcigzenia go kosztami procesu, jakie poniesli przeciwnicy, pomimo wygrania przez nich sporu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powod , ktory zaskarzyl orzeczenia wpkt.1i4 . Zarzucil:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art.24 i 6 k.c.;

- naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art.232k.p.c;

- naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art.233k.p.c;

- naruszenie przepiséw postepowania ktore mialo wplyw na wynik sprawy, j. art.23381i2k.p.ci art. 32882k.p.c.;

- 86 pkt.5 Rozporzadzenia Min. Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie...( D.U.
163.p0z.1347).



Wnosil o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w caloSci oraz zmiane pkt. 4 poprzez przyznanie kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w kwocie 7 200zt , a nadto o zasadzenie kosztow
nieoplaconej pomocy udzielonej powodowi z urzedu w II instancji wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje. Apelacja podlegala jedynie uwzglednieniu odnoénie wysokosci
kwoty, przyznanej tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej powodowi z urzedu, natomiast w
zakresie meritum sprawy, tj. dochodzonych przez powoda roszczen o ochrone dobr osobistych, okazala sie bezzasadna.
Sad Apelacyjny podziela dokonane ustalenia faktyczne Sadu I instancji, przyjmujac je za wlasne, jak rowniez co do
zasady aprobuje dokonana ocene prawna.

Sad I instancji prawidlowo uznal, iz podstawa faktyczna powddztwa nie zostala wykazana. Wbrew twierdzeniom
apelacji, to powdd winien bowiem udowodni¢, okoliczno$ci faktyczne, dotyczace naruszenia dobr osobistych, tj. nie
tylko, ze przedmiotowa wypowiedz, zawierajgca epitety ,,pieniacz i zawodowy ztodziej” ,kiedy$” padla i ,,gdziekolwiek”
zostala opublikowana, ale jaka byla dokladnie jej oryginalna tre$¢, jak brzmiala w poszczegbélnych rodzajach
publikatoréw oraz jakie, konkretnie wskazane slowa, pochodzily ze strony kazdego z pozwanych. Odwrdcony ciezar
dowodu, obcigzajacy strone pozwang, o ktéorym mowa w art.2481zd.1 k.c., a co eksponuje w apelacji skarzacy,
dotyczy bowiem jedynie braku bezprawnoéci dzialania. Natomiast samo naruszenie, zgodnie z art. 6 k.c. w zw.
art. 23k.c., ma wykazaé¢ powod, ktory obowiazkowi temu nie sprostal: nie zlozyl nawet egzemplarza ,papierowego
wydania” Gazety (...) zdnia 3.01.2013r., w ktérym to miaty by¢ opublikowane inkryminowane wypowiedzi, stanowigce
podstawe faktyczna powddztwa. Dolaczony zostal jedynie ,material wtérny”, tj. wydruk, /niepoSwiadczony/, z
internetowego wydania Gazety (...), niebedacego przedmiotem pozwu, ktdéra to wersja ponadto byla sprostowana,
a zatem przeredagowana, przez wydawce, po interwencji dokonanej przez pozwanego G. N., co nie bylo w
sprawie kwestionowane. Po drugie byly duze watpliwosci, w szczego6lnoéci w Swietle zeznan, zbierajacego material,
dziennikarza Gazety (...), W. G. (1), z czyich ust zarzucane pozwanym slowa padly, o ile mialy miejsce. Zwlaszcza,
iz nie byl on obecnie w stanie, jak wskazal /k-186/, przypisaé ,konkretnych wypowiedzi do konkretnych nazwisk”,
za$ pozwani zaprzeczyli, by sami takowych wypowiedzi udzielili. Mocno niejednoznaczna tre$é powyzszych zeznan,
byla réwniez motywem, formulowanego przez powoda, w toku procesu wniosku o dopozwanie w sprawie autora
artykulu i wydawcy gazety/ pismo procesowe powoda z dnia 18.12.2014r.-k 225/, kt6éry to wniosek ostatecznie zostal
wycofany, a stosowne postanowienie Sadu uchylone/ k-240, k-284/. Brak jest jednocze$nie podstaw do wyciagania
konkluzji, w oparciu o inicjatywe dowodowa pozwanych, zmierzajaca do naéwietlenia przebiegu zdarzenia z dnia
8.02.2012r, akcentowania przyjecia przez powoda mandatu za kradziez i caloksztaltu jego negatywnych zachowan w
sklepie etc., odnoénie przyznania przez pozwanych zlozenia przedmiotowych wypowiedzi na temat A. Z. (1), skoro
temu zaprzeczyli/ por. pismo pozwanego B. C. z wnioskami dowodowymi oraz wskazanymi twierdzeniami co do
faktéw-k 219 i nast./. Strona pozwana ma prawo w procesie o naruszenie dobr osobistych zwalcza¢, z ostroznosci
procesowej, jednoczes$nie przeslanke bezprawnosci, co nie znaczy, iz w konsekwencji przyznaje fakty, dotyczace
naruszenia. Nalezalo w tej sytuacji wnioskowaé/ co notabene podnosi apelujacy/ o zwrdcenie sie do Gazety (...)
o przekazanie stosownych materialéw z archiwum wydawcy, tj. nagran wypowiedzi pozwanych, znajdujacych sie
na redakcyjnym dysku, do ktérego nie mial dostepu, nie pracujacy juz w (...) S.A. dziennikarz, przeprowadzajacy
wywiady, W. G. (1). Jednakze to powdd winien wykazaé , a nie pozwani, wbrew temu, co zarzuca skarzacy, iz
tre$¢ wypowiedzi kazdego z nich, udzielonej w ramach rozmowy z przedstawicielem prasy zawierala inkryminowane
sformulowania, ktére naruszyly cze$¢/ dobre imie i godnoé¢/ apelanta, a ponadto ze zostalo to opublikowane w
papierowym wydaniu Gazety (...). W konsekwencji A. Z. (1) winien wystapi¢ ze stosowng inicjatywa dowodowa
w tym zakresie. Skoro tak sie nie stalo, to brak jest podstaw do uznania, iz to pozwani naruszyli dobra osobiste
skarzacego w rozumieniu art. 23k.c., a zatem iz sg legitymowani biernie w sensie materialnoprawnym w niniejszej
sprawie. W konsekwencji niecelowe byto badanie dalszych przeslanek, w szczegdlno$ci bezprawnosci , o ktérej mowa
w art. 248§ 1k.c., a w szczegblnoSci okolicznosci zdarzenia z dnia 8.02.2012r., co do ktorego przebiegu zreszta, powdd
przytaczal, w kolejnych zeznaniach, odmienne wersje. Implikowalo to konstatacje o zasadnos$ci oddalenia powodztwa,
a w konsekwencji oddalenie apelacji w zakresie dochodzonych roszczen. Trafna byla ona jedynie odno$nie kosztow z
tytulu wynagrodzenia pelnomocnika za pomoc prawna, udzielona powodowi z urzedu. Z uwagi na warto$¢ przedmiotu
sporu, w zakresie roszczen majatkowych, minimalna stawka wynagrodzenia pelnomocnika wynosila 7 200 z1 , a



zatem z tytutlu reprezentacji w zakresie roszczen niemajgtkowych i majatkowych, lacznie 7 560z1/ § 6pkt.7 i §11ust.1
pkt.2 Rozporzadzenia Min. Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie...( D.U.
163.p0z.1347)/.

Do takiej wysokoSci zostala skorygowana kwota wynagrodzenia w wyniku zmiany pkt. 4 wyroku Sadu Okregowego,
dokonanej na podstawie art. 38681k.p.c.. W pozostalej czeéci apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Postanowienie o kosztach postepowania apelacyjnego wobec trudnej sytuacji materialnej i zdrowotnej powoda
uzasadnia tre$¢ art. 102 k.pc. Wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu przyznano na podstawie §2 ust.7,8 ust.1 pkt.2
i §10ust.1 pkt.2 Rozporzadzenia Min. Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie/
D.U.2015.1800/.



