Sygn. akt VI ACa 1227/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy - Sedzia SA Agata Zajqc (spr.)

Sedzia SA Maciej Kowalski

Sedzia SA Tomasz Szancilo

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Katarzyna ELopacinska
po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2018 r. w Warszawie na rozprawie sprawy z powodztwa Agencji (...)
przeciwko Bankowi (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 2 czerwca 2016 r. sygn. akt XXV C 112/16

I. zmienia zaskarzony wyrok czeSciowo:

1. wpunkcie drugim w ten sposob, ze zasadza od Banku (...) S.A. w W. na rzecz Agencji (...) dalsza kwote 228 182,93 z}
(dwiescie dwadziescia osiem tysiecy sto osiemdziesiat dwa zlote dziewiecdziesiat trzy grosze) z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 12 lutego 2015 r. do dnia zaplaty;

2. w punkcie trzecim w ten sposob, ze kwote 1928,25 zI podwyzsza do kwoty 20 950,37 zl (dwadzieScia tysiecy
dziewiecéset pietdziesiat ztotych trzydziesci siedem groszy);

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasadza od Banku (...) S.A. w W. na rzecz Agencji (...) kwote 15 542,13 z} (pietnaScie tysiecy pieéset czterdziesci
dwa zlote trzynascie groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1227/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego Banku (...) S.A. w W. na
rzecz powddki Agencji (...) w W. kwote 111746, 29 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 84 235, 72 zlotych od
dnia 12 lutego 2015r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 1 stycznia 2016
r. do dnia zaplaty i od kwoty 27 510, 57 zlotych od dnia 20 lipca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie, zasadzil
od pozwanego Banku (...) S.A. w W. na rzecz powodki Agencji (...) w W. 1928, 25 z} tytulem kosztow procesu.



Sad Okregowy swoje rozstrzygniecie opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 1 grudnia 1999 r. P. N. jako kredytobiorca zawart z (...) Bankiem (...) S.A. dwie umowy o kredyty inwestycyjne
przeznaczone na zakup gruntéw rolnych, w wysokoS$ci 257 095 z i 242 905 zt, ktérych termin zwrotu uplywal 31
pazdziernika 2007 r., oprocentowane wedlug zmiennej stopy procentowej, umowy te zostaly zmienione aneksami z
20 kwietnia 2001 1.

W umowach zostaly okre$lone warunki splaty odsetek:
« nalezne bankowi odsetki od kredytu platne sa przez:

a) kredytobiorce w wysokoéci polowy oprocentowania okres§lonego w § 7 ust. 1 umowy, od pozostalej do splaty
kwoty kredytu, nie wiecej niz 20% w stosunku rocznym; w dniu zawarcia umowy wysoko$¢ oprocentowania
kredytu dla kredytobiorcy wynosi 11,88% w stosunku rocznym,

b) Agencje (...) w pozostalej wysokoSci, w formie doplat oprocentowania, o ktérym mowa w § 7 ust. 1 umowy,

« warunkiem uzyskania doplat do oprocentowania kredytu ze $rodkéw (...) jest terminowa splata kredytu (rat
kredytu) oraz odsetek, o ktérych mowa w § 7 ust. 2 pkt 1 umowy.

Na podstawie uchwal walnych zgromadzen akcjonariuszy z 26 maja 2001 r. i 20 czerwca 2001 r. (...) Bank (...) SA
jako spotka przejmowana zostal polaczony przez przeniesienie calego majatku spo6lki na spotke przejmujaca (...) Bank
(...) SA z siedzibg we W. jako spolke przejmujaca, ktéra z dniem 3 lipca 2002 r. zmienila firme na Bank (...) S.A. z
siedzibg w W..

W dniu 6 maja 2002 r. Bank zawarl z Agencja (...) umowe nr (...), okre§lajaca zasady, warunki i tryb stosowania
przez Agencje doptat stanowigcych czeéc oprocentowania naleznego Bankowi do kredytéw udzielonych przez Bank z
jego $rodkow wlasnych zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z 30 stycznia 1996 r. w sprawie szczegoélowych
kierunkoéw dzialan Agencji (...) oraz sposobdw ich realizacji - Dz. U. Nr 16, poz. 82 ze zm.

W umowie strony okreslily, ze:

« doplaty sa stosowane, gdy kredytobiorca: 1) spelnia wszystkie wymogi dla danej linii kredytowej okre$lone w
zalgczniku nr 1/1, 2) dokonuje w pelnej wysokosci splat rat kapitatu i odsetek w terminach ustalonych w umowie
kredytu z uwzglednieniem dodatkowo 7 dniowego (dni kalendarzowe) okresu na splate naleznoéci (§ 5 ust. 1 pkt
1-2 umowy),

« w przypadku, gdy kredytobiorca nie splaci w terminie okreslonym w § 5 ust. 1 umowy albo dokona wplaty w
niepelnej wysokos$ci raty: 1) kapitalu, 2) odsetek, 3) kapitatu i odsetek, gdy splaty przypadaja w tym samym
terminie - traci prawo do korzystania z doplat (w zaleznosci od sposobu naliczania odsetek) za okres od dnia:
a) ostatnio, terminowo splaconej raty (wlacznie) do dnia poprzedzajacego termin, w ktérym powinno nastapié
dokonanie splaty, zgodnie z terminarzem splat wynikajacym z umowy kredytu, albo b) nastepnego po ostatnio
splaconej racie (wlacznie) do dnia w ktérym powinno nastapi¢ dokonanie splaty zgodnie z terminarzem splat
wynikajacym z umowy kredytu (§ 5 ust. 2 umowy),

« Agencja udziela Bankowi doplat z zastrzezeniem warunku, Ze jezeli zaistnieja przeslanki do zwrotu doplat
okreslone w zalaczniku nr 1, Bank zobowigzany jest do wyegzekwowania we wlasnym imieniu i na swoja rzecz
od kredytobiorcy zwrotu czeSci oprocentowania wynikajacego z umowy kredytu oraz przelania go na rachunek
Agencji niezwlocznie od daty wyegzekwowania (§ 6 ust. 1 umowy),

« zwrot naleznosci, o ktérej mowa w § 6 ust. 1 umowy obejmuje kwote rowng dotychczas udzielonym doplatom
wraz z odsetkami ustawowymi naliczonymi od dnia wplywu Srodkéw z Agencji na rachunek Banku do dnia ich
wplywu na rachunek Agencji wlacznie; uzyskane srodki Bank - po pokryciu kosztéw egzekucji - przeznacza na



zwrot pobranych doplat wraz z naleznymi odsetkami proporcjonalnie do zaangazowanych przez Bank i Agencje
$rodkow finansowych wedtug stanu na dzien wszczecia postepowania egzekucyjnego (§ 6 ust. 2 umowy),

« w przypadku naruszenia przez kredytobiorce warunku umowy dotyczacego zakazu sprzedazy bez zgody Agencji
mienia nabytego za kredyt objety doplatami w okresie kredytowania lub w ciagu 5 lat od dnia nabycia, Bank
zobowiazany jest do wyegzekwowania we wlasnym imieniu i na swoja rzecz od kredytobiorcy zwrotu czeéci
oprocentowania wynikajacego z umowy kredytu oraz przelania go na rachunek Agencji niezwlocznie od daty
wyegzekwowania; § 6 ust. 2 umowy stosuje sie odpowiednio (§ 7 ust. 1 umowy),

« w przypadku nienaleznie pobranych od Agencji doplat, Bank niezwlocznie od dnia stwierdzenia nienaleznie
pobranej kwoty zobowiazany jest do zwrotu Agencji kwoty dotychczas przekazanych doplat wraz z odsetkami
ustawowymi naliczonymi od dnia wplywu §rodkéw z Agencji na rachunek Banku do dnia ich wplywu na rachunek
Agencji wlacznie, z zastrzezeniem ust. 3 (§ 8 ust. 2 umowy),

« Bank ponosi odpowiedzialno$¢ za zgodne z zasadami i warunkami wykonanie niniejszej umowy (§ 9 ust. 2
umowy),

« Bank zobowigzany jest do ustanowienia odpowiedniego prawnego zabezpieczenia splaty kredytu i kwot
udzielonych przez Agencje doplat wraz z odsetkami ustawowymi (§ 9 ust. 4 pkt 3 umowy),

+ z dniem podpisania niniejszej umowy traci moc umowa nr (...) (§ 14 ust. 2 pkt 2 umowy),

» zobowigzania wynikajace z dotychczas udzielonych przez Bank kredytéw na realizacje przedsiewzieé
inwestycyjnych w rolnictwie (symbol IP) i zakup gruntéw rolnych (symbol KZ) regulowane sa w trybie i na
warunkach niniejszej umowy, przy czym do zwrotu doplat stosuje sie postanowienia § 6-8, natomiast przestanki
zwrotu doplat ocenia sie wedlug umoéw obowigzujacych Agencje i Bank w dniu udzielania kredytu (§ 14 ust. 4
pkt 1-2 umowy)

Zgodnie z trescig zalacznika nr 1, ktory w mys$l § 6 umowy nr (...) z 6 maja 2002 r. stanowil jej integralng czesc, doplaty
podlegaja zwrotowi wraz z odsetkami ustawowymi za okres od dnia ich wplywu do Banku, a dalsze doplaty nie sa
stosowane, gdy kredytobiorca:

» zaprzestanie prowadzenia przedsiewziecia (dzialalnosci) przed uplywem okresu kredytowania lub zaprzestanie
obstugi kredytu

« sprzeda w okresie kredytowania lub po okresie kredytowania i przed uplywem 5 lat od dnia nabycia, bez zgody
Banku i pozytywnej opinii dotyczacej tej sprzedazy wydanej przez ODR, grunty rolne nabyte za kredyt.

Uzyskane przez P. N. od powodki doplaty do oprocentowania kredytéw wyniosty:
« w przypadku kredytu z umowy nr (...) — 75 618,90 zl,
« w przypadku kredytu z umowy nr (...) — 128 676,15 zt.

Stan zadluzenia kredytobiorcy na dzien 26 listopada 2014 r. wynosik:

« wprzypadku kredytu z umowy nr (...) — 207.861,36 zl, w tym odsetki ustawowe od doptat w wysoko$ci 132.242,46
z},

« wprzypadku kredytu zumowy nr (...) — 370.838,74 zl, w tym odsetki ustawowe od doptat w wysokos$ci 225.040,97
7}



W dniu 17 lutego 2005 r. (tj. przed uplywem okresu kredytowania) P. N. sprzedal bez zgody Banku i pozytywnej opinii
ODR dotyczacej tej sprzedazy grunty rolne nabyte z udzialem kredytow preferencyjnych (okreslonych umowami nr
(...)), tym samym trwale zaprzestal prowadzenia przedsiewziecia (dzialalno$ci) przed uptywem okresu kredytowania.

W dniu 1 czerwca 2005 1. A. G. i M. D. — dzialajac na rachunek P. N. — wplacili pozwanej kwote 193 054,56 zt tytulem
splaty obciazajacych P. N. naleznos$ci kredytowych. Powddka wezwala pozwana do zwrotu tych kwot jako naleznych
Agencji doplat i odsetek ustawowych.

Spor miedzy stronami w zakresie powyzszej kwoty zostal rozstrzygniety przez Sad Okregowy w Warszawie, ktory
prawomocnym wyrokiem z 18 czerwca 2014 r. zasadzil od pozwanej Banku (...) Spo6lki Akcyjnej z siedziba w W. na
rzecz Agencji (...) z siedziba w W. kwote 120.041,33 zt tytulem naleznych doplat wraz z ustawowymi odsetkami za
okres od dnia 10 stycznia 2011 r. (tj. za okres trzech lat wstecz od daty wniesienia pozwu) do dnia zaplaty i kosztami
procesu, a w pozostalym zakresie powodztwo oddalil. Pozwana zwrocita powddce zasadzong kwote wraz z odsetkami.

W dniu 1 lutego 2013 r. Bank (...) S.A. z siedzibg w W. skierowal do Sadu Okregowego w Lublinie pozew przeciwko P.
N. — jako dluznikowi gléwnemu i nabywcom nieruchomoéci — jako dluznikom rzeczowym, o zaplate kwoty 317.619,54
z} na ktora skladaly sie doplaty do oprocentowania kredytu inwestycyjnego (nr (...) w kwocie 128.676,15 zl, odsetki od
udzielonych doplat w kwocie 188.789,55 zl, a nadto kapital w kwocie 69,76 zt i odsetki w kwocie 84,08 zL. Wyrokiem
z 12 lutego 2014 r. sygn. akt I C 425/13 Sad Okregowy w Lublinie oddalil w caloSci powodztwo uwzgledniajac zarzut
przedawnienia roszczen.

W piémie z 19 grudnia 2014 r. pozwana stwierdzila, ze biorgc pod uwage powyzszy wyrok Sadu Okregowego w Lublinie,
skierowanie przez Bank pozwu o zaplate naleznoSci z umowy kredytowej nr (...) takze zakonczy sie oddaleniem
powodztwa i konieczno$cia poniesienia kosztéw procesu.

Zgodnie z treScig pisma pozwanej z dnia 19 grudnia 2014 r., adresowanego do powodki, naleznosci (...) z tytulu doptat
przekazanych do oprocentowania kredytéw objetych umowami nr (...) i odsetek naliczonych od doplat wynosily na
dzien 26 listopada 2014 r. (przed uwzglednieniem wplaty kwoty 120.041,33 zt zasadzonej wyrokiem Sadu Okregowego
w Warszawie, sygn. akt XXV C 327/14) lacznie 561.578,48 zl.

Po zaliczeniu zasadzonej kwoty 120.041,33 zl na rzecz nalezno$ci z tytulu doplat udzielonych P. N. przez (...) do
oprocentowania kredytoéw, powodka wcigz miata do pozwanej roszczenie o zwrot czeSci dopltat w wysokoSci:

+ w przypadku umowy kredytu nr (...) — 31.186,14 zl,
+ w przypadku umowy kredytu nr (...) — 53.067,58 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze z uwagi na utrate mocy laczacej wezesniej strony umowy
nr (...), zasadno$¢ roszczen powodki powinna podlegac ocenie na postawie umowy nr (...).

Sad Okregowy przywolal poglad Sadu Najwyzszego wyrazony uzasadnieniu wyroku z dnia 21 listopada 2008 r. sygn. V
CSK 164/08, ze dla okreslenia statusu prawnego roszczenia o zwrot doplat podstawowe znaczenie przypisywac nalezy
postanowieniom umowy o kredyt inwestycyjny taczacej Bank i kredytobiorce. Roszczenie o zwrot doplat do odsetek
kapitalowych jest roszczeniem wynikajacym z umowy kredytowej i tym samym przystuguje ono Bankowi.

Sad Okregowy wskazal, ze bezspornym jest, ze P. N. naruszyl warunki uméw kredytowych nr (...), dotyczace zakazu
sprzedazy nieruchomoéci, nabytych za kredyty objete doptatami (...), w okresie 5lat od dnia ich nabycia, a tym samym
ziécila sie hipoteza § 7 ust. 1 umowy nr (...), zatem Bank zobowiazany byl do wyegzekwowania we wlasnym imieniu i
na swoja rzecz od kredytobiorcy zwrotu czeéci oprocentowania wynikajacego z umowy kredytu oraz przelania go na
rachunek Agencji niezwlocznie od daty wyegzekwowania przy uwzglednieniu postanowien § 6 ust. 2 umowy nr (...).

Zdaniem Sadu Okregowego Bank nie wywigzal sie nalezycie z umowy, gdyz wprawdzie podjal w dniu 1 lutego 2013
r. dzialania zmierzajace do wyegzekwowania kwoty 317.619,54 zl na ktérg skladaly sie doplaty do oprocentowania



kredytu inwestycyjnego (nr (...)) w kwocie 128.676,15 zl, odsetki od udzielonych doplat w kwocie 188.789,55 zl, a
nadto kapital w kwocie 69,76 zt i odsetki w kwocie 84,08 zl, jednak zrobil to po uplywie terminu przedawnienia,
co doprowadzilo do oddalenia powodztwa. Odno$nie nalezno$ci wynikajacych z drugiej umowy kredytowej nr (...)
pozwany Bank nie podjal juz zadnych staran na rzecz odzyskania od kredytobiorcy naleznych kwot, wychodzac z
zalozenia, ze skierowanie pozwu o zaplate takze zakonczy sie oddaleniem powddztwa i konieczno$cig poniesienia
kosztoéw procesu.

Sad Okregowy wskazal, ze prawo zadania przez powodke zwrotu doplat wraz z odsetkami ustawowymi wynika wprost
z zapisdw umowy, za$ pozwany swojego zobowiazania nie wykonal.

Sad Okregowy podkreslil, ze Bank jest profesjonalista, podmiotem zawodowo zajmujacym sie zobowigzaniami o
charakterze majatkowym, posiadajacym wyspecjalizowana kadre, a zatem obowigzuja go reguly podwyzszonego
poziomu staranno$ci przy wykonywaniu obowigzkéw wynikajacych z umowy. Nie mozna zatem przyjaé, ze podpisujac
umowe z powodka nie zdawal sobie sprawy z konsekwencji wynikajacych z jej tresci, w tym zwlaszcza z treéci § 8.

Paragraf 8 umowy z dnia 6 maja 2002 r. wyraznie wskazuje, ze obowiazkiem Banku jest zwrot calosci doplat, stad
nie moze budzi¢ watpliwoSci zasadzenie na rzecz powodki z tego tytulu kwoty 84.235,72 zt powiekszonej nastepnie o
odsetki ustawowe od doplat w wysokosci 27.510,57 zt. Na kwote 84235, 72 zlote sktadaja sie lacznie: doplaty udzielone
do umowy kredytowej nr (...) w wysokoéci 31186, 14 zlotych i do umowy kredytowej nr (...) w wysokos$ci 53067, 58
zlotych.

Na skapitalizowane odsetki w lacznej wysokos$ci 27510, 57 zlotych skladaja sie odsetki ustawowe od kwoty doplat do
umowy kredytowej nr (...) tj. od kwoty 31 186, 14 zlotych za okres od dnia 20.07.2012r. do 10 .02.20151r. w wysoko$ci
10182, 92 zlotych oraz odsetki ustawowe od kwoty doplat do umowy kredytowej nr (...) tj. od kwoty 53067, 58 zlotych
za okres od dnia 20.07.2012r. do 10.02.20151. w wysoko$ci 17327, 65 zlotych.

Sad Okregowy przyjmujac, iz pozwany majac umowny obowigzek zwrotu doplat wraz z odsetkami i nie wykonujac
go nienalezycie wykonal zobowigzanie, na mocy art. 471 k.c. i art. 35381 k.c. tytulem naprawienia szkody z tego
wynikajacej zasadzit od pozwanego wskazane kwoty doplat wraz z naleznymi odsetkami.

W zakresie odsetek ustawowych dochodzonych od kwoty doplat, Sad Okregowy uwzglednil zarzut przedawnienia
roszczenia o odsetki podniesiony przez strone pozwang uznajac, ze powodka moze domagac sie odsetek ustawowych
tylko za trzy lata wstecz od dnia wniesienia pozwu, czyli najwczeé$niej od dnia 20 lipca 2012 r., wobec wniesienia pozwu
w dniu 20 lipca 2015 r. zgodnie z treécig art.118 k.c.

Z tego wzgledu Sad Okregowy wyliczyl skapitalizowane odsetki za okres od 20 lipca 2012 r. do 10 lutego 2015 ., z
uwagi na fakt, ze powddka w pozwie domagala sie skapitalizowanych odsetek na dzien 10.02.2015r. i dalszych odsetek
ustawowych od dnia 12.02.2015r. do dnia zaplaty.

Sad Okregowy orzekl o dalszych odsetkach ustawowych na podstawie art. 481 § 1 k.c.

Date poczatkowa naliczania dalszych odsetek ustawowych Sad ustalit w przypadku zasadzonej kwoty doplat
(84.235,72 z1) od dnia 12 lutego 2015 r., tj. zgodnie z zadaniem pozwu, a w przypadku odsetek od kwoty
skapitalizowanych odsetek (27.510,57 z) data poczatkowa ich naliczania stosownie do art. 48281 k.c. bedzie dzien
wniesienia pozwu, tj. 20 lipca 2015 .

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., tj. zgodnie z zasada stosunkowego
rozdzialu kosztow.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosta powodka, zaskarzajac wyrok w zakresie punktéw drugiego i trzeciego
i zarzucajac naruszenie prawa materialnego:



- art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c. poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze cze$¢ dochodzonej
przez powoda kwoty w zakresie odsetek od doplat do kredytu przedawnia sie w terminie 3 letnim, mimo ze kwota
skapitalizowanych odsetek dochodzona pozwem w niniejszym postepowaniu stanowila cze$¢ roszczenia Agencji o
charakterze jednorazowym przedawniajacego sie w terminie 10 letnim;

- art. 471 k.c. w zw. z art. 361 § 1 i 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze odsetki, ktére zobowiazal
sie wyegzekwowac i zwro6ci¢ powodowi pozwany Bank nie stanowia czeéci roszczenia odszkodowawczego z tytulu
nienalezytego wykonania umowy.

Wskazujac na powyzsze powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie na rzecz powoda kwoty
443 270,70 z} z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 12 lutego 2015 r. oraz zasgdzenie kosztéw postepowania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w cze$ci i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja czeSciowo zastluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne sadu I instancji, ktére nie sag kwestionowane w apelacji i ktore
znajduja pelne oparcie w zgromadzonych w sprawie dokumentach.

Nie ulega watpliwosci, ze dochodzone przez powddke roszczenie stanowi odszkodowanie za nienalezyte wykonanie
przez pozwanego zobowigzania wynikajacego z laczacej strony umowy.

Treécig zobowigzania pozwanego bylo odzyskanie od kredytobiorcy — wyegzekwowanie we wlasnym imieniu i na swoja
rzecz — zwrotu udzielonej doplaty do oprocentowania wraz z odsetkami ustawowymi naliczonymi od dnia wplywu
srodkow z Agencji na rachunek Banku do dnia ich wplywu na rachunek Agencji.

Jak slusznie wskazal Sad Okregowy, pozwany tego obowiazku nie wykonal, gdyz podjal dzialania zmierzajace do
odzyskania jedynie czeéci naleznoSci juz po uplywie terminu przedawnienia roszczenia w stosunku do kredytobiorcy,
co doprowadzilo do oddalenia pow6dztwa wobec podniesionego zarzutu przedawnienia.

Skoro obecnie — z uwagi na uplyw przedawnienia — wykonanie przez pozwanego zobowigzania wynikajacego z
zawartej przez strony umowy nie jest mozliwe, za$ niewykonanie zobowigzania nastapilo z winy pozwanego, powodce
przystuguje roszczenie odszkodowawcze zgodnie z art. 471 k.c., obejmujace calg poniesiona szkode.

Odszkodowanie za nienalezyte wykonanie umowy, dochodzone na podstawie art. 471 k.c., jest §wiadczeniem majacym
powetowac szkode spowodowana niewlaSciwym dzialaniem badz zaniechaniem dluznika. Jest to roszczenie o innym
charakterze niz roszczenie o wykonanie umowy. Ma na celu wyréwnanie uszczerbku wywolanego nieprawidlowym
zachowaniem kontrahenta, a nie wymuszenie na nim wykonania zobowiazania zgodnie z tre$cig umowy.

Przede wszystkim nalezy zatem okres§li¢, co stanowi szkode powddki.

Kodeks cywilny nie zawiera ustawowej definicji szkody, jednak zar6wno w doktrynie, jak i w orzecznictwie dominuje
stanowisko, ze szkoda majgtkowa to réznica miedzy stanem majatkowym poszkodowanego, ktory istnialby, gdyby
do szkody nie doszlo, a stanem jaki powstal na skutek zdarzenia wywohlujacego zmiane polegajaca na uszczupleniu
aktywow lub zwiekszeniu pasywow.

W art. 361 § 2 k.c. ustawodawca wyrazil zasade pelnej kompensaty szkody, obejmujacej zaréwno straty, ktore
poszkodowany poniost, jak i korzysci, ktdére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.



Powodka wskazuje, ze szkoda jaka poniosta na skutek niewykonania przez pozwanego zobowigzania wynikajacego
z laczacej strony umowy jest utrata korzy$ci w postaci kwot, ktére przy prawidlowym wykonywaniu umowy
powiekszylyby majatek powodki.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 kwietnia 2008 r. V CSK 515/07 obowigzek naprawienia
szkody obejmuje jej calo$¢, w tym takze uszczerbek wywolany nieotrzymaniem naleznych swiadczen we wlasciwym
czasie, w wypadku $wiadczen pienieznych obejmujacy takze odsetki nalezne za op6Znienie.

Szkoda w wypadku powodki jest zatem kwota, jaka powinna otrzymac¢ w wypadku nalezytego wykonania przez
pozwang zobowigzania, obejmujaca zaré6wno zwrot uiszczonych doplat do oprocentowania kredytu, jak i odsetki za
okres od dnia realizacji doplat do dnia ich zwrotu, a poniewaz zwrot nie nastgpit — do dnia powstania szkody.

Dla ustalenia wysokoS$ci poniesionej przez powodke szkody istotne znaczenie ma wiec okreslenie daty, w jakiej szkoda
wystapila, gdyz odsetki nalezne do tego dnia beda elementem szkody jako uszczerbku powddki spowodowanego
niewykonaniem przez pozwanego zobowigzania.

W razie niewykonania zobowigzania wierzyciel moze przede wszystkim dochodzi¢ wykonania zobowigzania oraz
odszkodowania za zwloke dluznika.

Dopiero gdy zobowiazanie nie zostanie wykonane, albo zostanie wykonane nienalezycie roszczenie o wykonanie
zobowigzania przeksztalca sie w roszczenie odszkodowawcze — przede wszystkim dotyczy to sytuacji nastepczej
niemozliwos$ci §wiadczenia, a takze sytuacji, gdy na skutek zwloki dluznika $§wiadczenie utracilo dla wierzyciela
catkowicie lub w przewazajacym stopniu znaczenie.

Niewatpliwie zakres przewidzianego w art. 471 k.c. roszczenia odszkodowawczego nie obejmuje umoéwionego
Swiadczenia, jezeli moze byc skutecznie dochodzone. Dopiero kiedy zobowigzanie nie zostanie wykonane,
odszkodowanie niejako ,zastepuje” Swiadczenie, ktoére zgodnie z treScia laczacego strony stosunku obligacyjnego
powinno by¢ spelnione przez dtuznika.

W sprawie niniejszej zdaniem Sadu Apelacyjnego dniem, w ktéorym spelnienie przez pozwanego S$wiadczenia
wynikajacego z umowy stalo sie niemozliwie, byl dzien przedawnienia roszczen jakich pozwany mdgt dochodzi¢ od
kredytobiorcy.

Analiza akt sprawy I C 425/13 Sadu Okregowego w Lublinie prowadzi do wniosku, ze termin przedawnienia roszczenia
Banku w stosunku do kredytobiorcy, liczony od ostatniej przerwy biegu przedawnienia spowodowanej uznaniem
dlugu co mialo miejsce w dniu 2 listopada 2007 r. i wynoszacy 3 lata, uplynal z dniem 2 listopada 2010 r.

Zatem dzien 3 listopada 2010 r. to dzien, w ktérym nienalezyte wykonywanie zobowiazania polegajace na
zaniechaniu dochodzenia naleznych §wiadczen od kredytobiorcy P. N. przeksztalcilo sie w definitywne niewykonanie
zobowiazania, gdyz od tego dnia kredytobiorca moégt skutecznie uchyli¢ sie od obowiazku spelnienia swojego
Swiadczenia podnoszac zarzut przedawnienia, co — jak wynika z akt sprawy I C 425/13 — istotnie uczynil.

W piSmie procesowym z dnia 15 stycznia 2018 r. powodka przedstawila zestawienie naleznych jej kwot na dzien 3
listopada 2010 r., ktérego to zestawienia strona pozwana nie zakwestionowala.

Powddka wskazala, ze na dzien 3 listopada 2010 r. nalezne jej kwoty wynosily lgcznie 459 973, 55 zl i obejmowaly
kwote 204 280,05 z} jako sume uiszczonych doplat oraz 255 693,50 zl jako odsetki naliczone od dnia przekazania
doplat pozwanej do dnia 3 listopada 2010 r. Pozwany nie zakwestionowal powyzszego zestawienia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego kwota 459 973,55 zt stanowi szkode, jaka powddka poniosta na skutek niewykonania
przez pozwanego zobowigzania wynikajacego z zawartej umowy. Gdyby bowiem pozwany nalezycie wykonal swoje
zobowiazanie, taka kwote powo6dka otrzymalaby w ramach §wiadczenia pozwanego.



Kwota ta winna by¢ pomniejszona o wplate w wysokoéci 120 041,33 zl, zatem nie pokryta szkoda powddki na date
wniesienia pozwu wynosila 339 932,22 zt.

Od tak wyliczonej kwoty powddka mogla zada¢ odsetek od dnia wymagalnoSci, okre$lonego zgodnie z art. 455 k.c.
wezwaniem do zaplaty, a wiec od dnia 12 lutego 2015 .

Poniewaz jednak skarzaca nie objela zadaniem apelacji odsetek od zasadzonej kwoty 27 510,57 z} za okres od 12 lutego
2015 r. do 19 lipca 2015 r., Sad Apelacyjny w tym zakresie nie moglt zmienic zaskarzonego wyroku.

Apelacja powodki okazala sie zatem zasadna w zakresie kwoty 228 182,93 zl wraz z odsetkami od dnia 12 lutego 2015 .

W pozostalym zakresie Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska powddki uznajac, iz nie moga by¢ szkoda pozostajaca
w adekwatnym zwigzku przyczynowym z niewykonaniem zobowiazania odsetki nalezne za okres, w ktorym wykonanie
przez pozwanego zobowiazania nie bylo juz mozliwe.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok zasadzajac
na rzecz powddki dalszg kwote 228 182,93 zl wraz z odsetkami od dnia 12 lutego 2015 r. oraz rozstrzygajac o kosztach
postepowania zgodnie z ostatecznym wynikiem sprawy, tj. przy uwzglednieniu, ze powddka wygrala w 77% i zgodnie
z art. 100 k.p.c. dokonujac stosunkowego rozdzielenia kosztow poniesionych przez obie strony.

W pozostalym zakresie Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., przy uwzglednieniu, ze powodka
wygrala apelacje w 69% i ze poniesione przez powodke koszty obejmuja oplate apelacji w wysokosci 16 577zt oraz
koszt wynagrodzenia pelnomocnika w wysoko$ci 10 800 zl, za$ koszty poniesione przez pozwanego obejmuja koszt
wynagrodzenia pelnomocnika w wysoko$ci 10 800 zl, zgodnie z § 2 pkt 71 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz.
1804)w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia apelacji.



