Sygn. akt VI ACa 1237/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Ksenia Sobolewska - Filcek (spr.)
Sedzia SA — Malgorzata Kuracka

Sedzia SA — Krzysztof Tucharz

Protokolant — stazysta Martyna Arcon

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powédztwa (...) sp.zo.o. w W,
przeciwko Uniwersytetowi (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 31 maja 2016 r., sygn. akt XXV C 1270/13

I. prostuje zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w miejsce: » (...) sp. z 0.0. w W.« wpisuyje: » (...) sp.
Z0.0. w W.«;

II. zmienia zaskarzony wyrok w ten tylko sposéb, ze odsetki ustawowe za opéznienie od kwoty
zasqgdzonej w punkcie pierwszym zasqdza od pozwanego na rzecz powoda za okres od dnia 1
czerwca 2016 roku do dnia zaplaty i oddala powédztwo o zasqdzenie odsetek od tej kwoty za okres
od 27 czerwca 2013 roku do 31 maja 2016 roku;

III. oddala apelacje w pozostalej czesci;

IV. zasqdza od Uniwersytetu (...) w W. na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. 5400 zl (pieé tysiecy czterysta
zlotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

VIACa 1237/16

UZASADNIENIE

Powodd -(...) Sp. zo.o. zsiedzibg w W. (poprzednio: (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.) wniosl o zasadzenie od
Uniwersytetu (...) w W. kwoty 213.699,06 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 277 czerwca 2013r. do dnia zaplaty
i kosztami procesu, tytulem naleznos$ci z umowy nr (...) zawartej przez strony w dniu 31 sierpnia 2012r.

W uzasadnieniu swojego zadania powdd wyjasnil, ze na podstawie art. 484 § 2 k.c. dochodzi zmiarkowania
nalozonej na niego przez pozwanego kary umownej w wysokos$ci 213.699,06 zl, ktorg pozwany nastepnie potracil z
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, poprzez jej redukcje do kwoty o zl.



Powod przyznal, ze w dniu 11 kwietnia 2013r., jego pracownica A. O., ktéra byla zatrudniona na stanowisku (...), stawita
sie do pracy pod wplywem alkoholu, w wyniku czego pozwany na podstawie art. 13 ust. 2 umowy nalozyl na powoda
kare umowna w wysokoS$ci 20 % miesiecznej warto$ci netto faktury za usluge prowadzenia szatni w kwietniu 2013r.,
tj. w kwocie 3.628,35 zl. Kwota ta zostala potracona przy platnoéci faktury za kwiecien 2013r. Nastepnie, pismem z
dnia 24 kwietnia 2013r. pozwany, powolujac sie na stawienie sie pracownika powoda pod wplywem alkoholu, odstapit
od umowy na podstawie jej § 10 ust. 1 pkt 2 z winy lezacej po stronie powoda. Jednoczeénie, na podstawie § 13 ust 6,
naliczyl kare umowna w wysokoSci 10% wartoSci brutto przedmiotu umowy, tj. w kwocie 213.699,06 z}, ktéra potracit
z zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Powdd nie zgadzajac sie z nalozong karg umowna, pismem z 24 kwietnia 2013r. wezwal pozwanego do zwrotu kwoty
zabezpieczenia i do zmiarkowania kary umownej w rozumieniu art. 484 § 2 k.c. Pozwany nie odpowiedzial na powyzsze
wezwanie.

W ocenie powoda, w wyniku jednego zdarzenia, zostal on obcigzony dwiema karami umownymi, co powoduje, ze z
przyczyn funkcjonalnych nalezy traktowa¢ sume nalozonych kar umownych jako jedna kare podlegajaca miarkowaniu
zgodnie z art. 484 § 2 k.c. Przy czym kara umowna w kwocie 217.327,41 zl nalozona za jednorazowe stawienie sie
pracownika powoda po spozyciu alkoholu jest nieproporcjonalna. Szczegoélnie, ze trudno byloby wskaza¢ na szkode,
jaka pozwany poniost w wyniku tego zdarzenia, a nawet jezeli, to zostala ona wraz z nawiazka zrekompensowana w
wyniku nalozenia kary umownej na podstawie § 13 ust. 2 umowy. Ponadto, pow6d dopehil swoich obowigzkow i
zapobiegl powtdrzeniu sie takiej sytuacji w przyszloSci, rozwigzujac umowe zlecenia z A. O.. Zdaniem powoda kara
umowna w niniejszej sprawie nie spelnila wiec funkcji kompensacyjnej, a miala jedynie polepszy¢ trudng sytuacje
finansowa pozwanego.

Pozwany - Uniwersytet (...) w W. wniodsl o oddalenie powbdztwa oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz
kosztow procesu. Wyjasnil, ze powdd ponosi wobec niego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza umowna, zgodnie z
§ 4 pkt 1, § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 13 ust. 6 umowy, a nalezna kara umowna nie jest wygérowana. Wymierzona
zostala za odstgpienie (...) od umowy z przyczyn lezacych po stronie powoda. Nadto, postanowienia dotyczace kary
umownej byly przedmiotem negocjacji stron przy zawieraniu umowy. Sam za$ fakt stawienia sie pracownika powoda
do pracy pod wplywem alkoholu stanowi naduzycie umowy, uzasadniajace naliczanie kar umownych zgodnie z jej §
13 pkt 2. Co wiecej, nie byla to jedyna przyczyna odstapienia od umowy w trybie jej § 13 pkt 6 w zw. z § 4 pkt 1, a
powod na podstawie art. 430 k.c. ponosi odpowiedzialno$¢ za kazda osobe zatrudniong przez niego przy wykonywaniu
powierzonego zadania.

Wyrokiem z dnia 31 maja 2016r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 170
959,20 zl z ustawowymi odsetkami (za op6znienie) od dnia 27 czerwca 2013r. do dnia zaplaty i oddalil powb6dztwo w
pozostalym zakresie oraz obciazyt pozwanego czeSciowo kosztami procesu, na podstawie art. 100 k.p.c.

Sad Okregowy ustalil, Zze strony laczyla umowa nr (...) z dnia 31 sierpnia 2012r. w przedmiocie ustugi dozoru i
prowadzenia szatni w obiektach pozwanego przy ul. (...), zawarta w trybie ustawy o zamoéwieniach publicznych na
okres od 1 wrze$nia 2012 r. do 31 sierpnia 2014 r. Zgodnie z jej § 4 ust. 1 powdd zobowigzal sie do nalezytego wykonania
ushugi oraz wlasciwego doboru pracownikéw o kwalifikacjach, doswiadczeniu i predyspozycjach umozliwiajacych
prawidlowe wykonanie przedmiotu umowy, przyjmujac na siebie odpowiedzialno$¢ za ich dzialania, jak za dzialania
wlasne. W myél § 4 ust. 5 umowy, w przypadku niestawienia sie na sluzbe pracownika dozoru/szatni lub stawienia
sie w stanie uniemozliwiajacym wykonywanie obowigzkow, powod mial obowiazek niezwlocznie skierowac na jego
stanowisko innego pracownika. Mial tez pokry¢ w pelniej wysoko$ci wszelkie szkody poniesione przez pozwanego
na skutek braku pracownika zdolnego do wykonywania obowigzkow. Zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 2, zamawiajgcemu
przystugiwalo prawo do odstgpienia od umowy w trybie natychmiastowym, tj. w terminie nie dtuzszym, niz 30 dni
od momentu pisemnego powiadomienia wykonawcy o odstapieniu, w przypadku stawienia sie do pracy pracownika
pod wplywem alkoholu lub $rodkéw odurzajacych lub stwierdzenia przez zamawiajacego spozywania lub posiadania
przez pracownika na terenie zamawiajgcego alkoholu lub $rodkéw odurzajacych. W § 13 umowy strony ustalily takze
mozliwo$¢ wymierzenia kar umownych: zgodnie z ust. 2 - w przypadku m.in. stawienia sie do pracy pracownika



pod wplywem alkoholu wykonawca zobowigzany byl do zaplaty zamawiajacemu kary umownej w wysokoSci 20 %
miesiecznego wynagrodzenia netto faktury za wykonanie ustugi, a zgodnie z ust 6 - m.in. w przypadku odstapienia od
umowy przez zamawiajacego z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy, wykonawca zobowigzany byl do zaplaty kary
umownej w wysoko$ci 10 % warto$ci brutto przedmiotu umowy. Kare te zamawiajacy mial potraci¢ z zabezpieczenia
nalezytego wykonania, wniesionego przez wykonawce i z faktur wystawionych przez wykonawce.

Warto$¢ brutto przedmiotu umowy zostala okre$lona na kwote nieprzekraczajaca 2.136.990,66 zl., za$ na
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy powdd wnidst na rachunek pozwanego kwote 213.699,06 zl.

W dniu 11 kwietnia 2013 r. A. O., zatrudniona przez powoda, zostala odsunieta od pracy na stanowisku (...), poniewaz
stawila sie do pracy po spozyciu alkoholu i w stanie nietrzezwo$ci. Zastapit ja inny pracownik powoda. Szatnia nie
byla pozostawiona bez nadzoru, a znajdowaly sie w niej jedynie dwie kurtki.

Pismem z 15 kwietnia 2013r. pozwany poinformowal powoda, Ze z uwagi na nienalezyte wykonanie umowy w zwiazku
ze zdarzeniem z 11 kwietnia 2013r., na podstawie § 13 ust. 2 naliczyl kare umowna w wysoko$ci 20 % miesiecznej
warto$ci netto faktury za ustuge prowadzenia szatni w kwietniu. Kwote te potracil z nalezno$cig z faktury za kwiecien,
wystawionej na kwote 22.314,36 zl. Nastepnie, pismem z dnia 24 kwietnia 2013r., na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2,
pozwany odstapil od umowy powotujgc sie wylacznie na sytuacje z 11 kwietnia 2013r., tj. stawienie sie pracownika na
stanowisku (...) do pracy pod wplywem alkoholu. W zwiazku z powyzszym, zgodnie z § 13 ust. 6, naliczyl powodowi
kare umowna w wysokoéci 10 % wartoSci brutto przedmiotu umowy, tj. w wysoko$ci 213.699,06 z} i potracil ja z sumy
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Powdd w piSmie z 19 czerwca 2013r. o§wiadczyl, Ze nie uznaje nalozenia na sp6tke kary umownej w kwocie 213.699,06
zl, poniewaz jest ona razaco wysoka, tym bardziej, ze spdltka zostala juz obcigzona za stawienie sie (...) A. O. do pracy
pod wplywem alkoholu karag umowna w wysoko$ci 20% miesiecznego wynagrodzenia za kwiecien 2013 r.,. W zwigzku
z tym domagal sie zmiarkowania nalozonej kary umowne;j.

Sad Okregowy ustalil tez, ze sytuacja finansowa pozwanego w roku 2013 budzila watpliwoSci i ze zalegal z
platnoéciami faktur za wykonanie spornej umowy. Wykonywanie umowy przez powoda tez nie bylo nienaganne
i prawidlowe. Powdd dopuscil sie kilku istotnych uchybieni: zagubienia klucza master w listopadzie 2012r.,
nieobsadzenia stanowiska (...) od godziny 7:30 do 11:00, w dniu 20 wrze$nia 2012r., niewlaSciwego postepowania
w zwigzku z awariami technicznymi systemu wentylacji i ogrzewania w marcu 2013r. W zwigzku z powyzszymi
nieprawidlowo$ciami pozwany naliczal powodowi stosowne kary umowne.

Zustalen Sadu Okregowego wynika takze, ze kary umowne zastrzegane w innych umowach zawieranych przez powoda
z innymi podmiotami w trybie zaméwien publicznych byly znacznie nizszej wysokoSci, niz w umowie taczacej strony.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powodztwo (...) Sp. z 0.0. w W. za czeSciowo uzasadnione.
Bez watpienia bowiem zaistnialy w tej sprawie przestanki do zmiarkowania zastrzezonej kary umownej z uwagi na
jej razace wygbdrowanie.

Sad Okregowy stwierdzil, ze przedmiotem sporu nie byla zasadno$¢ pobrania przez pozwanego od powoda kary
umownej w zwigzku ze stawieniem sie A. O. do pracy w stanie nietrzezwoSci, na podstawie § 13 ust. 2 umowy.
Powdd nie kwestionowal bowiem shuszno$é pobrania tej kary. Istota sporu byla natomiast zasadno$¢ i wysoko$c¢ kary
umownej w kwocie 213.699,06 zl, nalozonej przez pozwanego na podstawie § 10 ust. 6 w zw. z § 7 ust. 3 umowy.
Przy czym zastrzezenie kary umownej na wypadek odstgpienia od umowy przez jedna ze stron z przyczyn lezacych
po drugiej stronie jest mozliwie i zgodne z prawem (art. 483 § 1 k.c.). Ustawodawca wprowadzit jednak mozliwosé
zmiarkowania jej wysokoéci, przy uwzglednieniu okoliczno$ci faktycznych danej sprawy (art. 484 § 2 k.c.).

Sad Okregowy stwierdzil, ze umowa zostala zawarta na okres od 1 wrze$nia 2012r. do 31 sierpnia 2014r., a pozwany
odstgpil od niej w kwietniu 2013r. Zatem zobowigzanie wynikajace z umowy zostalo do tego czasu wykonane w
znacznym stopniu.



Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie nie bylo tez to, czy A. O. faktycznie stawila sie do pracy pod wplywem
alkoholu. Powodd nie kwestionowal bowiem tej okoliczno$ci. Zasadno$c, jak i uprawnienie pozwanego do odstapienia
od umowy z tej przyczyny, nie budza wiec watpliwoSci. Nie jest przy tym sporne, ze umowa przez okres jej trwania
nie byla wykonywana przez powoda bez uchybien. Jak jednak wynika z o§wiadczenia pozwanego z dnia 24 kwietnia
2013 r. 0 odstgpieniu od umowy, jedynym jego powodem bylo naruszenie przez powoda umowy na skutek stawienia
sie (...) do pracy pod wplywem alkoholu w dniu 11 kwietnia 2013r. Nie jest wiec mozliwe uznanie, ze jak podnosil
pozwany w toku niniejszego procesu, odstapienie od umowy bylo wynikiem réwniez weze$niejszych uchybien powoda
w wykonywaniu umowy.

Zdaniem Sadu Okregowego kwota 213.699,06 zt jest zdecydowanie nieproporcjonalna do naruszenia umowy przez
powoda w sposéb wskazany w o§wiadczeniu o odstapieniu od umowy. Wskutek zajécia powyzszego incydentu nie
doszto bowiem do wyrzadzenia szkody pozwanemu. Powdd podjal tez odpowiednie i szybkie dzialania, natychmiast
po powzieciu przez jego pracownikéw odpowiedzialnych za kontrole pracownicza informacji o nietrzezwosci A. O..
Przeprowadzono badania pracownicy alkomatem i w bardzo szybkim czasie sprowadzono innego pracownika na jej
zastepstwo. (...) nawet na chwile nie byla pozostawiona bez nadzoru osobowego. W tym czasie pozostawione w niej
byly jedynie dwie kurtki i nie odnotowano utraty jakiejkolwiek rzeczy.

Ponadto, z tych samych przyczyn faktycznych pozwany nalozyt na powoda kare umowna w wysoko$ci 20 % miesiecznej
wartoSci netto faktury za kwiecieni 2013r., na podstawie § 13 ust. 2. I wprawdzie byt uprawniony do takiego zabiegu,
bowiem roszczenie swoje opieral na odmiennych zapisach umowy, jednak nawet uwzgledniajac powage naruszenia
umowy przez powoda, fakt odstgpienia od umowy z tych samych przyczyn oraz wysokos¢ kar finansowych, jaka sie z
tym zawinionym naruszeniem wigzala, uzasadniaja stwierdzenie, ze podwojne ukaranie tego samego czynu i to w tak
znacznej wysokosci, jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Co wiecej, skoro umowa z dnia 31 sierpnia 2013r. zawarta zostala w trybie zamoéwien publicznych, powdd trafnie
wywodzi, Ze jej postanowienia zastrzegajace kary umowne i ich wysoko$¢ nie byly przedmiotem negocjacji stron, a
zostaly narzucone przez pozwanego.

Ostatecznie wiec Sad Okregowy stwierdzil, ze wysoko$¢ kary umownej pobranej przez pozwanego za odstapienie od
umowy z przyczyn lezacych po stronie powoda, jako razaco wygoérowana, wymagala odpowiedniego zmiarkowania.
Za$ za racjonalny punkt odniesienia przyjal m.in. rodzaje i wysoko$¢ kar umownych, jakie byly zastrzegane w innych
umowach, z innymi podmiotami, ktérych jedna ze stron jest powod. Nie sg one wprawdzie wiazace dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, wysoko$¢ zastrzeganych kar umownych jest bowiem $ci§le powigzana z warunkami konkretnej
umowy, jednak réwniez ich przedmiotem jest szeroko rozumiana ochrona mienia.

Sad Okregowy stwierdzit tez, ze kwestia zmiarkowania wysokosci kary umownej zalezy od uznania sedziowskiego, a
katalog kryteriéw branych pod uwage przy ocenie wysoko$ci zastrzezonej kary umownej jest otwarty i podlega badaniu
w odniesieniu do kazdego stanu faktycznego. Zatem, korzystajac z przyslugujacego mu prawa sedziowskiego, dokonat
zmiarkowania kary umownej stanowiacej przedmiot niniejszego postepowania majac na uwadze: brak jakiejkolwiek
szkody pozwanego, ktora stanowilaby nastepstwo naruszenia umowy, ktére mialo miejsce w dniu 11 kwietnia 2013r.;
fakt, ze stawienie sie pracownika powoda do pracy w stanie nietrzezwosci bylo przypadkiem jednostkowym, a
dzialania podjete od razu po powzieciu informacji o zaistnialej okolicznos$ci, byly szybkie i sprawne. Sad Okregowy
uwzglednil tez stosunek pomiedzy wysokoscia kary, a wartoScia calego zobowiazania gléwnego; zakres i czas trwania
naruszenia przez dluznika powinnoéci kontraktowych; wage naruszonych postanowien kontraktowych (obowiazki
gtowne, obowiazki uboczne); zagrozenie dalszymi naruszeniami powinnoéci kontraktowych. Kara umowna jest
bowiem pewnego rodzaju surogatem odszkodowania za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania. Musi
wiec pozostawac¢ w wysoko$ci adekwatnej do okolicznoSci danej sprawy.

Sad Okregowy nie znalazl jednak podstaw do pozbawienia pozwanego prawa pobrania kary umownej. Stanowi ona
bowiem sankcje za nieprawidlowo$ci w wykonaniu zobowiazania, ktore w tej sprawie niewatpliwie mialy miejsce.



Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze kwota nalezng pozwanemu od powoda tytulem kary umownej
w zwiazku z rozwigzaniem umowy, jest kwota 42.739,86 zl, co stanowi 20 % kwoty pierwotnej kary umownej z tego
tytutu (tj. kwoty 213.699,06 z1) i w zwiazku z tym zasadzit od pozwanego na rzecz powoda réznice miedzy tymi sumami,
w wysokosci 170.959,20 zk.

Orzekajac o odsetkach za op6Znienie, na podstawie art. 455 k.c. i art. 481 § 1 k.c., Sagd Okregowy stwierdzil, ze powod
wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 213.699,06 zl pismem z 19 czerwca 2013r., ktore zostalo doreczone w 19 czerwcea
2013r. Zatem zasadne jest dochodzenie przez powoda odsetek od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym uplynat
siedmiodniowy termin od dnia wezwania.

W apelacji od powyzszego wyroku pozwany - Uniwersytet (...) w W., zaskarzajac wyrok w czeéci uwzgledniajacej
powddztwo w zakresie kwoty 170.959,20 zl, a takze w czedci dotyczacej obciazenia pozwanego kosztami procesu,
zarzucil Sadowi Okregowemu naruszenie przepisOw postepowania cywilnego w postaci:

1. art. 233 §1k.p.c. poprzez blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, wbrew zasadom logiki i zyciowego
do$wiadczenia, ze nienalezyte wykonanie umowy, a tym samym prawo do odstapienia od umowy i do pobrania kary
umownej jest uzaleznione od stopnia nietrzezwosci (...), jednorazowosci tej nietrzezZwosci i iloéci odziezy oddanej do
szatni w dniu nietrzezwosci (...),

2. art. 2271 art. 233 §1 k.p.c. poprzez blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, wbrew zasadom logiki
i doswiadczenia zyciowego, ze wplyw na wysoko$¢ kary umownej moze mie¢ fakt zawarcia przez powoda umoéw z
innymi osobami prawnymi, w ktérych to umowach przewidziano inne stawki kar umownych,

3. art. 2271 art. 233 § 1 k.p.c. poprzez blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze sytuacja finansowa
(...) publicznej szkoly wyzszej, finansowanej ze Srodkéw publicznych i zobowigzanej do przestrzegania dyscypliny
finans6w publicznych, miala wplyw na fakt naliczenia kary umownej,

4. art. 227 i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez blad w ustaleniach faktycznych wbrew zasadom logiki i do$wiadczenia
zyciowego, ze odstgpienie od umowy z powodu jej nienalezytego wykonywania ( wskazanie bezposredniej przyczyny
odstgpienia od umowy ) moze stanowi¢ podstawe do miarkowania kary umownej,

5. art. 232 i art. 233 § 1 k.p.c. polegajgce na niewszechstronnym rozwazeniu materialu dowodowego, a takze
na niedopuszczeniu przez Sad dowodu na okoliczno$é nienalezytego wykonywania umowy przez powoda w czasie
obowiazywania tej umowy.

Skarzacy zarzucil tez Sadowi Okregowemu naruszenie art. 484 § 2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie w sytuacji,
gdy pozwany zgodnie z umowa naliczyt i pobral nalezng co do zasady i co do wysokoSci kare umowna za odstgpienie
od umowy zgodnie z tre$cig umowy stron.

Powolujac sie na podniesione zarzuty pozwany wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej zasadzenia
od pozwanego na rzecz powoda kwoty 170.959,20 zt z ustawowymi odsetkami za opdZnienie poprzez oddalenie
powodztwa w tym zakresie, a tym samym oddalenie powddztwa w caloSci, w tym takze w zakresie kosztow
postepowania za I instancje i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania za druga instancje
lub o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu z pozostawieniem temu Sadowi do rozstrzygniecia sprawy kosztow postepowania za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze Sad Okregowy nie ustalil stopnia nietrzezwosci (...) w przeliczeniu
na promile alkoholu i nie wzial pod uwage, ze przyczyna tak znacznego stezenia nie mogly by¢ leki. Przy czym
stopien nietrzezZwo$ci pracownika nie moze by¢ podstawa miarkowania kary umownej. Nie jest tez istotne, ile kurtek
znajdowalo sie w szatni, a to, ze nietrzeZwa (...) nie mogla wypelnia¢ swoich obowigzkéw, a jej postawa byla dla
mlodziezy studenckiej gorszaca. Sad Okregowy blednie tez ustalil, ze w odstapieniu od umowy pozwany wskazal
tylko jedna przyczyne i nie wzial pod uwage, ze mogt w swoim o$wiadczeniu powolac jedynie bezposrednia przyczyne



odstgpienia, gdyz od poprzednich naruszen minelo wiecej, niz 30 dni. Poprzednie przewinienia wplynely jednak
na ocene wykonywania umowy przez powoda. Zbyt lakonicznie tez Sad Okregowy rozwazyl sytuacje finansowa
pozwanego (powolanie osoby powoda wydaje sie bledem) i nie wzigl pod uwage, ze interpelacja i spotkanie w
Ministerstwie Nauki mialy i mogly mie¢ na celu jedynie uzyskanie wiekszych srodkéw na cele dydaktyczne i rozbudowe
bazy. Kwestie te pozostaja tez bez zwiazku z ustalong przez strony wysokoScia kar umownych. Zdaniem skarzacego
btedne bytlo tez dopuszczenie przez sad dowodéw z innych uméw zawartych przez powoda. Zadna z nich nie dotyczy
bowiem szkoly publicznej, a jak ustalil Sad Okregowy, sporna umowa byla zawarta w granicach swobody uméw. Nie
ma tez podstaw do zarzucenia pozwanemu naruszenia zasad wspolzycia spolecznego skoro powod zawierajac umowe
akceptowal wysoko$¢ ustalonych w niej kar umownych, a pozwany ma szczegblny obowigzek dbania o dobro mlodziezy
studenckie;j.

Powdd - (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. wniost o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego zastugiwala na uwzglednienie jedynie w niewielkim stopniu. Sad Okregowy nie dopuscit sie
bowiem naruszenia prawa procesowego i materialnego w zarzucany mu sposéb.

W pierwszym rzedzie Sad Apelacyjny zwazyl, ze wbrew stanowisku skarzacego, Sad Okregowy nie kwestionowal
prawidlowosci i zasadnoSci skorzystania przez pozwanego z ustalonego w umowie prawa odstapienia z przyczyn
lezacych po stronie wykonawcy oraz wymierzenia mu zwigzanej z odstgpieniem kary umownej. Nie rozwazat tez
przyczyn i stopnia stanu nietrzezwoSci pracownika powoda w kontekScie podstaw miarkowania wysokosci kary
umownej. Podzielil poglad pozwanego, ze zdarzenie z 11 kwietnia 2013r. bylo przejawem nienalezytego wykonania
umowy przez powoda, uzasadniajacym odstgpienie od niej i - w konsekwencji - wymierzenie kary umowne;j.
Zarzuty apelacji dotyczace naruszenia prawa procesowego oparte na tezie przeciwnej sa wiec chybione i w Swietle
tez zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku niezrozumiale. Stan faktyczny tej sprawy jest bowiem co do
zasady niesporny, a ustalenia Sadu Okregowego co do tresci laczacej strony umowy, sposobu jej realizowania przez
kazdego z kontrahentéw oraz przebiegu i okolicznoS$ci zdarzenia z 11 kwietnia 2013r., zgodne z zebranym w sprawie
materialem dowodowym. Material ten nie wymagal tez uzupelienia w sposéb wskazany w apelacji, skoro na zadnym
etapie stosowania prawa materialnego Sad Okregowy nie odwolywal sie do kwestii stopnia i przyczyn nietrzezwosci
pracownicy powoda.

Analiza zawartego w apelacji uzasadnienia zarzutéw naruszenia prawa procesowego prowadzi przy tym do wniosku,
ze skarzacy faktycznie nie tyle podwaza prawidlowo$é stosowania przez sad I instancji przepisow tego prawa,
co kontestuje uprawnienie sagdu do stosowania art. 484 § 2 k.c. oraz trafno$¢ przyjecia przez ten sad kryteriow
miarkowania kary. Tymczasem art. 484 § 2 k.c. nalezy do puli przepiséw bezwzglednie obowigzujacych (patrz np.
wyrok SN z dnia 21 listopada 2007 r., I CSK 270/07, LEX nr 530614), co przesadza o tym, ze niezaleznie od tego,
czy i jak strony uregulowaly w umowie te kwestie, w wyniku zadania dluznika sad jest uprawniony do miarkowania
kary umownej, a jego wyrok ma charakter konstytutywny. Cho¢ tez mozliwo$¢ miarkowania kary umownej z uwagi
na naruszenie art. 5 k.c. jest w doktrynie sporna, Sad Okregowy powolal sie na nig jedynie w kontekScie niejako
podwdjnego ukarania powoda w oparciu o te sama przestanke. Pozwany bowiem nie tylko skorzystal z ustalonej w
§ 13 ust 2 umowy mozliwo$ci wymierzenia wykonawcy kary umownej i potracenia jej z wynagrodzeniem naleznym
za wykonaniu umowy w kwietniu 2013r., lecz takze wypowiedzial umowe, w nastepstwie czego na podstawie 13
ust 6 wymierzyl wykonawcy kare umowna oraz potracil ja w kwota zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.
Wprawdzie umowa nie zawiera uregulowan wylaczajacych taka kumulacje sankeji wobec wykonawcy, jednak Sad
Okregowy trafnie uznal, Ze wykorzystujgc réwnolegle je obie, w pelnym zakresie, pozwany naduzyt swojego prawa.
Nalezy tez wskazac, ze kwestia ta nie byla jedyna wskazana przez sad I instancji, jako podstawa zmiarkowania kary
wymierzonej na podstawie § 13 ust 6 umowy.

Whbrew stanowisku skarzacego Sad Okregowy prawidlowo zastosowal w tej sprawie art. 484 § 2 k.c. i nie naduzyl
prawa sedziowskiego uznajac, ze powdd zasadnie domagat sie zmiarkowania kary umownej z uwagi na okolicznosci tej



sprawy. Ustalony przez ten Sad stan faktyczny jest zgodny ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Nie
budzi tez watpliwoSci przebieg zdarzen, ktore doprowadzily do wypowiedzenia umowy przez pozwanego, jak réwniez
formalna prawidlowos$¢ skorzystania przez niego z uprawnien przyznanych mu w tej umowie.

Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia Sadu Okregowego w tym wzgledzie. Wskazuje tez, ze w $wietle art. 484 § 2
k.c. miarkowanie kary umownej jest dopuszczalne, gdy zobowiazanie zostalo w znacznej czeSci wykonane lub gdy kara
umowna jest razaco wygorowana. W sprawie niniejszej zakres wykonania umowy jest oczywisty. Skoro powo6d mial
$wiadczy¢ pozwanego swoje ushugi w okresie od 1 wrze$nia 2012r. do 31 sierpnia 2014r., a wiec przez 2 lata, a umowa
zostala rozwigzana w trybie natychmiastowym po koniec kwietnia 2013r., a wiec po 8 miesiacach, pozwany wykonal
ja w 1/3 czeSci. Sad Okregowy trafnie uznal wiec, ze zobowiazanie powoda zostalo wykonane w znacznej czesci i juz
z tego powodu nalezy rozwazy¢ zmiarkowanie kary umowne;j.

Trafne jest rowniez ustalenie przez Sad Okregowy, ze w wyniku incydentu z 11 kwietnia 2013r. pozwany nie poniost
zadnej szkody majatkowej. Skarzacy wskazuje wprawdzie, ze moglo dojé¢ do nadwyrezenia jego renomy — placowki
naukowo-dydaktycznej powolujacej sie na wysokie warto$ci moralne i chrzeScijanskie. W toku procesu nie przedstawil
jednak zadnych dowodéw potwierdzajacych te okoliczno§é. W tym tez kontekScie istotny jest fakt, ze w trakcie
incydentu w szatni zdeponowano jedynie 2 kurtki oraz, ze ustalona przez Sad Okregowy reakcja powoda byla bardzo
szybka. Ostatecznie wiec nie sposéb uznaé, ze sam incydent przysporzyl pozwanemu jakiegokolwiek uszczerbku. Nie
ma tez przestanek do przyjecia, by pozwany byt wowczas zmuszony odstapi¢ od umowy i z tego wzgledu poniost jakas
szkode.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie jest przy tym trafne stanowisko pozwanego, jakoby zdarzenie z 11 kwietnia
2013r. nie bylo jedng z wielu przyczyn odstapienia od umowy z powodem. Z ustaleii Sadu Okregowego wynika
bowiem, ze wcze$niej obie strony dopuszczaly sie naruszenia swoich obowigzkéw umownych, np. pozwany zalegal
z platno$ciami naleznoéci z faktur miesiecznych. Jednak zadne z wcze$niejszych zaniedbann powoda nie zostalo
wskazane w o$wiadczeniu pozwanego o odstgpieniu od umowy. Tylko wiec zdarzenie z 11 kwietnia 2013r. moglo
by¢ przedmiotem analizy sadu pod katem podstaw miarkowania kary umownej wymierzonej w nastepstwie tego
odstapienia. To za$, ze wcze$niej obie strony dopuszczaly sie naruszen obowiazkéw umownych, czyni bezpodstawnymi
sugestie pozwanego, jakoby ciezar odpowiedzialno$ci za ostateczne niepowodzenie w realizacji kontraktu obcigzat w
caloéci powoda.

Sad Okregowy trafnie tez ustalil, ze zaistniale w dniu 11 kwietnia 2013r. stawienie sie pracownika powoda do pracy
w stanie nietrzeZwym mialo charakter jednostkowy. Wczesniejsze uchybienia powolywane przez skarzacego w toku
procesu mialty bowiem odmienny charakter.

Przyjete przez Sad Okregowy w tej sprawie kryteria oceny podstaw miarkowania kary umownej byly wiec prawidlowe
i odpowiadaly wymogom art. 484 § 2 k.c. Sad ten nie naruszyl tez prawa materialnego wskazujac, jako punkt
odniesienia, wysoko$¢ kar umownych zastrzezonych w innych umowach przez kontrahentéw powoda. Wbrew
zarzutom apelacji, odniesienie to nie stluzylo ocenie umowy laczacej strony, ani tez nie stanowilo wskazania kolejnego
kryterium miarkowania spornej kary umownej. Pozwolito jednak zrelatywizowaé przyjeta w wyroku zasade tego
miarkowania. Majgc nawet na wzgledzie powolane przez skarzacego réznice dotyczace przedmiotu umoéw oraz
specyfiki podmiotéw zamawiajacych ustugi powoda nie spos6b uznaé, ze sposéb zmiarkowania spornej kary umownej
wypaczy jej znaczenie i funkcje. Sad Apelacyjny zwazyt tez, ze pozwany nie skorzystal z mozliwoé¢ zaprezentowania
sagdowi materialu dowodowego uzasadniajacego odmienna ocene. Przy czym kara umowna takze po zmiarkowaniu ma
istotna warto$¢é — odpowiada wynagrodzeniu powoda za 2 miesigce wykonywania umowy, ktora trwala realnie tylko
8 miesiecy. Ostatecznie wiec, w okoliczno$ciach tej sprawy, zwrocenie sie przez powoda z zagdaniem zmiarkowania
wymierzonej mu kary umownej nie moze by¢ uznane za naduzycie shuzacego mu prawa podmiotowego. A skoro nie jest
sporne miedzy stronami, ze pozwany zaspokoil swoje roszczenie z tytutu spornej kary umownej z pobranej od powoda
sumy zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy (§ 12), zadanie powoda zwrotu tej kwoty, jako §wiadczonej na
podstawie, ktéra nastepnie odpadla, znajduje uzasadnienie w art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c.



Sad Apelacyjny zwazyl jednak, ze skarzacy trafnie odwoluje sie w tej sprawie do okoliczno$ci zawarcia i realizacji
umowy w trybie wlasciwym dla zamowien publicznych. Fakt ten mial bowiem ten skutek, ze pozwany nie mial
podstaw do zaniechania wynikajacego z umowy uprawnienia (a wlasciwie obowigzku) dochodzenia od kontrahenta
kary umownej w zwiazku z odstgpieniem od umowy z przyczyn lezacych po stronie tego kontrahenta lub tez do
samodzielnego miarkowania wysokosci tej kary. Moglby bowiem narazié sie na zarzut naruszenia dyscypliny finansow
publicznych. Ostatecznie wiec mogt tego dokonaé jedynie sad powszechny, korzystajac z zastrzezonego w ustawie
uprawnienia sedziowskiego. Zatem roszczenie powoda o zwrot czeSci sumy zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy stalo sie wymagalne z chwila, gdy sad ten skorzystal ze swego uprawnienia, co wiaze sie z data orzeczenia
przez Sad Okregowy w tym przedmiocie. Skoro wiec wyrok Sadu Okregowego zapadl w dniu 31 maja 2016r., pozwany
opOznia sie ze spelnieniem zasadzonego §wiadczenia od dnia nastepnego, to jest od 1 czerwca 2016r., co przesadza
o konieczno$ci zmiany tego wyroku i oddalenia roszczenia z tytulu odsetek ustawowych za op6Znienie za okres
wcezedniejszy.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji na zasadzie art. 385 i art. 386 § 1 k.p.c. oraz rozstrzygnatl
o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. majac na uwadze, ze w postepowaniu
apelacyjnym pozwany ulegl powodowi niemal w calosci.



