Sygn. akt VI A Ca 1402/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2018 .

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Agata Zajac

Sedzia SA Teresa Mroz (spr.)

Sedzia SA Malgorzata Borkowska

Protokolant sekr. sadowy Katarzyna Lopacinska

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. A.

przeciwko Spoldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) w W.
o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 czerwca 2016 r., sygn. akt XXV C 985/15

I oddala apelacje;

II nie obcigza powddki obowiqzkiem zwrotu na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI A Ca 1402/16

UZASADNIENIE

Powodka E. A. wniosla o uchylenie uchwaly nr (...) z dnia 23 marca 2015 r. Rady Nadzorczej Spoéldzielni Budowlano-
Mieszkaniowej (...) w W. w przedmiocie pozbawienia jej praw cztonkowskich przez wykluczenie podnoszac, ze nie
istnieja przestanki wykluczenia powotane w uchwale.

Pozwana Spoldzielnia Budowlano- Mieszkaniowa (...) w W. wniosla o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo i zasadzil od powodki na rzecz
pozwanej 180 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Orzeczenie powyzsze zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych sadu pierwszej
instancji:

Uchwala Rady Nadzorczej nr (...) zdnia 23 marca 2015 r. pozwana SBM pozbawila pow6dke cztonkostwa w spoldzielni
poprzez wykluczenie na podstawie art. § 24 pkt 2 lit ”c” Statutu Spétdzielni. Jako uzasadnienie podano, ze na dzien 19



marca 2015 r. zadluZzenie powddki wynosilo lgcznie 2.923,09 zl, co przekracza sze$ciomiesieczne oplaty za zajmowany
lokal mieszkalny. Pomimo monitéw i zawiadomien o zadluzeniu powddka nie wypeknila zobowigzan finansowych
wobec spéldzielni. Ponadto powbddka uporczywie narusza postanowienia statutu regulaminu i innych uchwat organéw
spoldzielni przez notoryczne niestosowanie sie do obowiazku udostepniania lokalu w celu dokonania obowiazkowych
przegladéw instalacji wymaganych innymi przepisami.

Sad wskazal, ze § 24 statutu pozwanej spoldzielni stanowi, ze czlonek spdldzielni moze byé wykluczony ze spoldzielni
w przypadku, gdy z jego winy dalsze pozostawanie w spoldzielni nie da sie pogodzi¢ z postanowieniami statutu lub
zasadami wspdlzycia spolecznego.

Punkt drugi litera ,c” powyzszego paragrafu stanowi, ze wykluczenie moze nastapi¢ w szczegblno$ci, gdy czlonek
uporczywie narusza postanowienia statutu, regulaminu i innych uchwal organéw spéldzielni, a w szczegoélnosci
uporczywie uchyla sie od wykonywania zobowigzan finansowych wobec spoldzielni bedgc w zwloce z zaplata przez
wiecej niz 6 miesiecy.

Regulamin porzadku domowego i uzytkowania lokali mieszkalnych pozwanej Spoéldzielni zawiera miedzy innymi
nastepujace zapisy:

§1 pkt 5 — wiasciciel lokalu zobowigzany jest podaé Spbldzielni adres, telefon kontaktowy i dane osoby opiekujacej sie
lokalem w razie wyjazdu lub czasowej nieobecnoéci czlonka w swoim lokalu;

§ 2 pkt 1 — mieszkancy sa zobowiazani dba¢ o budynek i jego otoczenie oraz chronié je przed dewastacja;

§ 2 pkt 3d — wlasciciel lokalu jest obowigzany do udostepnienia lokalu shuzbom remontowym w obecno$ci
przedstawiciela Zarzadu, jezeli jest to konieczne do przeprowadzenia konserwacji lub remontu urzadzen wspdlnych;

§ 2 pkt 8 — mieszkancy sa zobowiazani do utrzymania zamieszkiwanego przez siebie lokalu oraz innych pomieszczen
przez siebie uzytkowanych w nalezytym stanie technicznym i sanitarnym;

§ 3 pkt 5 — trzymane w lokalu zwierzeta nie moga powodowaé zagrozenia zycia ani zdrowia ludzi oraz nie
moga zaklocat spokoju. Posiadacze zwierzat domowych sg zobowigzani do przestrzegania przepiséw sanitarno —
epidemiologicznych;

§ 4 pkt 1 — czlonkowie, wlasciciele lokali wchodzacych w sktad nieruchomosci, osoby wraz z nimi zamieszkale, najemcy,
podnajemcy lub uzytkownicy lokali oraz wszelkie inne osoby przebywajace na terenie nieruchomosci sa zobowiazani
wspoltdzialaé z Zarzadem Spoldzielni w utrzymaniu budynkoéw i ich otoczenia w odpowiednim stanie technicznym i
sanitarnym oraz stwarza¢ warunki zapewniajace zgodne wspolzycie;

§ 4 pkt 2 — w przypadku uporczywego naruszenia regulaminu przez wlasciciela lokalu lub osobe reprezentujaca jego
prawa, zarzad jest uprawniony do wystgpienia do Rady Nadzorczej o pozbawienie czlonkostwa przez wykluczenie w
trybie § 24 statutu spo6ldzielni.

Powdbdka kwestionuje fakt zalegania w uiszczaniu oplat w lacznej kwocie 2.923,09 zl, podnosi fakt nie zamieszkiwania
w przedmiotowym lokalu od lat i w zwigzku z tym niemozliwo$cig udostepniania lokalu pracownikom spéldzielni,
brak powiadamiania jej przez spétdzielnie o konieczno$ci udostepnienia lokalu oraz podnosi brak takiego obowigzku
skoro lokal jest jej odrebna wlasnoScig, a nie wlasnoécig pracownikéw spoldzielni.

Pozwana Spéldzielnia zarzuca powodce przetrzymywanie w lokalu zwierzat — aktualnie kotdéw, nie utrzymywanie
nalezytego porzadku, doprowadzanie do dewastacji mieszkania, zaniedbania wplywajacego na sasiednie lokale —
zalewanie innych lokali, obecno$é fekaliow zwierzecych, wszechobecny odoér, zagniezdzenie sie insektow, co wywoluje
liczne skargi innych mieszkancow, spowodowanie zagrozenia sanitarno-epidemiologicznego, uniemozliwianie
wykonywania obowiazkéw pozwanej w zakresie przeprowadzania kontroli stanu technicznego lokalu i urzadzen
znajdujacych sie w lokalu, czy tez przeprowadzanie dezynsekcji, nie wpuszczanie przedstawicieli pozwanej, stuzb



mundurowych, przedstawicieli instytucji sanitarnych interweniujacych na wniosek pozwanej, brak kontaktu pozwanej
z wladzami i pracownikami spo6ldzielni, zaleganie z oplatami.

Sad Okregowy ustalil, ze powbdka jest czlonkiem pozwanej Spo6ldzielni od marca 1970r . Od 2010 r. zajmowany przez
nig lokal nr (...) w budynku przy ul. (...) jest jej odrebng wlasnoscia. Od wielu lat do spo6ldzielni wplywaly skargi
na przetrzymywanie przez powddke w lokalu zwierzat, kotow, pséw i nie zachowywanie podstawowych warunkéw
czystosci, powodem czego byt wydobywajgcy sie z lokalu fetor, zagniezdzenie sie insektéw, wyciekanie wody. Skargi
dotyczyly réwniez agresji powodki.

Powodka aktualnie porusza sie na wozku inwalidzkim, nie mieszka w przedmiotowym lokalu, mieszka u corki A. A. na
ul. (...) w W.. Mieszkaniem na ul. (...) opiekuje sie jej corka A. A., ktéra kilka razy w tygodniu pojawia sie w nim w celu
dokarmiania zwierzat pozostawionych bez opieki w lokalu. Lokal powodki jest zaniedbany, bardzo zanieczyszczony,
wydobywa sie z niego fetor odczuwalny na kilku sgsiednich pietrach, z lokalu wydostaja sie prusaki i inne insekty, ktore
rozprzestrzeniaja sie na klatke schodowa i sagsiednie mieszkania. Zatrudniony przez Spéldzielnie latem 2015 r. §wiadek
J. K., przy uzyciu aparatu, korzystajac z otwartego lufcika mieszkania powddki, wykonal nagranie dokumentujace
stan lokalu powddki i przebywajace tam trzy koty. Powodka ani jej corka nie kontaktuja sie ze spoldzielnia mimo
licznych wezwan i zawiadomien. Cérka powddki odmawia przyjmowania korespondencji dla matki ze spdldzielni
zaslaniajgc sie brakiem pelnomocnictwa od matki. Do lokalu powédki nie sa wpuszczane zadne stuzby ani pracownicy
spoldzielni w celu dokonania okresowych przegladow instalacji. Niemozliwe bylo wykonanie przegladu instalacji
gazowej i kominowej, o czym Swiadcza zalaczone do akt sprawy protokoly. Fakt nie wpuszczania do lokalu stuzb w
celu dokonania przegladow instalacji i wykonania dezynsekcji potwierdzaja rowniez §wiadkowie D. W., E. W., A. R,
B. K., M. J.. Wydobywajacy sie z lokalu powodki fetor oraz prusaki potwierdzajg wszyscy przestuchani §wiadkowie.
O zaleglo$ci w platnoéciach za lokal §wiadczy, znajdujace sie w aktach, zestawienie dokumentéw ksiegowych oraz
toczace sie miedzy stronami procesy sagdowe.

Stan sanitarny lokalu pow6dki oraz obawy wspollokatoréow o swoje bezpieczenstwo w zwigzku z brakiem mozliwos$ci
dokonania w tym lokalu przegladu instalacji powoduje réwniez wyprowadzanie sie mieszkancow z budynku.
Spoldzielnia zawiadamiala policje, stuzby ochrony zwierzat, inspekcje sanitarna. Taka sytuacja trwa od wielu lat.
Spoéldzielnia juz w 1998 r. podjeta uchwate o wykluczeniu powodki z czlonkostwa w spéldzielni po czym uchylila te
uchwale i przywrocila powodce cztonkostwo.

Spoldzielnia ze wzgledu na zagrozenie epidemiologiczne co trzy miesigce lub czeéciej dokonuje dezynsekeji klatki
schodowej w okolicy mieszkania powddki i opryskow drzwi zewnetrznych mieszkania powddki. Mieszkancy sami
bardzo czesto wykonuja dezynsekcje swoich mieszkan.

Sad Okregowy dokonujac oceny zebranych w sprawie dowodéw wskazal, ze korespondencja zgromadzona w aktach
nie byla kwestionowana przez strony. Sad dal wiare przestuchanym w sprawie §wiadkom oraz przeshuchanemu
w charakterze strony prezesowi pozwanej Spoéldzielni. Zeznania te byly, zdaniem Sadu Okregowego spojne,
konsekwentne, logiczne, znajdowaly potwierdzenie w zalaczonych do akt dokumentach, brak bylo zatem podstaw
do odmoéwienia im wiary. Sad natomiast nie dal wiary powddce ze wzgledu na widoczne problemy z pamiecig
i rozumieniem zadawanych pytan oraz wobec tego, ze byly one nieprawdopodobne w zakresie wchodzenia
samowolnego pracownikéw spoldzielni do mieszkania powo6dki, posiadania przez nich kluczy, wchodzenia przez okno
do mieszania na czwartym pietrze, wpuszczenia przez nich kotow do jej mieszkania i niszczenia przez nich mienia
powodki.

Pozostale wnioski dowodowe sad oddalil jako sp6znione lub zgloszone na okoliczno$ci nie majace istotnego znaczenia
W niniejszym postepowaniu.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal, ze roszczenie powo6dki nie zashuguje na uwzglednienie.

Sad podkreslil, ze postepowanie dowodowe potwierdzilo zasadno$¢ kierowanych pod adresem powodki zarzutow
niestosowania sie przez nig do regulaminu porzadku domowego i statutu. Szczegblnie niebezpieczne i



nieodpowiedzialne jest zachowanie powddki i jej corki polegajace na uniemozliwianiu dokonywania przegladéw
instalacji gazowej, kominowej przez wlasciwe sluzby co naraza pozostalych mieszkancow duzego bloku na
niebezpieczenstwo utraty zycia i mienia. Niedbanie o wlasciwy stan sanitarny i techniczny lokalu, przetrzymywanie
zwierzat bez opieki i sprzatania po nich stanowi zagrozenie epidemiologiczne dla pozostalych mieszkancow.
Ucigzliwosci dla sgsiadéw spowodowane wydobywajacym sie z lokalu powodki fetorem, agresywne zachowania
powddki i brak wspolpracy i wspoldzialania z zarzgdem w celu utrzymania budynku we wlasciwym stanie technicznym
i sanitarnym, brak ze strony powddki woli zgodnego wspoétzycia z czlonkami spoéldzielni i jej wtadzami narusza zasady
wspolzycia spolecznego. Sad podkreslil, ze wszystkie powyzsze okolicznoéci, jak rowniez zaleganie z oplatami za lokal
do takiego stopnia, ktory doprowadza do postepowan sadowych, powodujg, ze jej dalsze pozostawanie w spo6ldzielni
nie da sie pogodzi¢ z postanowieniami statutu ani z dobrymi obyczajami. O uporczywosci takich dziatan powodki
Swiadczy ich dlugotrwalo$é¢, nasilenie, brak krytycyzmu do wlasnych zachowan oraz brak woli zmiany postepowania.

Z tych przyczyn Sad Okregowy uznal, ze zachodzily podstawy z art. 24 ustawy prawo spdéldzielcze i § 24 pkt 2 ¢ statutu
pozwanej spdldzielni do podjecia uchwaly z dnia (...) o wykluczeniu powodki, a co za tym idzie brak jest podstaw do
uchylenia tej uchwaly.

O kosztach sad orzekl na podstawie art 98 k.p.c.

Apelacje od orzeczenia wywiodla powddka. Zaskarzajac wyrok w caloSci zarzucita Sadowi Okregowemu naruszenie
prawa materialnego:

- art. 24 § 11 2 ustawy prawo spoéldzielcze oraz § 24 pkt 2c¢ Statutu pozwanej poprzez wadliwa interpretacje i
zastosowanie;

Naruszenie prawa procesowego:

- niewazno$¢ postepowania polegajaca na niemoznoéci obrony praw powddki poprzez oddalanie zglaszanych przez
nig wnioskéw dowodowych;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego;

- art. 212 § 1 k.p.c. poprzez utrudnianie powodce dojscia do prawdziwych ustalen faktycznych poprzez uchylanie pytan
powddki;

- art. 321 k.p.c. poprzez wziecie pod uwage okoliczno$ci nie objetych zaskarzona uchwalg.

W konkluzji apelacji powdédka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie zaskarzonej uchwaly
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powéddki pozbawiona jest uzasadnionych podstaw prawnych i jako taka podlega
oddaleniu.

Sad Apelacyjny aprobuje poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne i przyjmuje je za wlasne. Ostatecznie
nalezy rowniez zgodzi¢ sie z dokonang przez sad pierwszej instancji ocena prawng zebranego w sprawie materialu
dowodowego.

Artykul 24 ust. 2 ustawy prawo spoldzielcze stanowi, ze wykluczenie czlonka ze spoldzielni moze nastapi¢ w wypadku,
gdy z jego winy umy$lnej lub z powodu razacego niedbalstwa dalsze pozostawanie w spoldzielni nie da sie pogodzic¢ z
postanowieniami statutu spéldzielni lub dobrymi obyczajami. Statut okresla przyczyny wykluczenia.



Statut pozwanej Spéldzielni w paragrafie 24 pkt 2 zawiera katalog przyczyn skutkujacych wykluczeniem z czlonkostwa,
przy czym nie jest to katalog zamkniety, o czym $§wiadczy uzyte w tym paragrafie okreslenie ,w szczeg6lnosci”.

Uchwata o wykluczeniu z czlonkostwa winna okreslaé¢ przyczyny, ktore doprowadzily do jej podjecia.

Celem postepowania o uchylenie uchwaly wykluczajacej z czlonkostwa jest dokonanie oceny prawidlowosci podjete;j
uchwaly. Innymi slowy zbadanie, czy przyczyny, ktére legly u podstaw wykluczenia istnialy, a jezeli tak to czy
zachowanie czlonka nosilo cechy winy umyslnej lub razacego niedbalstwa.

Konieczno$¢ oceny przestanek wykluczenia czlonka na date podjecia uchwaly skutkuje tym, ze sad w postepowaniu
o uchylenie uchwaly organu spoéldzielni w przedmiocie wykluczenia czlonka nie moze bada¢, czy istnialy inne
jeszcze przyczyny niepowolane w uchwale o wykluczeniu, ktére moglyby ewentualnie uzasadniaé¢ wykluczenie czlonka
spoldzielni. Rola sadu bowiem w tym postepowaniu polega nie na ocenie caloksztaltu zachowania sie i dziatalno$ci
czlonka, lecz jedynie na zbadaniu, czy przyczyny, podane w uchwale o wykluczeniu, istnialy i czy wykluczenie czlonka
spoldzielni z tych wlaénie przyczyn nie naruszalo przepiso6w prawa lub postanowien statutu.

Zatem nawet jezeli z materialtu dowodowego wynika, ze inne jeszcze, nie powolane w uchwale zachowania czlonka
moglyby skutkowac jego wykluczeniem, sad nie moze bra¢ ich pod uwage przy ocenie zasadnos$ci podjecia uchwaty
o wykluczeniu.

W przedmiotowej uchwale jako przyczyny wykluczenia E. A. z czlonkostwa w pozwanej spoldzielni wskazano
zadluzenie przekraczajace szeSciomiesieczne oplaty za zajmowany przez nig lokal oraz uporczywe naruszania przez
pozwang postanowienia statutu, regulaminu i innych uchwal organéw spoéldzielni polegajace na notorycznym
niestosowaniu sie do obowiazku udostepniania lokalu celem dokonania obowigzkowych przegladéw instalacji
wymaganych innymi przepisami.

Tylko te wyzej wskazane przyczyny wykluczenia mogly by¢ przedmiotem oceny sadu pierwszej instancji.

Powodka w apelacji zarzuca Sagdowi Okregowemu naruszenie art. 321 k.p.c. poprzez wziecie pod uwage okolicznoéci
nie objetych zaskarzong uchwala.

Istotnie Sad Okregowy w uzasadnieniu orzeczenia podkreslit miedzy innymi na niedbanie przez powddke o stan
sanitarny i techniczny lokalu, przetrzymywanie w nim zwierzat bez opieki, niesprzatanie po nich co stwarza zagrozenie
epidemiologiczne dla pozostalych mieszkancow.

Tego rodzaju zachowanie powodki stojace w sprzecznos$ci z postanowieniami regulaminu, nie zostaly przez pozwana
wskazane jako przyczyny wykluczenia powodki z czlonkostwa. Jakkolwiek wiec material dowodowy wskazuje, ze takie
zarzuty mozna powoddce postawié, to jednak nie powinny byé¢ przedmiotem oceny przez sad pierwszej instancji w
kontek$cie zasadno$ci zaskarzonej uchwaly.

Odniesienie sie jednak przez Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku do okolicznoSci nie objetych zaskarzong uchwala,
nie stanowi naruszenia art. 321 k.p.c., a wiec Sad nie orzek! ponad zadanie.

Artykul 321 § 1 wyraza zasade wyrokowania dotyczacg przedmiotu orzekania, wedlug ktorej sad zwiazany jest
zadaniem zgloszonym przez powoda w powodztwie, a wiec nie moze wbrew zadaniu powoda (art. 187 § 1 pkt 1) zasadzic¢
czego$ jakoSciowo innego albo w wiekszym rozmiarze, czy tez zasadzi¢ powddztwo na innej podstawie faktycznej niz
wskazana przez powoda.

Zadanie pozwu dotyczylo uchylenia zaskarzonej uchwaly nr (...) z dnia 23 marca 2015 r. Rady Nadzorczej Spoldzielni
Budowlano-Mieszkaniowej (...) w W. w przedmiocie pozbawienia powo6dki praw czlonkowskich przez wykluczenie z
grona czlonkéw spdldzielni i w tym przedmiocie wydat wyrok.



Sad Okregowy nie orzekl rowniez w oparciu o inng podstawe faktyczna. Nie stanowi bowiem zmiany okoliczno$ci
faktycznych prezentowanych w pozwie fakt, ze Sad w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przywotal réwniez
zachowanie powddki, ktore nie bylo, wskazana w uchwale, podstawa jej wykluczenia.

W zasadzie nie jest rowniez trafny zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. O skutecznoSci
tego zarzutu nie decyduje przedstawienie przez strone wlasnej wersji wydarzen, lecz wykazanie, ze sad oceniajac
material dowodowy uchybil zasadom logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego, czy tez wskazaniom wiedzy
naukowej. Jedynie uchybienie im moze by¢ bowiem przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej
oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze poszczegélnych
dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu.

Powodka zarzuca Sadowi Okregowemu, ze orzeczenie zapadlo na podstawie materialu dowodowego ocenionego w
sposob niewszechstronny, wskazuja jednocze$nie na dowody, ktérych sad nie wzial pod uwage.

Nalezy jednak podkredli¢, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy byly jedynie te dowody, ktére odnosily sie do
wskazanych w zaskarzonej uchwale podstaw wykluczenia powodki z grona czlonkéw spoéldzielni, a wiec zaleganie w
uiszczeniu naleznych za lokal oplat oraz niestosowanie sie do regulaminu poprzez uporczywe nieudostepnianie lokalu
w celu przeprowadzenia koniecznych kontroli instalacji znajdujacych sie w mieszkaniu.

Odnoénie do pierwszej podstawy wykluczenia podkresli¢ nalezy, ze przy ocenie zasadnoS$ci wykluczenia decydujace
znaczenie ma nie to, czy istotnie mial on obowiazek naleznosci te uiscié, lecz to, czy sprzeciwiajac sie ich placeniu
mial, przynajmniej w swoim przekonaniu, usprawiedliwione podstawy do powstrzymania sie ze $wiadczeniem.
Jezeli miedzy czlonkiem a spoldzielnia trwa spdr wynikajacy z wzajemnych zarzutéw dotyczacych niewykonywania
zobowiazan i czlonek spoldzielni z tej przyczyny mial, przynajmniej w swoim przekonaniu, uzasadnione podstawy
do powstrzymania sie ze spelnieniem obcigzajacych go $wiadczen, nie ma z reguly podstaw do zakwalifikowania
takiego postepowania jako zawinionego i uporczywego dzialania na szkode spéldzielni, w rozumieniu art. 24 prawa
spoldzielczego (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 22 wrzeénia 2014 r., sygn. akt XV C 1090/13).

Z akt postepowania wynika, ze powodka zalegala okresowo z platno$ciami zwigzanymi z lokalem. Toczyly sie rowniez
postepowania z powoddztwa Spoéldzielni przeciwko powddce o zaplate zalegloSci. W ocenie Sadu Apelacyjnego bez
wzgledu na wynik tych postepowan, brak jest spelienia po stronie powddki przestanki uporczywosci o jakiej mowa
w art. 24 ustawy prawo spoldzielcze.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze w przypadku, gdy sad podejmuje decyzje niekorzystna dla strony zglaszajacej
wnioski dowodowe poprzez oddalenie zawnioskowanych dowodéw, strona winna zglosié zastrzezenie w trybie art. 162
k.p.c. zwracajace uwage na popelnione, jej zdaniem, uchybienia procesowe. Nie mozna bowiem uznac za spelnienie
tej przestanki, jak twierdzi pozwana w odpowiedzi na apelacje, ,,pojawiajacego” sie na koncie powddki zadtuzenia.

Odnoénie do drugie wskazanej w uchwale podstawy wykluczenia, nalezy zauwazy¢, ze powddka nie zaprzeczyla
twierdzeniom pozwanej, ze w lokalu nie jest mozliwa kontrola instalacji wobec tego, ze lokal nie jest udostepniany.
Prébuje jednak powddka usprawiedliwiac ten stan rzeczy wiekiem i faktem niezamieszkiwania przez nig w lokalu.

Powodka zarzucajac Sadowi Okregowemu niezasadne oddalenie ztozonych przez niag wnioskéw dowodowych takiego
zastrzezenia nie zglosila. Zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury w takiej sytuacji strona bezpowrotnie traci
mozliwo$¢ podnoszenia zarzutow dopuszczenia sie przez sad uchybien w zakresie stosowania prawa procesowego,
ktdre winno by¢ przedmiotem zastrzezenia.

Tymczasem w aktach sprawy znajduja sie dowody S$wiadczace o uporczywosci powddki co do udostepniania
lokalu celem przeprowadzenia niezbednych kontroli (k. 87, 119, 121, 123). Powodka kilkakrotnie wzywana byla do
udostepnienia lokalu bezskutecznie, wyznaczane byly dodatkowe terminy, proszona byla rowniez o wskazanie terminu
dogodnego dla nie;j.



Whbrew zarzutowi apelacyjnemu, postepowanie przez sadem pierwszej instancji nie bylo dotkniete niewazno$cig.
Wobec tego, ze sad przeprowadza dowody istotne dla rozstrzygniecia sprawy, a nadto moze uchyla¢ w czasie
przeshuchania pytania stron kierowane do przestuchiwanych §wiadkow, jezeli nie wigza sie z przedmiotem sprawy,
badz nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia, nie mozna skutecznie postawié¢ zarzutu niewaznoSci postepowania, tylko
na tej podstawie, ze sad oddalil wnioski dowodowe lub uchylil cze$¢ pytan kierowanych przez strone do swiadka.

Podkresli¢ nalezy, ze pozbawienie strony moznoéci obrony swych praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c., aby moglo
stanowi¢ przyczyne niewaznoSci, musi by¢ caltkowite i w sposob bezwzgledny wylaczy¢ moznosé obrony. Ocena, czy
doszlo do pozbawienia strony mozliwo$ci obrony jej praw, jest dokonywana na podstawie konkretnych okoliczno$ci
sprawy. O niewazno$ci postepowania z powyzszej przyczyny mozna moOwic tylko wowcezas, gdy strona zostata
pozbawiona uprawnien procesowych wskutek wadliwego postepowania sagdu. Okre$lone $rodki procesowe, takze te,
ktore maja na celu zagwarantowanie stronom ich praw, winny by¢ przez strony wykorzystywane w sposob wlasciwy i
stuzacy rzeczywiScie realizacji tych praw. Przy analizie, czy doszlo do pozbawienia strony moznosci dziatania, nalezy
rozwazy¢, czy nastapilo naruszenie przepiséw procesowych, a w drugiej kolejnosci trzeba sprawdzié, czy uchybienie
to wplynelo na mozno$¢ strony do dzialania w postepowaniu, w koncu nalezy zbadaé, czy pomimo realizacji tych
przeslanek strona mogta bronié¢ swych praw, mimo uchybien procesowych. Tylko w razie kumulatywnego spelnienia
wszystkich tych trzech przestanek, mozna odpowiedzie¢ twierdzaco, ze strona zostala pozbawiona moznosci dzialania
(vide wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 20 czerwca 2017 r., sygn. akt I A Ca 217/17).

W przedmiotowej sprawie powodka brala udzial w postepowaniu badz to osobiscie, badz przez swojego pelnomocnika.
Wobec braku zaistnienia wyzej wskazanych przeslanek nie jest zasadny zarzut niewazno$ci postepowania.

W zwiazku z wyzej podniesionymi argumentami nalezy uznaé za niezasadny zarzut naruszenia przez Sad Okregowy
prawa materialnego art. 24 ustawy prawo spoéldzielcze. Postepowanie sadowe bowiem wykazalo zaistnienie
przestanek, o jakich mowa w art. 24 § 2 ustawy prawo spétdzielcze uzasadniajace podjecie przez pozwana zaskarzonej
uchwaly.

Majgce powyisze na uwadze, Sqd Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w
sentencji wyroku. O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z art. 102
k.p.c. przyjmujgc, ze w sprawie zachodzi wypadek szczegolnie uzasadniony pozwalajgcy na
zastosowanie tego przepisu. Powoédka jest w bardzo podeszlym wieku, jest niepeltnosprawna
i wymaga opieki innej osoby. Poza tym w ocenie Sgdu drugiej instancji rowniez charakter
sprawy przemawia za zasadnosciq odstagpienia od obciqgzania powodki kosztami postepowania
apelacyjnego na rzecz strony przeciwnej.



