Sygn. akt VI ACa 1434/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrzesnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Aldona Wapinska

Sedziowie: SA Jolanta Pyzlak

SO (del.) Tomasz Paldyna (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Mikiciuk

Ppo rozpoznaniu w dniu 14 wrzesnia 2017 r. w Warszawie na rozprawie sprawy z powoédztwa J. J.
przeciwko Wspélnocie Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...) w J.
o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 maja 2016 r., sygn. akt III C 570/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1) uchyla uchwate Wspélnoty Mieszkaniowej przy ul. (...)
w J. Nr (...) z dnia 30 marca 2012 roku w przedmiocie udzielenia absolutorium zarzqdowi
wspolnoty;

2) kosztami procesu obcigza w calosci Wspélnote Mieszkaniowqa nieruchomosci przy ul. (...) w J.,
pozostawia szczegolowe wyliczenie tych kosztow referendarzowi sqdowemu w Sqdzie Okregowym
w Warszawie;

II. zasqgdza od Wspélnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...) w J. na rzecz J. J. 470
(czterysta siedemdziesiqt) zlotych tytulem kosztow instancji odwolawczej.
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UZASADNIENIE
()
()
()
()
()



(...)
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja musi wywrzeé zamierzony skutek prawny. Zaskarzona uchwata jest dotknieta wada, ktora obligowata sad do
wyeliminowania jej z obrotu prawnego.

Ocene wadliwoéci kwestionowanej uchwaly poprzedzi¢ trzeba refleksja natury ogdlnej. Okolicznoéc¢ ta byta
przedmiotem kontrowersji w toku postepowania, ale Sad Okregowy nie zajal jasnego stanowiska w tym przedmiocie.
Chodzi mianowicie o dopuszczalno$é kontroli merytorycznej podstaw uchwaly w przedmiocie absolutorium. Kwestia
ta moze budzi¢ watpliwosci, zwazywszy na fakt, ze chodzi o subiektywna ocene pracy osoby czy oséb zajmujacych
okreslone stanowisko.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego warto$ciujacy charakter uchwaty w przedmiocie absolutorium nie stoi na przeszkodzie
w obiektywnej ocenie legalnoéci takiej uchwaly i to nie tylko z punktu widzenia procedur zachowanych przy jej
podejmowaniu, ale takze z perspektywy racji, ktérymi kierowalo sie gremium podejmujace uchwale. Inaczej rzecz
ujmujac: przedmiotem analizy sadu przy ocenie uchwaty w przedmiocie absolutorium powinna by¢ nie tylko formalna
strona powziecia takiej uchwaly, ale takze jej materialne podstawy. Tak tez przyjmuje sie w orzecznictwie, gdzie
stusznie zauwaza sie, ze ustawodawca nie wprowadza zadnych wyjatkéw w odniesieniu do tego rodzaju uchwal.
Zaklada sie przy tym, ze dyskrecjonalno$¢ decyzji czlonka korporacji tkwigca u podstaw instytucji skwitowania
nie stoi na przeszkodzie w ocenie dzialalno$ci organu, ktéremu udziela sie absolutorium (w tym duchu, na tle
art. 249 § 1 k.s.h., Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 pazdziernika 2012 roku, V CSK 439/11).
Wszystkie zreszta uchwaly sa wyrazem refleksji glosujacych nad nimi czlonkéw korporacji, w kazdym razie zatem
kontroli podlegaja racje, jakie byly lub winny byly by¢ brane pod uwage przez osoby, ktére uchwale podjely
(podobnie Sad Apelacyjny we Wroclawiu w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 sierpnia 2008 roku, I ACa 601/08).
Poza tym, w przypadku uchwal w przedmiocie absolutorium chodzi nie tyle o kontrole aktu decyzyjnego czlonkow
korporacji (w tym przypadku wspoélnoty mieszkaniowej), ile o konieczno$¢ uwzglednienia warunkéw, w ktorych
uchwala zostala przeglosowana. Udzielajac absolutorium czlonkowie wspdlnoty mieszkaniowej kierujg sie wszak
okreslonymi informacjami, uzyskiwanymi gléwnie od organu, ktéremu udzielaja skwitowania. Racjonalne podjecie
decyzji w przedmiocie absolutorium jest mozliwe tylko wowczas, gdy informacje te sa jasne i kompletne. Wlaénie
dlatego w procesie o uchylenie uchwaly wspolnoty mieszkaniowej kwitujacej dzialalno$¢ zarzadu nalezy zbadac,
czy przedstawione przezen sprawozdanie i — stanowiace jego integralng calo§¢ — sprawozdanie finansowe, zostaly
sporzadzone zgodnie z zasadami okre$lonymi w ustawie o wlasnoéci lokali i innych aktach prawnych, okreslajacych
ich wymogi formalne, jak tez, czy informacje te sa kompletne i rzetelne.



Z art. 29 ust. 3 ustawy o wlasnoéci lokali wynika, ze prawo kontroli dzialalno$ci zarzadu stuzy kazdemu wtascicielowi
lokalu. W doktrynie stusznie zauwaza sie, ze realizacja tego prawa wiaze sie z konieczno$cia posiadania przez czlonkow
wspolnoty informacji o podejmowanych przez zarzad dzialaniach i motywacji tych dzialan. W przeciwnym razie
kontrola, ktérej wyrazem jest tez uchwala w przedmiocie absolutorium, bedzie iluzoryczna. Zarzad nie moze zatem
odmoéwié czlonkom wspolnoty udzielenia informacji dotyczacych nieruchomosci wspélnej i sprawowanego zarzadu
ta nieruchomoscig oraz w razie potrzeby okazania réznych, zwigzanych z tym dokumentow (E. Boniczak-Kucharczyk,
Komentarz do art. 29, art. 30 ustawy o wlasnoéci lokali, 2015).

Sad Okregowy dokonat wprawdzie oceny podstaw zaskarzonej uchwaly, ale jednocze$nie w uzasadnieniu wyroku
poddal w watpliwosé legitymacje powoda do jej kwestionowania, akcentujac fakt uzyskania przez uchwale wymaganej
wiekszo$ci gloséw oraz to, ze nikt z niezadowolonych poza powodem uchwaly tej nie zaskarzyl. Tymczasem, zadna
z tych okolicznosci nie niweczy dopuszczalno$ci merytorycznej kontroli uchwaly. To, ze nikt poza powodem sposréd
0s6b glosujacych w przedmiocie zaskarzonej uchwaly nie przylaczyt sie do stanowiska powoda, nie legitymuje w zaden
sposob podjetej uchwaly. Jest poza sporem to, ze uchwala formalnie zostala podjeta zgodnie z regulami okreslonymi
w ustawie o wlasnoéci lokali i uzyskala wymaganga wiekszo$¢. Ustawodawca nie wymaga natomiast odpowiedniej
wiekszosSci do wszczecia sadowej procedury kontroli uchwaly wspolnoty mieszkaniowej. Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy
o wlasnosci lokali kazdy z wlaécicieli moze zaskarzyé¢ uchwate do sadu z okreSlonych tam powodoéw. Inaczej rzecz
ujmujac: biernos¢ pozostalych czlonkéw wspdlnoty nie legalizuje uchwaly i nie zwalnia sadu z kontroli jej zgodnosci
7 przepisami prawa.

Oceniajac te kwestie stwierdzi¢ trzeba, ze czlonkowie wspolnoty nie dysponowali informacjami pozwalajacymi na
niewadliwe podjecie kwestionowanej uchwaly. Pomijajac zastrzezenia powoda do sprawozdania z dzialalnoéci zarzadu
za rok 2011 ocenié trzeba, ze jednym z podstawowych punktéw odniesienia glosujacych winno byé sprawozdanie
finansowe, ktére sporzadzono niezgodnie z wymogami przewidzianymi w ustawie z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o
rachunkowosci (Dz. U. z 2009 roku, Nr 152, poz. 1223, ze zm.). Z art. 2 ust. 1 pkt 5 tej ustawy (takze a aktualnym
brzmieniu — vide: Dz. U. z 2016 roku, poz. 1047, ze zm.) wynika jasno, ze ma ona zastosowanie do jednostek
organizacyjnych niemajacych osobowos$ci prawnej, a do takich — z mocy art. 6 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o
wlasno$ci lokali (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1892, ze zm.) — zalicza sie wspolnoty mieszkaniowe (por. uchwale skladu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2007 roku, III CZP 65/07, OSNC 2008, Nr 7-8, poz. 69). Przepis
ten nie zawiera wylgczen wskazujacych na wspoélnoty mieszkaniowe (w tym duchu: Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 16 listopada 2016 roku, I CSK 791/15 oraz Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia
7 sierpnia 2017 roku, VI ACa 250/16).

Wymogi formalne sprawozdan finansowych okresla art. 45 ustawy o rachunkowosci. Wymogdéw tych nie spelnialo
sprawozdanie przygotowane przez zarzad pozwanej wspoélnoty, co jasno wynika z opinii bieglego rewidenta.
Przedstawienie wspoélnocie takiego sprawozdania bylo koniecznie, bo zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy o wlasnosci
lokali sprawozdanie finansowe jest czeécia sprawozdania z dzialalno$ci zarzadu wspdlnoty mieszkaniowej. Jest to
gtowny punkt odniesienia dla oceny pracy zarzadu. Dlatego nie da sie uznaé, ze sprawozdanie finansowe sporzadzone
wadliwie, tj. niezgodnie z wymaganiami prawa, nie dyskwalifikuje uchwaly wydanej w oparciu o zawarte w nim
informacje. Kwestionowana uchwala jest zatem niezgodna z przepisami prawa, a $cilej z art. 29 ust. 1 ustawy o
wlasno$ci lokali, ktéry gwarantuje kazdemu cztonkowi wspdlnoty prawo do zapoznania sie z rzetelna dokumentacja
finansowa, w powigzaniu z art. 45 ustawy o rachunkowosci, ktéra okresla sposéb prowadzenia ewidencji.

To, co powiedziano wyzej, stanowilo podstawe do uwzglednienia powbddztwa, a tym samym — do uwzglednienia
apelacji, o czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c. W tych okoliczno$ciach Sad Apelacyjny czuje sie zwolniony
z oceny pozostalych zarzutow apelacji. Bez wzgledu na slusznoé¢ stanowiska powoda w pozostalych kwestiach
uchybienie, ktorego dopuscil sie zarzad wspolnoty, przemawiato za uwzglednieniem powddztwa i badanie pozostatych
zarzutow stawianych zarzadowi nie wydaje sie celowe. Odnotowa¢ warto jedynie, ze ekscepcje, jakie podnosi sie
obecnie w apelacji, pojawily sie juz w pozwie, gdzie podniesiono, ze zarzad nie przygotowal planu gospodarczego
W ujeciu rzeczowym, ze dokonywal czynnoSci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu bez stosownej zgody, ze



wspo6lna nieruchomosé¢ nie jest utrzymana w nalezytym stanie, a nalezalo podjaé¢ pewne prace, ze zarzad nie dopeknil
obowigzkow, bo dopiero na zebraniu rocznym 23 marca 2011 roku wyszed! z inicjatywa projektu uchwaly okreslajace;j
wysoko$¢ zaliczki na poczet funduszu remontowego i stracil w ten sposéb odsetki od zaliczek oraz nie rozliczyt zaliczek
na koszty utrzymania wspdlnoty, jak tez, ze samodzielnie ustalit wysoko§¢ stawek na pokrycie kosztéw zarzadu. W
pozwie zarzucano nadto, ze projekty rozliczenn podpisane zostaly przez osobe nieuprawniona, a nadto, ze zarzad
wspolnoty nie uzyskal zgody wlascicieli na zlecenie prowadzenia ewidencji kosztow, zaliczek, etc. Uchybienie sadu
pierwszej instancji, ktoéry zarzuty te zignorowal i ich nie ocenil, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia, skoro sad
odwolawczy dopatrzyl sie podstawy do uchylenia uchwatly w obszarze, ktory byl przedmiotem analizy sadu a quo.

Zmiana zaskarzonego wyroku polegajaca na uwzglednieniu w caloéci zadania pozwu implikowala konieczno$é
zasadzenia na rzecz strony powodowej kosztow procesu w caloSci, zgodnie z zasada wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c.
Ograniczono sie przy tym do przesadzenia zasady, zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c.

O kosztach instancji odwolawczej rozstrzygnieto na tej samej zasadzie, w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., a na zasadzone koszty
zlozyla sie oplata od apelacji w kwocie 200 z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika, zgodnie z § 8 ust. 1 pkt 1wzw. z § 10
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radeow prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804), stosowanego per analogiam na podstawie § 20 rozporzadzenia, w
kwocie 270 zl.



