Sygn. akt VI ACa 1460/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Agata Zajqc (spr.)
Sedziowie: SA Urszula Wiercinska

SO del. Tomasz Paldyna

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Lopacinska

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2018r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoédztwa (...) W.

przeciwko R. S.

o wydanie nieruchomosci i zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 28 kwietnia 2016 r., sygn. akt XXV C 280/12

I. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo:

1.w punktach trzecim i czwartymw ten sposob, ze zastepuje je punktem trzecim o tresci ,,I11. zasqdza
od R. S. narzecz (...) W. kwote 132 093,50 zl (sto trzydziesci dwa tysigce dziewiecdziesiqt trzy zlote
pieédziesiqt groszy) z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 27 pazdziernika 2006 r. do
dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie oddala powédztwo o zaplate wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci”;

2.dotychczasowy punkt pigty oznacza jako punkt czwarty;

3.zmienia dotychczasowy punkt szésty, ktory oznacza jako punkt piqty w ten sposoéb, ze okresla, iz
powodd ponosi koszty postepowania w 30% a pozwany w 70%;

II1. oddala obie apelacje w pozostalym zakresie;
I1I. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt VI ACa 1460/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 wrze$nia 2005 r. (...) W. wnioslo o nakazanie pozwanemu R. S. wydania powodowi nieruchomosci

polozonej w W. przy ul. (...), stanowigcej cze$¢ dzialki ewidencyjnej nr (...) z obrebu (...) o powierzchni 4.968 m?,



zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 410.009,04 z} tytutem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powod wskazal, iz pozwany korzysta z przedmiotowej nieruchomosci bez tytulu prawnego, pomimo
wezwania ze strony powoda nie podpisal umowy dzierzawy ani nie uiszcza zadnej naleznosci z tytutu korzystania z
gruntu.

Pozwany wnio6st o oddalenie powbdztwa oraz o zawieszenie postepowania w zwigzku ze zlozong powodowi ofertg
zawarcia umowy dzierzawy.

Pozwany wskazal, ze nabyl od syndyka masy upadloéci przedsiebiorstwo upadlego Przedsiebiorstwa (...), ktore
wyposazone bylo w §rodki trwale w postaci naniesienr budynkowych przy ul. (...) w W., posadowionych na dzialce nr
(...) z obrebu (...). Nabywajac przedsiebiorstwo, pozwany nabyl rowniez prawo do posiadania gruntu oraz obowiazek
ponoszenia podatku od nieruchomo$ci. Pozwany podniésl, iz powod nie wykazal tozsamo$ci dzialki ewidencyjnej nr
(...) z dzialka nr (...). Z ostroznoéci procesowej pozwany podal, iz posiada nieruchomos$é w dobrej wierze, zatem nie
jest obowigzany do wynagrodzenia powodowi do czasu powziecia wiadomos$ci o wytoczeniu powodztwa. Pozwany
zakwestionowal rowniez wysoko$¢ dochodzonego przez powoda roszczenia i zglosil zarzut potracenia kwoty 320.000
z} z tytulu naniesien na grunt.

Pismem z dnia 4 grudnia 2009 r. powdd zmodyfikowal zadanie pozwu w cze$ci dotyczacej wydania czesci zabudowanej
nieruchomosci i wniost o nakazanie pozwanemu wydania czeéci zabudowanej nieruchomo$ci o powierzchni 4.968

m®, wchodzacej w sklad nieruchomoéci o powierzchni calkowitej 7.959 m® polozonej w W. przy ul. (...) oznaczonej

w ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...) z obrebu (...) oraz nieruchomoéci o powierzchni 17.728 m* w W. przy ulicy
(...), oznaczonej w ewidencji gruntéow jako dzialka nr (...) z obrebu (...). Powod wskazal, ze powodem modyfikacji
powddztwa jest bledne okreslenie dzialki ewidencyjnej jaka wlada pozwany.

Pismem z dnia 8 wrze$nia 2010 r. powod ostatecznie zmodyfikowal powddztwo w czeSci dotyczacej wydania
czesci zabudowanej nieruchomosci, poprzez nakazanie pozwanemu wydania czeSci zabudowanej nieruchomosci o

powierzchni 5.373 m?, t. j.:

1) 2.176 m® stanowigcych czeéé nieruchomoéci o powierzchni calkowitej 7.959 m?, polozonej w W. przy ul. (...),
oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...) z obrebu (...), majacej urzadzona ksiege wieczysta KW nr (...);

2) 3.197 m®, stanowiacych cze$é nieruchomosci o powierzchni 17.728 m?, polozonej w W. przy ul. (...), oznaczonej w
ewidencji gruntow jako dzialka nr (...) z obrebu (...), majacej urzadzona ksiege wieczysta KW nr (...).

Wyrokiem z dnia 29 marca 2011 r., Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo i zasadzil od (...) W. na rzecz R.
S. kwote 7.200 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powod, zaskarzajac wyrok w calosci i wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu.

Wyrokiem z dnia 19 stycznia 2012 r. Sad Apelacyjny w Warszawie uchylit zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny wskazal, iz przy ponownym rozpoznaniu sprawy
ustali¢ nalezy za posrednictwem dowodéw wnioskowanych przez strony, jaka cze$¢ obu nieruchomosci jest we
wladaniu pozwanego, bowiem tej czeSci dotyczy¢ bedzie wyrok w zakresie uwzgledniajacym roszczenie windykacyjne,
o ile Sad nie dojdzie do wniosku, iz pozwanemu przystuguje skuteczne wzgledem powoda prawo wladania gruntem.
Nalezy rowniez rozpoznac roszczenie dotyczace wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, majac na uwadze ustalony
zakres korzystania na przestrzeni kolejnych lat.



Pismem z dnia 26 maja 2015 r., w zwigzku z wnioskami wynikajacymi z opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny
nieruchomo$ci, powdd rozszerzyl zadanie pozwu i wnidst o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 669.859
z} tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwanego z czeSci nieruchomos$ci bedacych przedmiotem
niniejszego postepowania, w tym:

- kwoty 410.009,04 z} wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
- kwoty 259.849,96 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty.
Na rozprawie w dniu 7 grudnia 2015 r. pozwany podniost zarzut braku legitymacji czynnej powoda.

Powod ostatecznie sprecyzowal zadanie pozwu w piSmie procesowym z dnia 20 stycznia 2016 r. wnoszac o wydanie

(2)

przez pozwanego cze$ci zabudowanej nieruchomosci o powierzchni 5.413 m(?), fj. 2.222 m" ~ stanowiacych cze$c

nieruchomoésci bedacej przedmiotem niniejszego postepowania, oznaczonej jako dziatka nr (...) oraz 3.191 m(?
czeSci nieruchomosci bedacej przedmiotem niniejszego postepowania, oznaczonej jako dzialka nr (...), jak rowniez
o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 669.859 z} tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z przedmiotowej nieruchomoéci, w tym kwoty 410.009,04 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kwoty 259.849,96 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia
doreczenia rozszerzonego powddztwa pozwanemu do dnia zaplaty. Powod wniost nadto o zasadzenie od pozwanego

na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwany podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie, wnoszac o oddalenie powddztwa w caloSci i
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania.

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie nakazal pozwanemu R. S. aby wydal powodowi (...)
W. — Dzielnicy W. nieruchomo$¢ polozona w W. przy ulicy (...), dla ktorej Sad Rejonowy (...) w W. prowadzi ksiege
wieczysta o nr (...) stanowiaca cze$¢ dzialki ewidencyjnej nr (...) z obrebu (...) w granicach oznaczonych na mapce
geodezyjnej sporzadzonej przez bieglego sadowego z zakresu geodezji A. J. a stanowiacej integralng cze$¢ niniejszego
orzeczenia (karta 270 akt) kolorem czerwonym i punktami: (...) o powierzchni 0,2030 ha; nakazal pozwanemu R. S.
aby wydal powodowi (...) W. — Dzielnicy W. nieruchomo$¢ polozona w W. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy
(...) w W. prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) stanowiaca cze$¢ dzialki ewidencyjnej nr (...) z obrebu (...) w granicach
oznaczonych na mapce geodezyjnej sporzadzonej przez bieglego sadowego z zakresu geodezji A. J. a stanowigcej
integralng cze$¢ niniejszego orzeczenia (karta 390 akt) kolorem czerwonym i punktami: (...) o powierzchni 0,2788 ha;
zasadzil od pozwanego R. S. na rzecz powoda (...) W. — Dzielnicy W. kwote 251.213 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 28 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez
pozwanego w okresie od 24 kwietnia 2003 r. do dnia 23 kwietnia 2005 r. z czeéci nieruchomosci wskazanej w punkcie
I wyroku oraz zasadzit od pozwanego R. S. na rzecz powoda (...) W. — Dzielnicy W. kwote 345.015 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 28 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie przez pozwanego w okresie od 24 kwietnia 2003 r. do dnia 23 kwietnia 2005 r. z czeéci nieruchomosci
wskazanej w punkcie IT wyroku, oddalil powodztwo w pozostalym zakresie i okre§lil zasade ponoszenia przez strony
kosztoéw procesu w ten sposob, ze powod winien ponosi¢ koszty procesu w 11 % a pozwany w 89 %, pozostawiajac
szczegolowe wyliczenie tych kosztow referendarzowi sadowemu po uprawomocnieniu sie wyroku.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

Na podstawie umowy sprzedazy przedsiebiorstwa z dnia 24 kwietnia 2003 r., zawartej pomiedzy syndykiem
masy upadlo$ci przedsiebiorstwa panstwowego Przedsiebiorstwa (...) w upadloéci a R. S., pozwany nabyl cale

przedsiebiorstwo upadlego w rozumieniu art. 55 kee. Zgodnie z o$wiadczeniem zawartym w § 3 pkt 2 ust. 2
ww. umowy, w sklad przedsiebiorstwa wchodzily $rodki trwale w postaci naniesienn budynkowych polozonych przy
ul. (...) w W. (bez prawa wlasnoS$ci gruntu) na czesci dzialki nr (...) z obrebu (...) o powierzchni 0,4968, na ktore
skladaly sie: a) hala nr (...)szeScionawowa podzielona na cze$¢ biurowa i cze$¢ magazynowo - produkceyjna, o lacznej



powierzchni zabudowy 2.540,00 m(?, b) hala nr (...)sze$cionawowa, z czego tylko pie¢ pomieszczen stanowi wlasno$é
przedsiebiorstwa o lacznej powierzchni zabudowy 820 m'?, ¢ hangar- magazyn wykonany z konstrukcji stalowej
o powierzchni 128 m(?, d) wewnetrzny dziedziniec dla celéw parkingowych pomiedzy ww. halami o powierzchni

944 m{?. Jak wynika z protokotu przekazania z dnia 24 kwietnia 2003 r., na podstawie ww. umowy sprzedazy
przekazano pozwanemu $rodki trwale w postaci naniesien budynkowych znajdujacych sie przy ul. (...) w W.: a)
budynek magazynowo — biurowy sze$cionawowy, murowany, konstrukcja dachu stalowa kryta blachg falista o

(2)

ogdblnej powierzchni 2.540 m' = w tym 390m‘ ? powierzchni biurowej, b) cze$¢ budynku hali magazynowej o

2 oraz hangar o powierzchni 128m‘?), laczacy oba budynki, ¢) plac postojowy pomiedzy

(2).

lacznej powierzchni 820 m

budynkami o powierzchni 944 m

W powyzszej umowie sprzedazy doszlo do blednego oznaczenia ewidencyjnego gruntu, poniewaz hala nr (...)oraz
wewnetrzny dziedziniec do celow parkingowych pomiedzy hala nr (...)i hala nr (...), objete umowa, polozone sg na
dzialce ewidencyjnej nr (...) z obrebu (...), a nie na dzialce nr (...). Jak wynika bowiem z umowy dzierzawy z dnia 9
czerwca 1994 1., zawartej pomiedzy Dzielnica — Gmina W. a Przedsiebiorstwem (...) z siedziba w W., przedmiotem

(2)

umowy dzierzawy objety byt teren polozony w W. przy ul. (...) o powierzchni 3.388 m" ~ oraz 780 m’? terenu

(2

polozonego whalinr (...), a takze teren polozony pomiedzy hala nr (...)a halg nr (...)o powierzchni 800 m )_o lacznej

powierzchni 4.968 m 2.
Dzialka nr (...) z obrebu (...), polozona jest w W. przy ulicy (...). Prawo wlasno$ci ww. dzialki przystuguje (...) W.. Sad
Rejonowy (...) prowadzi dla powyzszej nieruchomosci ksiege wieczysta o numerze (...).

Dzialka nr (...) z obrebu (...), polozona jest w W. przy ulicy (...). Prawo wlasno$ci ww. dzialki przystuguje (...) W.. Sad
Rejonowy (...) prowadzi dla powyzszej nieruchomosci ksiege wieczysta o numerze (...).

W dniu 16 sierpnia 2005 r. Biuro (...) Urzad (...) W. — (...)Dzielnicy W. wezwalo pozwanego R. S. do podpisania
w terminie 7 dni umowy dzierzawy gruntu polozonego w W. przy ulicy (...), oznaczonego w ewidencji gruntow jako
cze$c¢ dzialki na (...)w obrebie (...). Pismem z dnia 8 grudnia 2006 r., pozwany R. S. wystapil z wnioskiem o zawarcie
z powodem umowy dzierzawy nieruchomosci bedacej w jego posiadaniu, na okres 10 lat z czynszem dzierzawnym
obnizonym o 80 % w stosunku do minimalnej stawki czynszu dzierzawnego. Do zawarcia powyzszej umowy dzierzawy
jednak nie doszlo.

Na podstawie analizy zgormadzonych materialéw, ogledzin i pomiaréw przeprowadzonych przez bieglego geodete
wykonano trzy warianty ukazujace obszar zajetej przez pozwanego nieruchomosci nr (...)z obrebu (...) przy ulicy
(...) w W. oraz nieruchomosci nr (...)z obrebu (...) przy ulicy (...) w W.. Ogledziny i pomiary nieruchomosci nr
(...)zostaly wykonane w obecnoSci pozwanego, z uwzglednieniem o$wiadczen i wskazan strony pozwanej co do granic
uzytkowanej przez niego czeéci nieruchomoéci. Wariant I przedstawial granice zgodnie ze wskazaniem na gruncie
przez pozwanego, wariant IT przedstawial obszar zajety przez pozwanego wedlug stanu faktycznego stwierdzonego
przez bieglego na gruncie; wariant ten nie obejmuje powierzchni pomieszczenia dawnego wezla cieplnego, do ktérego
nie ma dostepu od strony boku bedacego w uzytkowaniu pozwanego. Wariant III natomiast jest zmodyfikowana
wersja wariantu II, uwzgledniajaca o$wiadczenie pozwanego dotyczace uzytkowania pomieszczenia wezla cieplnego.

Ogledziny i pomiary nieruchomoéci nr (...)zostaly wykonane w obecno$ci przedstawiciela powoda, z uwagi na to, ze
pozwany nie stawil sie na wskazany termin ogledzin. Wariant I przedstawial granice zajete przez pozwanego zgodne ze
wskazaniem na gruncie przez przedstawiciela (...) W., natomiast wariant II przedstawia obszar zajety przez pozwanego
w granicach istniejacych budynkéw i okre$la minimalng powierzchnie uzytkowana przez pozwanego.

Oszacowania czynszu dzierzawnego w okresie od 24 kwietnia 2003 r. do 23 kwietnia 2005 r. dokonano w oparciu o
aktualng warto$¢é rynkowa gruntu, uwzgledniajac przeznaczenie nieruchomo$ci w planie oraz stope zwrotu. Okre$lona
w ten sposob aktualna stawka czynszu dzierzawnego stanowila podstawe do okresSlenia stawek na lata wczeéniejsze,



przy uwzglednieniu trendu czasowego. W zwiazku z powyzszym, warto$¢ czynszu dzierzawnego za cze$¢ powierzchni
dzialki nr (...) zajetej przez pozwanego wedlug wariantu I w okresie od 24 kwietnia 2003 r. do 23 kwietnia 2005
r. zgodnie z celem wynikajacym z planu zagospodarowania przestrzennego wynosila 274.973 zl, natomiast za czesé
powierzchni tej dzialki wedlug wariantu II wynosita kwote 249.109 zl, a wedlug wariantu III, kwote 251.213 zk.

Wartoéé czynszu dzierzawnego za cze$¢ powierzchni dzialki nr (...) zajetej przez pozwanego wedtug wariantu I w
okresie od 24 kwietnia 2003 r. do 23 kwietnia 2005 r. zgodnie z celem wynikajacym z planu zagospodarowania
przestrzennego wynosila kwote 394.886 zl, natomiast za cze$¢ powierzchni tej dzialki wedlug wariantu II wynosila
kwote 345.015 zL.

Decyzja nr (...) z dnia 18 marca 2016 r. odmdéwiono stwierdzenia nabycia z mocy prawa z dniem 5 grudnia 1990
r. przez Przedsiebiorstwo (...) w W. prawa uzytkowania wieczystego gruntu polozonego w W. przy ulicy (...) oraz
ul. (...), oznaczonego w ewidencji gruntéw jako dzialki ew. nr (...) o lacznej powierzchni 25.781 m2 w obrebie (...),
uregulowane odpowiednio w ksiegach wieczystych KW nr (...), KW nr (...), KW nr (...) i KW nr (...) oraz prawa
wlasno$ci znajdujacych sie na tym gruncie budynkow.

R. S. nabyl przedsiebiorstwo kierujac sie rachunkiem ekonomicznym. Pozwany zdawal sobie sprawe z
nieuregulowanego statusu prawnego nieruchomosci i wszystkich okolicznoéci z tym zwigzanych, potrzebowal hal w
celu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej i wskazal, ze gdyby placil czynsz w wymaganej przez powoda wysokosci,
wowczas zbankrutowalby, za$ syndyk nie poinformowat pozwanego o wysokoéci czynszu.

Pozwany nie zawarl z powodem umowy dzierzawy gruntu oraz nie ponosil zadnych optat czynszowych w zwiazku z
dzierzawa gruntow.

Pozwany prowadzil przedsiebiorstwo polegajgce na magazynowaniu i serwisowaniu maszyn poligraficznych.

Dokonujac powyzszych ustalen faktycznych Sad Okregowy oparl sie na dowodach w postaci dokumentéow
zgromadzonych w toku postepowania oraz opinii bieglych z zakresu geodezji i wyceny nieruchomosci, uznajac te
dowody za wiarygodne. Opinie bieglych zostaly w ocenie Sagdu Okregowego sporzadzone zgodnie ze zleceniem sadu,
przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci istotnych dla poczynienia niezbednych w sprawie ustalen faktycznych,
opinie te Sad uznat za rzetelne, spojne i zupelne.

Sad Okregowy pominat jedynie dowdd z opinii bieglego specjalisty z zakresu wyceny nieruchomos$ci z dnia 9
pazdziernika 2013 r., wskazujac, ze opinia ta dotyczyla ustalenia wysoko$ci czynszu z tytulu dzierzawy gruntu
stanowiacego cze$¢ dzialki nr (...) przy zalozeniu przeznaczenia przemystowego, podczas gdy zgodnie z uzupehiajgca
ustna opinia bieglego, w okresie miedzy 2003r. a 2005 r. przedmiotowa nieruchomo$¢ przeznaczona byta pod
zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng

Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom pozwanego w zakresie dotyczacym faktycznie zajmowanego przez niego
obszaru przedmiotowych nieruchomo$ci, bowiem — zdaniem Sgadu - nie korespondowaly one z ustaleniami
wynikajacymi z caloéci zebranego w sprawie materialy dowodowego. Za okoliczno$¢ bezsporna Sad Okregowy uznatl
fakt korzystania przez pozwanego z przedmiotowych nieruchomoéci na podstawie umowy sprzedazy z dnia 24
kwietnia 2003 r., oraz fakt, ze pozwanego nie laczyla zawarta bezposérednio z powodem ani umowa dzierzawy ani
umowa uzytkowania wieczystego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo cze$ciowo podlegalo uwzglednieniu.

Sad Okregowy uznal, ze pozwany nie mog}l skutecznie naby¢ jakichkolwiek praw przystugujacych jego poprzednikowi
wzgledem nieruchomosci bedacych przedmiotem niniejszego postepowania, gdyz umowa sprzedazy przedsiebiorstwa
z dnia 24 kwietnia 2003 r. nie zostala zawarta w formie aktu notarialnego, za$ zgodnie z art. 158 k.c., umowa
zobowiazujaca do przeniesienia wlasnosci nieruchomosci, podobnie jak umowa przenoszaca wlasnos¢ nieruchomosci,
powinna byé zawarta w formie aktu notarialnego.



Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy uznal, ze pozwany nie posiada tytulu prawnego do wladania nieruchomoéciami
stanowigcymi wlasno$é powoda i korzysta z tych gruntéw w sposéb bezumowny, prowadzac na nich swoje
przedsiebiorstwo.

Sad Okregowy wskazal, ze zadanie wydania nieruchomo$ci stanowigcych wlasno§¢ powoda zasluguje na
uwzglednienie na podstawie art. 222 § 1 k.c., nie ulega bowiem watpliwoéci, ze wlascicielem nieruchomoéci
bedacych przedmiotem sporu jest (...) W.. Zdaniem Sadu Okregowego pozwany nie wykazal skutecznie, aby prawo
wlasnosci przystugiwalo innemu podmiotowi, gdyz Przedsiebiorstwu (...) w W. nie przystugiwalo prawo uzytkowania
wieczystego przedmiotowych gruntéw ani tez prawo wlasnosci budynkéw znajdujacych sie na tych gruntach. Sad
Okregowy wskazal na decyzje Prezydenta (...)W. z dnia 18 marca 2016 r., odmawiajaca stwierdzenia nabycia z
mocy prawa przez to Przedsiebiorstwo wskazanych powyzej praw stwierdzajac, ze na dzien zamkniecia rozprawy w
niniejszym postepowaniu decyzja powyzsza nie zostala natomiast skutecznie podwazona, za$ jak wynika z zalaczonym
do akt wypis6éw z ksiegi wieczystej dotyczacych spornych nieruchomosci, prawo ich wlasnosci przystuguje Gminie (...)
w W., a wiec powodowi.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy uznat podniesiony przez pozwanego zarzut braku legitymacji czynnej po
stronie powoda za niezasadny.

Ustalajac zakres faktycznego posiadania przez pozwanego dzialki ewidencyjnej nr (...) przy ulicy (...) w W. Sad
Okregowy uznal, iz w posiadaniu pozwanego znajduje sie cze$¢ nieruchomosci okre$lona w wariancie III opinii
sporzadzonej przez bieglego sadowego geodete wskazujgc, ze wariant ten uwzglednia stan stwierdzony przez
bieglego na gruncie podczas dokonanych ogledzin z uwzglednieniem pomieszczenia, w ktorym znajduje sie wezel
cieplny, zgodnie z oSwiadczeniem pozwanego, ktory byl obecny na ogledzinach rzeczonej nieruchomosci, wobec
czego niewiarygodne s3 pdzniejsze zeznania pozwanego, jakoby nie korzystal on z tego pomieszczenia z powodu
nieposiadania do niego kluczy.

W zwiagzku z powyzszym Sad Okregowy nakazal pozwanemu wydanie powodowi cze$¢ dzialki ewidencyjnej nr (...)
przy ulicy (...) w W. o powierzchni 0,2030 ha.

Ustalajac natomiast zakres faktycznego posiadania przez pozwanego dzialki ewidencyjnej nr (...) przy ulicy (...)
w W. Sad Okregowy uznal, iz w posiadaniu pozwanego znajduje sie cze$¢ nieruchomosci okre§lona w wariancie
IT opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego geodete wskazujac, Ze pozwany pomimo powiadomienia go o
wyznaczonym terminie ogledzin nieruchomo$ci przez bieglego, nie stawil sie na nie, rezygnujac tym samym z
mozliwo$ci zlozenia bieglemu odpowiednich o$§wiadczen, ponadto wariant II opinii przedstawia obszar zajety przez
pozwanego w granicach istniejacych budynkéw i okresla minimalng powierzchnie uzytkowana przez pozwanego.

W zwiagzku z powyzszym Sad Okregowy nakazal pozwanemu wydanie powodowi czes$¢ dzialki ewidencyjnej nr (...)
przy ulicy (...) w W. o powierzchni 0,2788 ha.

Przechodzac do kwestii przystlugujacego powodowi od pozwanego wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania
z przedmiotowych nieruchomosci, Sad Okregowy przytoczyl tre$¢ art. 224 § 1 k.c. i stwierdzil, ze pozwany
byl posiadaczem samoistnym przedmiotowych nieruchomosci w zlej wierze. Sad Okregowy odwolal sie do
zeznah pozwanego zlozonych na rozprawie w dniu 18 lutego 2016 r., z ktérych wynika, Ze pozwany zdawal
sobie sprawe z nieuregulowanego statusu prawnego nieruchomosci, nabyl jednak przedsiebiorstwo, kierujac sie
rachunkiem ekonomicznym, potrzebujac hal w celu prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej. Tym samym w ocenie
Sadu Okregowego roszczenie powoda o zasadzenie od pozwanego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomosci od dnia 24 kwietnia 2003 r. do dnia 23 kwietnia 2005 r. bylo zasadne.

Na podstawie opinii bieglego z dnia 12 stycznia 2015 r. Sad Okregowy ustalil wysoko$é naleznego powodowi czynszu
dzierzawnego dla dzialek ewidencyjnych nr (...) za okres od dnia 24 kwietnia 2003 r. do dnia 23 kwietnia 2005 r.
zgodnie z celem wynikajacym z planu zagospodarowania przestrzennego lub studium i zasadzil od pozwanego na



rzecz powoda kwote 251.213 zl tytutem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwanego z ustalonej czeéci
dzialki nr (...) oraz kwote 345.015 zl tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwanego z ustalonej
czesci dzialki nr (...). Nalezne powodowi odsetki ustawowe za opdznienie od wskazanych powyzej kwot Sad Okregowy
zasadzil na podstawie art. 481 § 1 k.c., od dnia wydania wyroku, tj. od dnia 28 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty,
uznajac iz od tego dnia roszczenie powoda w zakresie odsetek stalo sie wymagalne, gdyz wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci jest forma odszkodowania, a biegly sadowy wyliczyl wysoko$é tego odszkodowania
wedhug cen aktualnych na date sporzadzenia opinii, zatem kwoty wskazane przez bieglego zawieraja w sobie element
waloryzacji.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. pozostawiajac szczegblowe ich wyliczenie
referendarzowi sagdowemu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powdd, zaskarzajac go w czeéci dotyczacej punktow III, IV i V — w zakresie
odsetek ustawowych, wnoszac o zmiane wyroku w tej czesci i orzeczenie zgodnie z zgdaniem pozwu, ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie do ponownego rozpoznania, zarzucajac naruszenie art. 481 § 1i 2 k.c. przez jego bledna
wykladnie i niezastosowanie oraz art. 455 k.c. przez jego niezastosowanie.

Apelacje wniost rowniez pozwany zaskarzajac wyrok w czedci uwzgledniajacej powddztwo i rozstrzygajacej o kosztach
procesu. Wyrokowi zarzucitk:

- naruszenie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. poprzez odmowe jego zastosowania i nie zawieszenie postepowania, mimo
iz decyzja wydana w sprawie o ustanowienie uzytkowania wieczystego bedzie miala wplyw na ustalenie podmiotu
posiadajacego legitymacje do wytoczenia i popierania pow6dztwa w niniejszej sprawie;

- naruszenie art. 65 § 1 i 2 k.c. przez dokonanie niewlasciwej interpretacji postanowien umowy nabycia
przedsiebiorstwa przez pozwanego od syndyka masy upadloéci i ustalenie, jakoby przenosila ona wlasnoéc
nieruchomosci, podczas gdy umowa ta przenosila jedynie posiadanie, co skutkowalo blednym przyjeciem, ze umowa
ta byla niewazna i blednym przyjeciem, ze pozwany byl posiadaczem samoistnym w zlej wierze czesci dziatek nr
(...), podczas gdy tytul prawny do posiadania tych nieruchomos$ci wynikal z Zarzadzenia Wojewody (...) nr (...)z 15
czerwca 1990 r. w sprawie utworzenia przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) w W. i zostal
na pozwanego przeniesiony;

- naruszenie art. 224 § 1 k.c. w zw. z art. 230 k.c. poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, podczas gdy pozwany jako posiadacz zalezny w dobrej wierze nie jest
zobowiazany do jego zaplaty;

- naruszenie art. 461 § 1 k.c. poprzez odmowe jego zastosowania i nakazanie pozwanemu wydania rzeczy, pomimo
przystugujacego pozwanemu prawa jej zatrzymania do czasu zaspokojenia roszczen o zwrot nakladow;

- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjas$nienie w uzasadnieniu wyroku nieuwzglednienia zarzutu potracenia
zgloszonego przez pozwanego;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczne z zeznaniami pozwanego i uzupelniajgca ustna opinia bieglego
wyliczenie wielkoSci powierzchni dzialek zajmowanej przez pozwanego oraz sprzeczne z logika, zasadami wyliczania
czynszu najmu oraz zebranym w sprawie materialem dowodowym ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci przez pozwanego.

Wskazujac na powyzsze pozwany wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa w catosci oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Pozwany wniost tez na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. o zawieszenie postepowania do czasu rozstrzygniecia sprawy
o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego na dzialkach nr (...).



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje czeSciowo zastuguja na uwzglednienie.

Sad Okregowy zasadniczo poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore tutejszy Sad przyjmuje za swoje, zmieniajac
je jedynie w czeéci i ustalajac, ze warto$¢ wolnorynkowego czynszu z tytulu dzierzawy dla dzialki nr (...) zajetej przez
pozwanego w okresie od 24 kwietnia 2003 r. do 23 kwietnia 2005 r. wynosila kwote 132 093,50 zl.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia podniesionego przez pozwanego zarzutu naruszenia art. 65 §
11 2 k.c. przez dokonanie niewla$ciwej interpretacji postanowienn umowy nabycia przedsiebiorstwa i w konsekwencji
blednego przyjecia, ze pozwany nie posiada tytulu prawnego do posiadania spornych nieruchomosci.

Pozwany wywodzil tytul prawny do gruntu, na ktérym prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza, z umowy jaka zawart z

Przedsiebiorstwem (...) w upadloéci, nabywajac przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55" k.c.

Umowa ta zostala zawarta w formie pisemnej z podpisami notarialnie po§wiadczonymi, a wiec w formie wymaganej

dla umowy przenoszacej wlasno$¢ przedsigbiorstwa zgodnie z przepisami art. 75' § 1 k.c.

Treéc tej umowy jest jasna i jednoznacznie okresla co jest jej przedmiotem; w umowie wskazano, ze w sklad zbywanego
przedsiebiorstwa wchodza m.in. érodki trwate w postaci naniesienn budynkowych na czesci dzialki nr (...) o pow.
0,4968 ha, wlascicielem gruntu, na ktérym znajduja sie naniesienia budynkowe jest (...) W., za$§ upadly stal sie
posiadaczem zaleznym gruntu na podstawie zarzadzenia nr (...)Wojewody (...) z 15 czerwca 1990 r. w sprawie
utworzenia przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Przedsiebiorstwo (...). Zgodnie z umowa kupujacy staje sie
podmiotem praw i obowiazkdw zwiazanych ze sktadnikami zbywanego przedsiebiorstwa, w szczego6lno$ci wstepuje w
prawo do naniesien budynkowych oraz prawa wierzyciela ze wszystkich stosunkéw i zdarzen prawnych, jakie wynikly
z dzialalnoS$ci zbywanego przedsiebiorstwa, jest tez zobowigzany do ponoszenia wszelkich oplat i kosztéw zwigzanych
ze skladnikami zbywanego przedsiebiorstwa, w szczegdlnosci oplacania podatku od nieruchomos$ci wynoszacego 3
754,70 zk.

Nie ulega wiec watpliwosci, Ze pozwany nie byt wlasnosci ani gruntu, ani budynkéw wskazanych w umowie, a jedynie
ich posiadanie jako posiadacz zalezny. Powyzsza umowa nie precyzuje tez, jaki tytut prawnych przystugiwal zbywcy do
wladania nieruchomo$ciami stanowigcymi wlasno$¢ powoda, pozwany nie mogl zas na podstawie tej umowy nabyc
praw, ktorych nie posiadal zbyweca.

Taki tytul nie wynika z powolanego w umowie zarzadzenia nr (...)Wojewody (...) z 15 czerwca 1990 r. w sprawie
utworzenia przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Przedsiebiorstwo (...). Pozwany przedlozyt do akt umowe

dzierzawy terenu o lacznej powierzchni 4 968 m(? )zawartq 9 czerwca 1994 r. miedzy (...) a Dzielnicg — Gming W.,

jednak z umowy tej wynika, ze obowigzywala ona do 31 grudnia 1995 r., za$ jej przedtuzenie wymagalo pisemnej zgody
wydzierzawiajacego, z okreslony czynszem dzierzawnym. Pozwany nie wykazal, aby dalsze umowy dzierzawy terenu
lub inne umowy dajace podstawy do wladania gruntem byly zawierane miedzy powodem a zbywca, zatem nie ma
podstaw do uznania, ze posiada on jakikolwiek tytul prawny do nieruchomosci stanowigcych wlasno$¢ powoda.

Bezzasadny byl tez zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. oraz wniosek o zawieszenie
postepowania w sprawie do momentu wydania ostatecznej decyzji w przedmiocie nabycia z mocy prawa przez
Przedsiebiorstwo (...) w W. prawa uzytkowania wieczystego gruntu, gdyz z decyzji Prezydenta (...) W. z dnia 18
marca 2016 r. nr (...) wynika, ze przedsiebiorstwo panstwowe ani w dniu 5 grudnia 1990 r., ani w chwili zawarcia
umowy pozwanego z syndykiem nie mialo prawa uzytkowania wieczystego przedmiotowego gruntu. Nalezy tez
podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji, ze okoliczno$cia bezsporna bylo, iz pozwanego nie laczyla bezposrednio z
powodem ani umowa dzierzawy, ani umowa uzytkowania wieczystego, gdyz pomimo wezwania skierowanego do
pozwanego w tym celu, jak i p6Zniejszej proby podejmowanej przez R. S., nie doszlo do zawarcia umowy na warunkach
satysfakcjonujacych obie strony.



Sad Apelacyjny podziela tez stanowisko Sadu Okregowego, ze pozwany mial §wiadomo$¢ braku uregulowania tytulu
prawnego do gruntu — na co wskazuja nieudane préby zawarcia stosownej umowy. Zatem, rozstrzygniecie Sadu
Okregowego nakazujace wydaé powodowi na podstawie art. 222 § 1 k.c. nieruchomo$ci szczegolowo tamze opisane
o powierzchni lacznej 0,4818 ha bylo prawidlowe, bowiem pozwany korzysta z niniejszych gruntéw w sposob
bezumowny, prowadzac na nich swoje przedsiebiorstwo.

Sad Apelacyjny nie znalazl tez podstaw do uwzglednienia zarzutéw apelacji odnoszacych sie do okreslonej przez Sad
Okregowy powierzchni gruntéow znajdujacych sie w posiadaniu pozwanego.

Przede wszystkim powierzchnia nieruchomos$ci powoda zajetych pod budynki, ktére z mocy umowy z dnia przeszly
w posiadanie pozwanego wynika wprost z treSci tej umowy, pozwany za$§ w swoich zeznaniach wskazal, ze objal w
posiadanie te nieruchomosci, ktére byly we wladaniu syndyka. Ponadto Sad Okregowy trafnie oparl sie na opinii
bieglego geodety w wariancie III dla dzialki nr (...) i w wariancie II dla dzialki nr (...), gdyz te warianty opinii
oddaja rzeczywisty sposdb korzystania z gruntu przez pozwanego, wraz z pomieszczeniem wezla cieplowniczego. Sad
Apelacyjny podziela tez ocene Sadu Okregowego co do braku wiarygodnosci zeznan pozwanego, jakoby nie korzystal
z tego pomieszczenia z powodu nieposiadania do niego kluczy.

Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutu naruszenia art. 224 § 1 k.c. wzw. z art. 230 k.c. poprzez zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, podczas gdy pozwany jako posiadacz
zalezny w dobrej wierze nie jest zobowigzany do jego zaplaty. Zdaniem tutejszego Sadu zeznania pozwanego na
rozprawie w dniu 18 lutego 2016 r., z ktérych bezposrednio wynika, ze zdawal on sobie sprawe z nieuregulowanego
statusu prawnego nieruchomo$ci i wszystkich okolicznos$ci z tym zwigzanych, $§wiadcza o pozostawaniu R. S. w zlej
wierze. Pozwany, mimo niewyja$nionego tytulu prawnego do wladania nieruchomog$ciami na ktérych znajdowaly sie
wskazane w umowie budynki, nabyl przedsiebiorstwo, kierujac sie rachunkiem ekonomicznym, potrzebujac hal w celu
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, a nastepnie, mimo wezwan powoda wskazujacych na konieczno$¢ zawarcia
umowy dzierzawy, umowy takiej nie zawarl. Wszystkie powyzsze okolicznoéci lacznie Swiadcza o pozostawaniu
pozwanego w zlej wierze — a zatem o zasadno$ci roszczenia powoda co do zasadzenia wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci.

Odnoszac sie juz do samej wysokoSci roszczenia Sad Apelacyjny uznal, ze sad I instancji blednie ustalil wysoko$¢
naleznego powodowi wynagrodzenia. Zdaniem tutejszego Sadu, wada tego rozstrzygniecia tkwila w blednym
przyjeciu, ze powodowi nalezy sie wynagrodzenie z uwzglednieniem przeznaczenia gruntu w latach 2003 — 2005
pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinna zamiast realnego przyjecia, ze zabudowanie gruntu mialo charakter
magazynowy z przeznaczeniem przemystowym. Ceny gruntéw pod zabudowe wielorodzinng byly wielokrotnie wyzsze
niz przeznaczone pod zabudowe przemystowa, co spowodowalo nadmierne obciazenie pozwanego wynagrodzeniem za
bezumowne korzystanie z gruntu. Nalezy podkresli¢, ze R. S. korzystal z zabudowy magazynowej — hal produkeyjnych
— do prowadzenia wlasnej dzialalnosci gospodarczej, zatem on sam nie korzystal z nieruchomosci w taki sposoéb,
ktoéry uzasadnialby zasadzenie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie w podwyzszonej stawce, taki sam byl tez
dotychczasowy sposob korzystania z nieruchomoéci. Uwzgledniajac powyzsze, nalezalo podzieli¢ wnioski pierwszej
opinii bieglego A. Z. z 9 pazdziernika 2013 r. (k. 314), gdzie biegly wskazuje po pierwsze, ze stawka wolnorynkowego
czynszu z tytulu dzierzawy gruntu dla obu dzialek bylaby jednakowa z uwagi na tg sama lokalizacje i przeznaczenie
oraz przyjmuje nastepujace wartosci:

stawke 13 z}/m?/rok od 24 kwietnia 2003 r. do 31 grudnia 2004 r. oraz;

stawke 14 z1/m®/rok od 1 stycznia 2005 r. do 23 kwietnia 2005 ., co lacznie daje sume 21 miesiecy przy stawce
13 z1/m>/rok, to jest 1,08 zl za miesiac, czyli 22,75 z1/m” wartosci gruntu, co w tym okresie uzasadnia zadanie
kwoty 109 609,50 z} tytulem czynszu dzierzawnego oraz za 04 miesigce przy stawce 14 z}/m?®/rok, to jest 1,16 zi

za miesiac, czyli 4,6 z1/m> co lacznie w tym okresie daje kwote 22 484 z} tytulem czynszu dzierzawnego.



Uznajac za wiarygodna powyzsza opinie i stosujac stawki za czynsz dzierzawy w okresie od 24 kwietnia 2003 roku
do dnia 23 kwietnia 2005 roku , ktére odpowiadajg 6wczesnemu korzystaniu z gruntu pod zabudowe przemystowa,
Sad Apelacyjny obnizyt zasadzona na rzecz powoda kwote do 132 093,50 zl uznajac, ze takiej kwoty mogt sie domagac
wlasciciel gruntu za jego wydzierzawienie.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 461 § 1 k.c. poprzez odmowe jego zastosowania i nakazanie pozwanemu
wydania rzeczy, pomimo przystugujacego pozwanemu prawa jej zatrzymania do czasu zaspokojenia roszczen o zwrot
nakladow nalezy wskazaé, ze powyzszy zarzut nie zostal w ogole zgloszony wobec powoda, za$ sad nie moze stosowac
instytucji ius retentionis z urzedu. Niemniej, nawet skuteczne zgloszenie prawa zatrzymania stwarza po stronie
wlasciciela nieruchomo$ci uprawnienie domagania sie od posiadacza wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci
przez okres zatrzymania, a z kolei posiadaczowi przystuguje wobec wlasciciela uprawnienie do zadania zaplaty
odsetek ustawowych od zatrzymanej kwoty z tytulu ceny. Innymi slowy zgloszenie przez strony prawa zatrzymania
nieruchomo$ci i zwrotu ceny nie niweczy ich wzajemnych pienieznych roszczen wobec siebie. Wstrzymanie sie wszak
przez posiadacza z wydaniem nieruchomosci wlascicielowi nie zwalnia go z zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z
nieruchomoéci przez ten czas, tak samo jak wlasciciel zatrzymujac cene, ktéra powinien zwroci¢ posiadaczowi nie
jest zwolniony od zaplaty odsetek za ten okres. Z powyzszych wzgledow nalezalo uznac ten zarzut za bezzasadny,
zasadniczo z uwagi na brak jego zgloszenia przez pozwanego.

Za bezzasadny Sad Apelacyjny uznal tez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w postaci braku ustosunkowania sie
Sadu Okregowego do ,ewentualnego zarzutu potracenia”. Nalezy przypomnie¢, ze czynno$¢ prawna potracenia jest
zdarzeniem prawnym, ktorego skutkiem, niezaleznym od woli uprawnionego do wierzytelno$ci objetej potraceniem,
jest umorzenie sie obydwu wierzytelnoSci do wysokoSci wierzytelnosci nizszej (art. 498 § 2 k.c.), ze skutkiem
czasowym okreSlonym w art. 499 zdanie drugie k.c., tj. od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe. Zgodnie z
regulujacymi potracenie przepisami kodeksu cywilnego oéwiadczenie o potraceniu moze by¢ zlozone - w okresie
trwania fazy kompensacyjnej - w kazdym czasie, zar6wno przed, jak i po wszczeciu postepowania sagdowego (w toku
postepowania sagdowego, takze poza tym postepowaniem). Zarzut potracenia jest natomiast czynno$cig procesowa.
Jego podniesienie w postepowaniu sadowym oznacza powolanie sie na fakt dokonania potracenia i wynikajace stad
skutki. Jest to tak naprawde zarzut nieistnienia, umorzenia lub wygasniecia wierzytelno$ci powoda. Zgloszony przez
pozwanego ,ewentualny” zarzut potracenia wierzytelno$ci w wysokosSci 320 000 zl z tytulu naniesienn na grunt nie
zostal poparty jakimikolwiek dowodami zmierzajacymi do wykazania, ze wierzytelno$¢ w takiej wysokosci pozwanemu
w stosunku do powoda przystuguje. Tym samym brak podstaw do uznania, ze umorzenie wzajemnych wierzytelnoSci
rzeczywiécie nastapilo, co uniemozliwia uwzglednienie tak sformulowanego zarzutu.

Sad Apelacyjny cze$ciowo uwzglednil takze apelacje powoda uznajac, ze roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie ma charakter bezterminowy i stosownie do art. 455 k.c. termin, od ktérego nalezy okresli¢ jego
wymagalno$§¢ jest zwigzany z wezwaniem dtuznika do spelnienia Swiadczenia. Skoro za$, odpis pozwu doreczony zostat
pozwanemu w dniu 26 wrzes$nia 2006 r. (k. 33), to termin, w jakim pozwany powinien spelni¢ §wiadczenie uplynat
miesiac pozniej, to jest 26 pazdziernika 2006 roku, dlatego tez odsetki ustawowe nalezalo zasadzic od 27 pazdziernika
2006 roku do dnia zaplaty.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. czeSciowo uwzglednil apelacje obu stron
zmieniajac zaskarzony wyrok w punktach III i IV w ten sposob, ze w punkcie trzecim zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 132 093,50 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 277 pazdziernika 2006 roku do dnia zaplaty a
w pozostalym zakresie oddalil powddztwo o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. W
konsekwencji nalezalo dotychczasowy punkt V wyroku oznaczy¢ jako punkt IV. Natomiast w zakresie kosztow procesu,
nalezato dotychczasowy punkt VI oznaczy¢ jako punkt V i okresli¢, iz powod ponosi koszty postepowania w 30 % a
pozwany w 70%, co bylo konsekwencja zmiany kwoty zasadzonej od pozwanego na rzecz powoda (art. 108 k.p.c.).

W pozostalym zakresie apelacje jako bezzasadne podlegaly oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



Sad Apelacyjny znibst wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego na podstawie art. 100 k.p.c.
majac na uwadze, ze obie apelacje zostaly w czeéci uwzglednione a w pozostalym zakresie oddalone, zatem, strony
postepowanie apelacyjne przegraly w podobnym stopniu i poniosty podobne koszty z tym zwigzane.



