Sygn. akt VI ACa 1538/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Urszula Wiercinska
Sedzia SA — Teresa Mroéz (spr.)

Sedzia SA — Malgorzata Kuracka

Protokolant: — stazysta Martyna Arcon

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2018 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoédztwa R. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 2 marca 2016 r.

sygn. akt XXV C 214/14

I. oddala apelacje;

II. odstepuje od obciqzania powoda obowiqgzkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa - (...) kosztow
postepowania apelacyjnego;

III. nakazuje wyplacenie ze Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w W.na rzecz adwokata P. K.
kwote 10.800 zl (dziesieé tysiecy osiemset zlotych) wraz z naleznym od niej podatkiem VAT tytulem
kosztéow pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI A Ca 1538/16

UZASADNIENIE

Powod R. M. w ostatecznie sprecyzowanym pozwie wnidst o zasadzenie od Skarbu Panstwa — (...)w W.tytulem
odszkodowania kwoty 375.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty za szkode
wyrzadzona mu niezgodnymi z prawem dzialania i zaniechania przy wykonywaniu wladzy publicznej. Jako podstawe
prawna dochodzonego roszczenia wskazat art. 417 k.c.

Powod podnibst, ze Sad Rejonowy (...), VI Wydzial Cywilny w W. w dniu 21 stycznia 2011 r., sygn. akt VI Co 393/09,
wydal postanowienie o przybiciu w licytacji, zamieszkalego przez powoda lokalu nr (...) przy ul. (...) w W., pomimo
zglaszanych w tym dniu i weze$niej przez powoda zastrzezen. Podnidsl tez, ze juz na etapie postepowania jakie toczyto
sie z powodztwa Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) ul. (...) przeciwko powodowi o sprzedaz lokalu w drodze licytacji



(sygn. akt II C 1829/06) wskazywal, ze Wspodlnota Mieszkaniowa wycofala zadanie nakazania sprzedazy udzialu w
nieruchomosci wspélnej i zrzekla sie tego roszczenia wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia, a mimo to Sad orzekl o
sprzedazy mieszkania w drodze licytacji. W ocenie powoda takie postepowanie Sadu bylo nieprawidlowe bowiem
postanowienie o sprzedazy mieszkania w drodze licytacji nie obejmowalo prawa wlasnoéci udzialu w nieruchomoéci
wspoOlne;j.

W odpowiedzi na pozew Skarb Panstwa zastepowany przez Prokuratorie Generalna wniést o oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego na rzecz Prokuratorii Generalnej. W ocenie pozwanego nie zaistnialy zadne przestanki
odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa, pow6d nie wykazal ani zaistnienia szkody w wysoko$ci 375.000 zl, ani tez
bezprawnego dzialania lub zaniechania funkcjonariusza publicznego, ani zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodg a
bezprawnym dzialaniem funkcjonariusza publicznego.

Wyrokiem z dnia 2 marca 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo i rozstrzygnatl o kosztach procesu

Sad Okregowy ustalil, ze wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2007 r. Sad Okregowy w W.w sprawie z powddztwa Wspolnoty
Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w W. przeciwko R. M. i K. M. o orzeczenie sprzedazy w sprawie sygn. akt II C
1829/06 nakazatl sprzedaz lokalu nr (...) polozonego przy ul. (...) w W. w drodze licytacji prowadzonej na podstawie
przepiséw kodeksu postepowania cywilnego o egzekucji z nieruchomoéci, a w pozostalej czesci postepowanie w
sprawie umorzyl. Sad ten wskazal, ze niesporne bylo, ze wtasciciele przedmiotowego lokalu od chwili nabycia
wlasno$ci nieruchomos$ci po $mierci rodzicéw nie uiszezali naleznych oplat na rzecz Wspoélnoty Mieszkaniowe;j.
Sad ten uznal, ze zostaly spelnione wszystkie przestanki, okre$lone przepisem art. 16 ustawy o wlasnoéci lokali, co
skutkowalo uwzglednieniem powodztwa o nakazanie sprzedazy przedmiotowego lokalu. Jednocze$nie Sad umorzyl
postepowanie w zakresie zadania nakazania sprzedazy udziatu (...) w nieruchomog$ci wspdlnej, wobec cofniecia przez
Wspblnote Mieszkaniowa powddztwa w tym zakresie wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia na rozprawie w dniu 21
sierpnia 2007 r. Sad w uzasadnieniu wyroku podal, ze prawo wlasnoéci udziatlu w nieruchomosci wspoélnej jest prawem
zwigzanym z wlasnoS$cia nieruchomosci lokalowej i stosownie do brzmienia art. 50 k.c. uwazane jest za cze$¢ skladowa
nieruchomoéci, a prawa te zwigzane z wlasno$cig nieruchomosci dziela los prawny nieruchomosci. Przeniesienie
wlasnoSci (sprzedaz lokalu) nieruchomosci pociaga za sobg ex lege przeniesienie prawa z nim zwiazanego co czyni
zbednym orzeczenie o nakazaniu sprzedazy udzialu i uzasadnia cofniecie pozwu w tej czeéci. Apelacja R. M. od
powyzszego wyroku Sadu Okregowego w W.zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w W.z dnia 12 listopada
2008 roku, sygn. akt I ACa 688/08.

W oparciu o wniosek Wsp6lnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...) w W. z dnia 3 stycznia 2009 r. oraz
tytul wykonawczy w postaci prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w W.z dnia 21 sierpnia 2007 r., sygn. akt IT C
1829/06 opatrzonego klauzula wykonalno$ci Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym (...) w dniu 5 marca 2009
r. wszczal egzekucje odnosnie sprzedazy w drodze licytacji lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul. (...) w
W. nalezacego do powoda R. M. i jego brata K. M.. Postanowieniem z dnia 21 stycznia 2011 r. w sprawie sygn. akt
VI Co 393/09 Sad Rejonowy (...) w W.udzielil przybicia lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul. (...) w W.
na rzecz A. P. — z tytulu zaoferowania najwyzszej ceny w kwocie 350.000 z}. Nastepnie wobec uprawomocnienia sie
postanowienia o przybiciu oraz uiszczenia przez nabywce catoSci ceny nieruchomo$ci lokalowej na rachunek sadu, Sad
Rejonowy (...) w W.w sprawie sygn. akt VI Co 393/09 postanowieniem z dnia 9 maja 2012 r. przysadzil wlasno$c tej
nieruchomosci lokalowej na rzecz A. P. za cene 350.000 zl. Na postanowieniu z dnia 9 maja 2012 r. przysadzajacego
wlasno$¢ zostala przez sedziego referenta uczyniona wzmianka o jego prawomocno$ci z dniem 31 maja 2012 r., ktéra
nastepnie zostala przekreSlona przez sedziego referenta w dniu 19 czerwca 2012 r. Zazalenie powoda na powyzsze
postanowienie wplynelo na biuro podawcze Sadu w dniu 12 czerwca 2012 r., zostalo zlozone w terminie. Zostalo
jednak oddalone postanowieniem Sadu Okregowego w W.z dnia 27 listopada 2012 r., sygn. akt V Cz 4066/12, po
czym na skarzonym postanowieniu ponownie zawarto klauzule prawomocno$ci postanowienia z dniem 27 listopada
2012 r. Postanowieniem z dnia 15 maja 2014 r. Sad Rejonowy (...) zatwierdzit plan podzialu sumy uzyskanej w
wyniku egzekucji z nieruchomo$ci lokalowej z jednoczesnym stwierdzeniem, ze suma podlegajaca zwrotowi na rzecz



dluznikéw to 200.012,95 zt przy czym 78.158,65 zI na rzecz powoda R. M. i 121.854,30 zl na rzecz jego brata K. M..
Na powyzszy plan podzialu powdd wniost zarzuty.

W oparciu o odpis prawomocnego postanowienia Sagdu Rejonowego (...) w W.z dnia 9 maja 2012 r. w sprawie VI Co
393/09 o przysadzeniu wlasnoSci wydany w dniu 31 stycznia 2013 r., nabywca A. P. z poczatkiem 2014 r. wniost do
wydzialu wieczystoksiegowego sadu rejonowego wniosek o wykreslenie powoda i jego brata jako wlascicieli w ksiedze
wieczystej i wpisanie nabywcy jako aktualnego wlasciciela przedmiotowej nieruchomosci lokalowej i taki wpis zostal
dokonany.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal, ze powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy powolujac sie na przestanki odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa okre§lone w art. 417 k.c. podkreslil,
ze powdd zapomina o tym, ze apelacja od wyroku, ktérego tre§¢ w uzasadnieniu pozwu kwestionuje — z dnia 21
sierpnia 2007 r. w sprawie II C 1829/06 nakazujacego sprzedaz lokalu nr (...) polozonego przy ul. (...) w W. bez

udzialu w nieruchomoéci wspélnej — zostala oddalona. W tym kontekscie Sad Okregowy wskazal na art. 417" § 2
k.c., zgodnie z ktorym, jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia, jej naprawienia
mozna zadacé po stwierdzeniu we wlaéciwym postepowaniu niezgodnosci tego orzeczenia z prawem, chyba ze przepisy

odrebne stanowig inaczej. Wyjatek, o ktorym mowa w art. art. 417" § 2 k.c. nie ma zastosowania w okolicznoéciach
niniejszej sprawy, bowiem powdd nie legitymuje sie prejudykatem, ktérym stwierdzona by zostala niezgodno$c¢ z
prawem wymienionych orzeczen, a zatem nie zostala wykazana przestanka bezprawno$ci.

Stosownie do art. 804 k.p.c. organ egzekucyjny nie jest uprawniony do badania zasadno$ci i wymagalnoSci obowigzku
objetego tytulem wykonawczym. Dlatego tez prowadzenie egzekucji z nieruchomo$ci — sprzedaz lokalu nr (...)
polozonego przy ul. (...) w W. bylo zgodne z prawem.

Na marginesie Sad podkreslil, ze zarzut powoda, jakoby bezpodstawnie dokonano sprzedazy lokalu bez udzialu we
wlasnoSci nieruchomosci wspoélnej, jest nietrafny, bowiem udzial w nieruchomosci wspolnej jest prawem zwigzanym
z wlasno$cia lokalu (art. 3 ust. 1 ustawy o wlasno$¢ lokali) a wiec dzieli los prawny nieruchomosci lokalowej (art. 50
k.c. wzw. z art. 47 § 1 k.c.).

W zakresie zarzutu powoda niezgodnego z prawem dzialania przy wydaniu postanowienia z dnia 9 maja 2012
r. w sprawie sygn. akt VI Co 393/09 w przedmiocie przysadzenia wlasno$ci nieruchomosci lokalowej - lokalu
mieszkalnego nr (...) na rzecz A. P. (z naruszeniem § 191 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 23 lutego
2007 roku) i stwierdzenia jego prawomocnosci, polegajacego na braku w postanowieniu orzeczenia o nakazaniu

wydania nieruchomoéci nabywey, stwierdzil, ze stosownie do art. 767* § 3 k.p.c. w sprawach egzekucyjnych skarga o
stwierdzenie niezgodnoS$ci z prawem prawomocnego orzeczenia nie przystuguje. Nie jest wiec mozliwe i wymagane
legitymowanie sie przez powoda prejudykatem, stwierdzajacym bezprawno$¢ wskazanego postanowienia. Kwestia ta
moze zatem by¢ przedmiotem autonomicznej analizy, na potrzeby rozpoznania niniejszej sprawy.

Odnoszac sie do powyzszych nieprawidlowosSci jakie powod wskazal, Sad pierwszej instancji podkredlil, ze
postanowieniem z dnia 21 stycznia 2011 r., sygn. akt VI Co 393/09 Sad Rejonowy (...) w W.udzielil przybicia
przedmiotowej nieruchomosci lokalowej na rzecz A. P. z tytulu zaoferowania najwyzszej ceny w kwocie 350.000 zl,
za$ postanowieniem z dnia 9 maja 2012 r. przysadzil wlasnoéc¢ tej nieruchomosci lokalowej na rzecz A. P. za cene
350.000 zl, ktéra zostala zaplacona w caloéci. Na postanowieniu z 9 maja 2012 r. zostala zamieszczona przez sedziego
referenta wzmianka o prawomocno$ci orzeczenia z dniem 31 maja 2012 r., ktéra nastepnie zostala przekreslona przez
sedziego referenta w dniu 19 czerwca 2012 r. Niewatpliwie pierwsze stwierdzenie prawomocnosci zostala nadane
wadliwie, a w ocenie Sadu wynikalo to jedynie z faktu przeoczenia wplywu zazalenia jakie powdd zlozyl na powyzsze
orzeczenie. Niewatpliwie zatem stwierdzenie prawomocnoSci orzeczenia nastgpilo przedwczesnie, blad w tym zakresie
zostal jednak konwalidowany i nie spowodowat zadnych negatywnych konsekwencji dla powoda.



Ponadto Sad podkreélil, ze w postanowieniu o przysadzeniu wlasnoéci nieruchomosci Sad winien stwierdzic¢
obowiazek dluznika wydania nieruchomo$ci nabywcy. Do postepowania egzekucyjnego w sprawie VI Co 393/09
nalezato stosowac art. 999 § 1 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed 3 maja 2012 r. (jako postepowania wszczetego
przed ta data), zgodnie z ktérym ,,prawomocne postanowienie o przysadzeniu wlasnoéci przenosi wlasnosé na
nabywce i jest tytulem do ujawnienia na rzecz nabywcy prawa wlasnosci w katastrze nieruchomosci oraz przez wpis w
ksiedze wieczystej lub przez zlozenie dokumentu do zbioru dokumentéw. Prawomocne postanowienie o przysadzeniu
wlasnoS$ci jest takze tytulem egzekucyjnym do wprowadzenia nabywcy w posiadanie nieruchomos$ci”. Tresé
postanowienia o przysadzeniu wlasnoSci nieruchomosci precyzowal § 191 wowczas obowiazujacego rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 23 lutego 2007 r. — Regulaminu urzedowania sagdéw powszechnych (Dz.U.2014.259
j-t.), zgodnie z ktérym, ,,w postanowieniu o przysadzeniu wlasnoéci nieruchomosci sad stwierdza, czy cala cena nabycia
zostala uiszczona, albo czy na jej poczet zaliczona zostala wierzytelno$¢ nabywcy lub innego wierzyciela, jak tez
obowiazek dluznika wydania nieruchomosci nabywcy oraz wydaje zarzadzenie w przedmiocie utrzymania w mocy
stuzebnosci”.

Zdaniem Sadu Okregowego brak stwierdzenia obowigzku wydania nieruchomosci w orzeczeniu nie skutkuje jego
wadliwo$cia bowiem prawomocne postanowienie o przysadzeniu wlasnoSci stanowi z mocy art. 999 § 1 k.p.c. tytul
egzekucyjny do wprowadzenia nabywcy w posiadanie nieruchomosci przeciwko niewymienionemu w tym tytule
dluznikowi egzekwowanemu. Wykonanie wynikajacego z takiego postanowienia obowiazku wydania nieruchomosci
nabywcy nastepuje po nadaniu klauzuli wykonalnoSci przeciwko dluznikowi egzekwowanemu (Uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2006 r., III CZP 127/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 2, LEX nr 167160).

Tak wiec powyzsze nieprawidlowosci nie stanowily w zadnym razie razacego naruszenia prawa oraz nie mialy zadnego
wplywu na dalszy tok postepowania egzekucyjnego, w ktorym powdd korzystal z przewidzianych ustawa Srodkow
zaskarzenia i nie przyczynily sie do powstania negatywnych skutkéw po stronie powoda, bowiem jak wskazal sam
powdd odpis postanowienia Sadu Rejonowego (...) w W.z dnia 9 maja 2012 r. wraz ze stwierdzeniem prawomocnos$ci
postanowienia zostal wydany nabywcy A. P. dopiero w dniu 31 stycznia 2013 r., a zatem juz po rozpoznaniu
zazalenia R. M. na postanowienie o przysadzeniu wlasnosci, a nastepnie nabywca w 2014 r. zlozyl wniosek o wpisanie
go jako wlasciciela w ksiedze wieczystej prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomosci lokalowej. Prawomocne
postanowienie o przysadzeniu wlasno$ci przenosi wlasno$é nieruchomosci na nabywece i jest tytulem do ujawnienia
prawa nabywcy w ksiedze wieczystej (art. 999 § 1 k.p.c.). Postanowienie sagdu ma charakter ksztaltujacy. Powoduje
nabycie wlasno$ci przez nabywce i utrate wlasnos$ci przez dotychczasowego wlasciciela.

Zarzuty powoda zgloszone podczas informacyjnego wyshichania, ze nabywca lokalu naruszyl posiadanie powoda
na skutek ,blednego pouczenia” nabywcy lokalu czy tez ,braku nakazania wydania lokalu” przez sad, nie zostaly,
zdaniem Sadu Okregowego, udowodnione. Sad wskazal, Ze, jezeli zdaniem powoda postepowanie nabywcy co do
wejécia w posiadanie nabytego lokalu bylo niezgodne z przepisami, to powdd ewentualne swoje roszczenia zwigzane
z pozbawieniem go posiadania przedmiotowego lokalu mogt wysuwaé przeciwko wlascicielowi — nabywecy.

Ponadto w ocenie Sadu Okregowego powdd nie wykazal poniesienia szkody, choéby zblizonej do kwoty dochodzonej
pozwem. Mimo, ze to na powodzie spoczywal obowiazek jej wykazania, powod nie udowodnil, ze wbrew jego woli
powstala réznica miedzy jego obecnym stanem majatkowym, a stenem, jaki zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode.

Tak wiec powdd nie wykazal rowniez pozostalych przeslanek z art. 417 § 1 k.c. uzasadniajacych odpowiedzialnosé
pozwanego.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. oraz w oparciu o § 2 w zw. z § 6 ust. 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w zw. z § 22 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.



Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powdd. Zaskarzajac wyrok w czesci oddalajacej powodztwo zarzucil Sadowi
Okregowemu naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw i sprzeczne z
zebranym w sprawie ustalenie, ze powod nie wykazal przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego w
postaci szkody majatkowej niezgodnego z prawem dzialania i zwiazku przyczynowego miedzy niezgodnym z prawem
dzialaniem lub zaniechaniem przy wykonywaniu wladzy publicznej a doznana szkoda, niewyjasnienie wszystkich
okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia wskutek naruszenia art. 217 § 1121 3 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c.
poprzez bezzasadne oddalenie wnioskow dowodowych tj. dowodu z wyroku Sadu Rejonowego (...) z dnia 9 grudnia
2015 r. I C 190/14, naruszenie art. 299 k.p.c. i 302 § 1 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z przestuchania
stron ewentualnie przestuchania powoda.

W konkluzji apelacji powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie 375.000 zt z odsetkami od
dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania

Ponadto powdd wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow zawnioskowanych przez powoda na rozprawie w
dniu 2 marca 2016 r. , ktore sad pierwszej instancji bezpodstawnie oddalil.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja powoda pozbawiona jest uzasadnionych podstaw prawnych i jako taka podlega
oddaleniu.

Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne i czyni je podstawa
rozstrzygniecia.

Odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa laczy sie wylacznie z takim dzialaniem lub zaniechaniem
organdéw wladzy publicznej, ktére sa niezgodne z prawem. Nieprawidlowos§¢ w dzialaniu wladzy publicznej moze
przybrac postaé naruszen konstytucyjnych praw i wolnoéci, konstytucyjnych zasad funkcjonowania wladzy publicznej,
uchybien okreslonych w ustawach zwyklych, aktach wykonawczych, jak i uchybieh normom pozaprawnym, w rézny
sposob powiazanych z normami prawnymi. Przy ocenie przestanki bezprawnosci niezbedne jest odréznienie czynnosci
podejmowanych w wykonaniu ustawowych obowiazkéw od zachowan bedacych ich naruszeniem. Ponadto nie kazde
naruszenie prawa bedzie stanowilo podstawe odpowiedzialnoéci odszkodowawczej Skarbu Panstwa na gruncie art.
417 § 1 k.c., a jedynie takie, ktore stanowilo warunek konieczny powstania uszczerbku poszkodowanego i ktorego
normalnym nastepstwem w danych okolicznoS$ciach jest powstanie szkody (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
pazdziernika 2016 r., sygn. akt I CSK 707/15).

Material dowodowy zebrany w przedmiotowej sprawie nie daje podstaw do przyjecia, ze doszlo do powstania po
stronie powoda szkody zwigzanej z niezgodnym z prawem dzialaniem wladzy publiczne;.

Powdd nie wykazal, ze Sad Rejonowy dopuscil sie czy to dzialania, czy to zaniechania niezgodnego z prawem oraz, ze
owo dzialanie czy zaniechanie powoduje po stronie pozwanego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza.

Przedstawiona w uzasadnieniu apelacji argumentacja stanowi jedynie nieuprawniong polemike z prawidlowymi
ustaleniami faktycznymi i rozwazaniami prawnymi Sadu Okregowego. W istocie rzeczy, mimo spoczywajacej na
powodzie powinno$ci, nie wskazal on, jakich uchybien w ocenie dowodéw dopuscit sie Sad Okregowy. Nalezy zwrocié
uwage, ze jedynie uchybienia w zakresie oceny dowodéw, powodujace wyprowadzenie z materialu dowodowego
sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego, wnioskow, moga stanowié¢ podstawe
skutecznie postawionego zarzutu naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy dokonal prawidlowej oceny postanowienia Sadu Rejonowego (...) w W.w
przedmiocie przysadzenia wlasnoéci nieruchomosci. Brak na postanowieniu o przysgdzeniu wlasno$ci nieruchomosci
wzmianki o obowigzku dluznika wydania nieruchomosci, nie stanowi naruszenia prawa w rozumieniu art. 417 k.c.,



skoro z art. 999 § 1 k.p.c. stanowi, Ze prawomocne postanowienie o przysadzeniu wlasnoSci przenosi wlasnoséc
na nabywece i jest tytulem wykonawczym do wprowadzenia nabywcy w posiadanie nieruchomos$ci bez potrzeby
nadawania mu klauzuli wykonalno$ci. Stanowi jedynie uchybienie nie majace istotnego znaczenia dla prawidlowosci
wydanego orzeczenia w przedmiocie przysadzenia wlasnoSci.

Niezasadnie réwniez powod powoluje sie w apelacji na bledne (przedwczesne) stwierdzenie prawomocnoéci
postanowienia w przedmiocie przysadzenia wlasnoéci, tym bardziej, ze postanowienie to zostalo wydane nabywcy
dopiero w styczniu 2013 r., juz po rozpoznaniu zazalenia powoda na to rozstrzygniecie.

Wbrew stanowisku forsowanemu w apelacji, Sad Okregowy wyjasnil wszystkie, istotne z punktu widzenia
rozstrzygniecia, okolicznosci faktyczne.

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem sadu pierwszej instancji, ze orzeczenie w sprawie I C 190/14 o przywrdcenie
powodowi posiadania, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia, bowiem przedmiot tego postepowania dotyczy relacji
miedzy bytym i obecnym (na podstawie prawomocnego postanowienia o przysadzeniu) wlascicielem. Nie sposob wiec
zgodzi¢ sie z apelujgcym, ze doszlo w sprawie do naruszenia przez Sad Okregowy art. 217 k.p.c. i 227 k.p.c.

Sad, zgodnie z art. 299 k.p.c., dopuszcza dowod z zeznan stron w sytuacji, gdy pozostaly niewyjasnione okoliczno$ci
faktyczne majace istotne znaczenie dla wydania orzeczenia w sprawie.

Majac na uwadze przedmiot postepowania sprowadzajacy sie jedynie do oceny niekwestionowanych co do ich
podjecia, dzialan sadu z punktu widzenia ich zgodno$ci z prawem, uznaé nalezy, ze brak bylo podstaw do dopuszczenia
dowodu z zeznan, co najmniej, powoda.

Majqgc powyzisze okolicznosci na uwadze, Sqd Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl
Jjak w sentencji wyroku. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego znajduje oparcie
w art. 102 k.p.c. O kosztach zastepstiva prawnego udzielonego powodowi z urzedu orzeczono
stosownie do § 8 pkt 7 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 1 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.



