Sygn. akt VI ACa 1545/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy - Sedzia SA — Ksenia Sobolewska - Filcek

Sedzia SA — Jolanta Pyzlak

Sedzia SO del. — Tomasz Paldyna (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Lopacinska

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2018 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq w W.

przeciwko (...) spélce jawnej w S. (poprzednio (...) spoélce jawnej w S.), I. W., L. W. (1), A. G., M.
G., (...) spolce jawnej w likwidacji w S.

o zaplate i wydanie

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 12 pazdziernika 2015 r., sygn. akt II1 C 654/11

I. odrzuca apelacje (...) spotki jawnej w likwidacji w S.;

II. uchyla zaskarzony wyrok w punktach pierwszym, czwartym i pigtym w stosunku do (...) spotki
Jjawnej w likwidacji w S. 1 w stosunku do tej spotki umarza postepowanie;

III. oddala apelacje w pozostalej czesci;

IV. nakazuje pobracé od (...) spolkijawnej w S. na rzecz Skarbu Panstwa-Sqdu Okregowego w W.
32 695 (trzydziesci dwa tysiqce szeséset dziewieédziesiqt pieé) zI tytulem brakujacej czesci oplaty
od apelagji.

Sygn. akt VI ACa 1545/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 7 lutego 2018 roku

Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig dzialajaca pod firmg (...) domagala sie w pozwie zasadzenia solidarnie
od (...) I, L. W. (1), (...) spotki jawnej w S. oraz I. W., L. W. (1), A. G., M. G. i (...) spolki jawnej w likwidacji w
S. kwoty 1.098.950,30 zl z ustawowymi odsetkami od 30 marca 2011 roku do dnia zaplaty. Do pozwu zalaczono
weksel opiewajacy na sume 2.360.248,43 zt. Powodka wyjasénila, ze weksel omytkowo wystawiono na wyzsza kwote,
wynikajacg z innej umowy leasingu laczacej ja z wystawcg weksla. W toku postepowania powddka wniosta dodatkowo
o zasadzenie 1.050,723 z} oraz o nakazanie pierwszej z pozwanych wydania opisanego blizej zurawia, fadowarki i



samochodu osobowego. Zadanie wydania samochodu zostalo ostatecznie cofniete, a zadanie dodatkowej zaplaty, ktore
rozszerzono ostatecznie do 5.537.440,80 zl, zostalo w calo$ci wylaczone do odrebnego rozpoznania.

Pozwani domagali sie oddalenia powodztwa.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w calo$ci uwzglednil zadanie zaplaty i wydania zurawia i tadowarki, umorzyl
postepowanie w pozostalym zakresie oraz orzekl o kosztach procesu i kosztach sagdowych.

Z uzasadnienia wyroku wynika, ze roszczenie zasadzono na podstawie weksla wlasnego, wystawionego przez pierwsza
z pozwanych i poreczonego przez pozostalych. Zrédlem roszczen wekslowych miata byé umowa leasingu operacyjnego
zurawia samochodowego, zawarta 13 grudnia 2006 roku pomiedzy powodka a podmiotem o nazwie (...) s.c. . W., L.
W. (1), A. G.” i oznaczona numerem (...). Zobowigzania z tej umowy — w drodze aneksu z 26 listopada 2007 roku —
przejela spotkajawna Zaklad Ushug (...), wstepujac w prawa i obowiazki dotychczasowego korzystajacego, wystawiajac
weksel i deklaracje wekslowa. Spotka ta dwukrotnie zmieniala nazwe, ostatecznie na (...).

W zwiazku z bezskutecznym uplywem terminu wyznaczonego do zaplaty zaleglych platno$ci umowa leasingu zostala
wypowiedziana pismem z 1 kwietnia 2010 roku, a 15 marca 2011 roku pow6dka wypekila weksel na 2.380.268,43 zt,
z datg 13 grudnia 2006 roku i pismem z 15 marca 2011 roku przedstawiono pozwanym weksel do zaplaty, zakreslajac
termin zaplaty do 29 marca 2011 roku. Z dalszych ustalen wynika, ze powddka wzywala pelnomocnika pozwanej do
zwrotu przedmiotu leasingu, ktéry jednak do chwili wyrokowania nie zostal zwrocony.

Sad ustala takze, ze powddke i spolke (...) }aczyla rowniez umowa leasingu Nr (...), na podstawie ktorej korzystajgcemu
zostala przekazana do uzytkowania blizej tu opisana tadowarka. Umowa ta zostala wypowiedziana pismem z 1 kwietnia
2010 roku, ale przedmiot leasingu nie zostal zwr6ocony. Sad odnotowuje jeszcze, ze strony postepowania laczylo wiele
umow leasingu, jak tez, ze spolka (...) oraz spotka jawna Ushugi (...) Sp. j. domagaly sie od powd6dki wskazania sposobu
rozliczenia wplat dokonanych przez pierwsza ze spdlek w kwocie 361.021,26 z} oraz przez druga spotke w kwocie
201.082,65 zl, jak tez wskazania sposobu zagospodarowania przedmiotéw leasingu z poszczeg6lnych umow, ale nie
uzyskatly odpowiedzi.

Jako rzecz niewatpliwa Sad Okregowy przyjal, ze powodke i pierwsza z pozwanych laczyla umowa leasingu
zabezpieczona wekslem zalaczonym do pozwu i poreczonym przez pozostalych pozwanych. Sad uznal przy tym,
ze weksel ten zostal wystawiony w celu zabezpieczenia tej konkretnej umowy. Zdaniem sadu blednie jedynie
wpisano kwote roszczenia, zaczerpnieta prawdopodobnie z innej umowy. Natomiast data na wekslu nakazuje —
jak sie przyjmuje — wprost odnosi¢ go do umowy bedacej przedmiotem niniejszej sprawy. Uznaje sie przy tym,
ze nieprawidlowo wpisana kwota nie rzutuje na wazno$¢ weksla, za§ data weksla zostala wpisana wedlug wyboru
finansujacego, co jest réwniez dopuszczalne.

Powolujac sie na art. 709" k.c. Sad Okregowy uznal, ze wobec zarzutu pozwanych, wskazujacego na wygasniecie
stosunku podstawowego wobec splaty nalezno$ci na rzecz leasingodawcy, spor pomiedzy stronami przeniost sie
ze stosunku wekslowego na stosunek podstawowy, tj. umowe leasingu. Sad uznat tez, ze decydujace znaczenie dla
sprawy miala opinia bieglego sadowego L. W. (2), ktdra stanowila podstawe ustalen sadu. Z opinii tej ma wynikac,
ze na date wypowiedzenia umowy korzystajacy zalegal z ptatnoSciami na kwote 57.699,97 CHF, co ma czynié¢ samo
wypowiedzenie zasadnym. Z opinii ma tez wynikaé, ze dla zamkniecia bilansu umowy nalezno$¢ powoda na date
opiniowania wynosi 1.211.436, 57 zt.

Powolujac sie na opinie bieglego Sad Okregowy zwraca uwage na koniecznoé¢ rozliczenia kwot 343.434 zti 277.240,35
zl, ktore zostaly wymienione w piSmie powoda z 17 czerwca 2011 roku, co do ktorych nie jest wiadomym, na poczet
ktorych umoéw zostaly rozliczone. Pismo owo ma traktowac og6lnie o rozliczeniu umoéw taczacych strony postepowania
i nie odwoluje sie wprost do umowy bedacej przedmiotem niniejszej sprawy. Zdaniem sadu pierwszej instancji
pismo to nie daje podstaw do zarachowywania wskazanych przez bieglego kwot na poczet naleznos$ci wynikajacych z
umowy (...), ale takiej mozliwoS$ci nie wyklucza. Przyjmuje przy tym, ze ciezar wykazania, ze naleznoS$ci te winny by¢
zaliczone czy tez zostaly zaliczone na poczet tejze umowy obcigza pozwanych, nie za$§ powoda. Zauwaza sie przy tym,



Ze pierwszemu z pozwanych, jako wystawcy weksla, przystugiwaly zarzuty dotyczace weksla, jak i zarzuty odnoszace
sie bezposrednio do stosunku podstawowego. Do chwili puszczenia weksla w obieg nie uzyskal on abstrakcyjnego
charakteru, zobowigzania pozwanego wobec (...) maja nadal charakter kauzalny. Zauwaza sie tez, ze podniesienie
przez dluznika wekslowego zarzutéw ze stosunku podstawowego nie powoduje utraty przez posiadacza weksla
formalnej i materialnej legitymacji wekslowej. W dalszym ciaggu zatem to na dluzniku wekslowym — zdaniem sadu —
spoczywa ciezar udowodnienia, ze weksel wypelniony zostal niezgodnie z zawartym porozumieniem wekslowym. Sad
powoluje sie przy tym na art. 6 k.c., uznajac, ze brak jest podstaw do przerzucenia ciezaru dowodu w tym zakresie
na powoda. Strona pozwana — jak sie wywodzi — nie zaoferowala zadnego dowodu, ktéry umozliwiltby ustalenie, ze
nalezno$ci uiszczane na rzecz (...) doprowadzily do zaspokojenia calo$ci roszezen wynikajacych z umowy (...). Takim
dowodem bylby dowdd z opinii bieglego, ktorej przedmiotem bylaby analiza sposobu rozliczenia wplat wnoszonych
przez pozwang spotke na poczet wszystkich umow laczacych strony, ktére dotychczas nie zostaly rozliczone. Jedynie
takie ustalenie — jak przyjmuje sad — daloby mozliwo$¢ weryfikacji zarzutu pozwanych.

W konkluzji Sad Okregowy stwierdza, ze weksel bedgcy przedmiotem niniejszego postepowania jest wazny w $wietle
wymogdéw formalnych wskazanych w tresci art. 101 prawa wekslowego. Dlatego uznal zadanie pozwu o zaplate za
zasadne w calo$ci, a rozstrzygniecie w przedmiocie zagdania odsetkowego opart na tredci art. 481 k.c., majac na uwadze
przedstawienie weksla do zaplaty pismem z 15 marca 2011 roku, zakreSlajagcym termin zaplaty.

Wobec skutecznego wypowiedzenia umowy leasingu (...) Sad Okregowy uznatl za zasadne zagdanie pozwu co do wydania

przedmiotu leasingu w postaci zurawia, orzekajac w tej materii na podstawie art. 709 7 k.c. w zw. z art. 675 § 1
k.c. Powolujac sie na te sama podstawe normatywna sad uznal za zasadne réwniez roszczenie dotyczace wydania
ladowarki, ktorej dotyczyta umowa leasingu Nr (...). Umowa — jak sie zauwaza — zostala wypowiedziana, a przedmiot
leasingu nie zostal do chwili obecnej zwrdcony. Strona pozwana — jak sie zauwaza — nie kwestionowala wypowiedzenia
umowy ani jego skutecznoSci.

Powolujac sie na art. 461 § 2 i 709" k.c. Sad Okregowy uznal za bezskuteczny podniesiony przez pierwszego
z pozwanych zarzut zatrzymania. Sad uznal przy tym, ze pozwany nie udowodnil istnienia roszczenia, ktore
uzasadnialoby zastosowanie prawa zatrzymania.

Sad umorzyt postepowanie w zakresie roszczenia o wydanie samochodu S. (...), wobec cofniecia powddztwa ze
zrzeczeniem sie roszczenia, spowodowanego zwrotem przedmiotu umowy leasingu. Natomiast rozstrzygniecie w
przedmiocie kosztéw procesu oparl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. O kosztach sagdowych sa
mial orzec na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 113 u.k.s.

Apelacgje od tego wyroku wniesli pozwani, zaskarzajac wyrok w czeSci uwzgledniajacej powodztwo oraz w
punktach traktujacych o kosztach procesu i kosztach sagdowych, zarzucajac sadowi pierwszej instancji naruszenie art.
10 wzw. z art. 101 prawa wekslowego przez nieprawidlowe zastosowanie i zasadzenie na podstawie niewaznego weksla,
art. 10 prawa wekslowego przez nieprawidlowe zastosowanie i uznanie, ze weksel dolaczony do pozwu w niniejszym

postepowaniu zabezpieczal umowe numer (...), art. 709015 w zw. z art. 675 § 1 k.c. przez nieprawidlowe zastosowanie

i nakazanie wydania dwoch rzeczy ruchomych oraz art. 6 k.c. przez jego niezastosowanie i w konsekwencji btedne
uznanie, ze powddka udowodnila, ze pozwany (...) s.j. jest w posiadaniu dwéch rzeczy ruchomych opisanych w wyroku.
Sad mial tez dopuscic sie btedéw w ustaleniach faktycznych polegajacych na uznaniu, ze weksel, na podstawie ktérego
powdd dochodzi roszezenia w niniejszym postepowaniu, zabezpieczal umowe Nr (...), na nie ustaleniu, ze zgodnie z
pismem powoda z 11 marca 2011 roku ,Przedstawienie Weksla do zaplaty” w dniu 15 marca 2011 roku wypehiony
zostal weksel gwarancyjny wystawiony na zabezpieczenie umowy (...) na kwote 1.098.950,30 zl oraz na nie ustaleniu,
ze weksel, na ktérym powdd opiera roszczenie w niniejszym postepowaniu, zostal wypeliony 29 marca 2011 roku.

W konkluzji pozwani wnosza o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w catoéci oraz o zasadzenie od
powddki na rzecz pozwanych solidarnie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych za obie instancje, ewentualnie — o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego



rozpoznania sagdowi pierwszej instancji, ewentualnie — o uchylenie zaskarzonego wyroku i odrzucenie pozwu wobec
pozwanych (...)

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie uzasadniona jedynie w takim zakresie, w jakim zakwestionowala mozliwo$¢ orzekania w stosunku
do pozwanej (...) spolki jawnej z siedzibg w S.. Wyrok w stosunku do tej sp6tki musial by¢ uchylony a postepowanie
wobec niej umorzone na podstawie art. 386 § 3 k.p.c., skoro ta nie istnieje i nie istniala w dacie orzekania przez
sad pierwszej instancji. Na stronie internetowej Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS (...) figuruje
informacja o wykresleniu tego podmiotu z rejestru z dniem 7 wrze$nia 2012 roku oraz o tym, ze orzeczenie w tym
przedmiocie uprawomocnilo sie 22 wrzesnia 2012 roku. Konsekwentnie odrzuceniu podlegata apelacja tej spolki, o
czym orzeczono na podstawie art. 373 k.p.c. Spdlka (...) z chwila wykre$lenia z rejestru utracila zdolno$¢ sadowa —
nie mogta wystepowac w roli pozwanej i nie mogla wnieé¢ apelacji. Dziwi¢ moze tylko, ze przez tyle lat pelnomocnik
pozwanych nie poinformowal sadu o tym fakcie, podnoszac go dopiero w apelacji.

Przechodzac do oceny zarzut6w apelacji w pierwszej kolejnosci wyjasnié nalezy, ze weksel zalgczony do akt sprawy nie
jest niewazny, jak chca apelujacy. W istocie wypelniono go na wyzsza kwote, niz wysoko$¢ zobowigzania wynikajacego
z umowy leasingu, ale okoliczno$¢ ta — sama z siebie — nie powoduje niewazno$ci weksla, co wynika jasno z art. 10
prawa wekslowego. Mamy wszak do czynienia z wekslem wlasnym niezupelnym, gdzie okreslenie sumy wekslowej
nalezy do posiadacza weksla. Inng sprawa jest istnienie zobowigzania z weksla w takiej a nie innej wysokoSci (por.
J. Jastrzebski, Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz 2014, komentarz do art. 10). Kwestia ta byla badana przez sad
pierwszej instancji na zarzut pozwanych. Z ustalen sagdu okregowego wynika, ze dochodzona kwota znajduje pokrycie
w nalezno$ci, jaka wygenerowat stosunek podstawowy, a $ci$lej — umowa leasingu zurawia samochodowego, zawarta
13 grudnia 2006 roku pomiedzy powddka a I. W., L. W. (1) i A. G., dzialajacymi w ramach spo6lki cywilnej. Ich prawa
i obowiazki z tej umowy zostaly przejete przez spolke jawna (...), L. W. (1), A. G., ktéra obecnie nazywa sie (...).

Zwiazku zobowigzania wekslowego z ta wlasnie umowa leasingu nie przekreslaja argumenty podniesione w apelacji.
Sad Okregowy dal wiare powddce, ze omylkowo wypelila weksel na wyzsza kwote, zaczerpnieta z innej umowy
leasingu. To, ze jednoczeénie poinformowala dluznikéw, przedstawiajac weksel do zaplaty, ze wypelniono weksel na
1.098.950,30 zl, nie oznacza, ze nie doszlo do kolejnej omylki i dluznikéw poinformowano o rzeczywistej wysokoéci
zobowigzania a nie o kwocie ujawnionej na wekslu. Nie maja przy tym racji apelujacy, doszukujac sie sprzecznosci
pomiedzy datg wskazang na wekslu jako ,data platnoSci” a data podana w piSmie powodki z 15 marca 2011 roku, bo
w tym ostatnim mowa jest o dacie wystawienia weksla, ktory w istocie mdgl by¢ wypeliony 15 marca 2011 roku, a na
wekslu figuruje data platnosci i taka wlasnie date wskazano w pi$mie ,przedstawienie weksla do zaplaty”. Wszelkie
watpliwo$ci powinna rozstrzygaé data wystawienia weksla, ktéra odpowiada dacie zawarcia umowy leasingu. W tych
okolicznoS$ciach uznaé trzeba, ze sad okregowy mial podstawy do uznania, ze stosunkiem podstawowym lezacych u
podstaw zobowigzania wekslowego byla umowa leasingu operacyjnego (...). Ten wlasnie stosunek byl przedmiotem
analizy sadu w odpowiedzi na zarzut podniesiony w trybie art. 10 prawa wekslowego. Istnienia zobowigzania ze
stosunku podstawowego apelacja nie kwestionuje.

Apelujacy kwestionuja natomiast istnienie obowigzku wydania maszyn opisanych w wyroku, podnoszac przy tym
zarzuty naruszenia art. 6 i 709'® w zw. z art. 675 § 1 k.c. Zarzuty te nie znalazly rozwiniecia w uzasadnieniu apelacji, co
utrudnia odniesienie sie do nich. Warto przypomnie¢, ze pozwana spotka jawna weszla w posiadanie dwoch maszyn
okreslonych blizej w wyroku w wykonaniu umowy leasingu i fakt ten nie byl przez pozwanych kwestionowany. Skoro
tak, to po zakonczeniu umowy zobowigzana byta zwrécié¢ przedmiot leasingu i to ona winna wykazaé, ze to uczynila,
tj. ze wykonala swoje zobowiazanie. To na niej w tej kwestii — po mysli art. 6 k.c. — spoczywal ciezar dowodu. Pozwana
spotka nie podjela nawet w tym kierunku inicjatywy dowodowej. Zreszta, w toku postepowania zastaniala sie prawem
zatrzymania, co stoi w sprzecznosci z twierdzeniem o tym, ze nie posiada przedmiotu leasingu.

W tych okolicznoS$ciach apelacja spotki jawnej (...), I. W., L. W. (1), A. G. i M. G. w zakresie ich wlasnych zobowigzan
podlegala oddaleniu, o czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c. Jednocze$nie Sad Apelacyjny — po ustaleniu



warto$ci przedmiotu zaskarzenia, ktéra w przypadku pozwanej spolki (...) spolki jawnej w S. winna uwzgledniac nie
tylko kwote wekslowg ale i warto$¢ roszczenia windykacyjnego — nakazal pobraé od niej na rzecz Skarbu Panstwa-
Sadu Okregowego w W. 32.695 zl tytulem brakujgcej czeéci oplaty od apelacji, ktora blednie okreslono na 54.948 zl,
zamiast na 87.643 zl, przy wartoSci przedmiotu zaskarzenia rownej 1.752.849 zl.



