Sygn. akt VI ACa 1644/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Agata Zajqc (spr.)

Sedziowie: SA Malgorzata Borkowska

SA Irena Piotrowska

Protokolant: Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa "(...)sp. z 0.0." sp. k. z siedzibqg w S.
przeciwko E. M.

o opublikowanie sprostowania

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 16 sierpnia 2016 r.

sygn. akt II1 C 870/16

I. oddala apelacje;

II. zasagdza od '(...) sp. z 0.0." sp. k. z siedzibg w S. na rzecz E. M. kwote 810 zl (osiemset dziesie¢
zlotych) tytidem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1644/16

UZASADNIENIE

Pozwem skierowanym do Sadu Okregowego w Warszawie ,,(...) sp. z 0.0.” sp.k. z siedziba w S. wniosla o nakazanie E.
M. opublikowania na antenie stacji (...), w audycji pt. (...) sprostowan ,,(...) sp. z 0.0.” sp.k. z siedzibg w S. poprzez
ich odczytanie przez lektora i jednoczesne wys$wietlenie planszy z czytelnym tekstem sprostowania - po wyraznej
zapowiedzi sprostowania:

1.Nieprawdziwe jest twierdzenie podane w audycji pt. (...) wyemitowanej na antenie (...) w dniu 13.4.2016r., Ze (...)jest
(...) z osobami bardzo mlodymi i w tym celu wynajmowano pokoje. (...)prowadzi dzialalno§¢ kulturalno-rozrywkows,
a zarzucane zdarzenia w rzeczywistoSci nie mialy miejsca w (...) tylko stanowia bledna interpretacje fikcyjnego filmu
rozrywkowego.

2.Nieuprawniona jest sugestia podana w audycji pt. (...) wyemitowanej na antenie (...) w dniu 13.4.2016r., ze w (...)
dochodzilo do lamania ciszy nocnej. Nie bylo i nie ma tego typu formalnych zarzutéw.



3.Nieprawdziwe jest twierdzenie podane w audycji pt. ,(...) wyemitowanej na antenie (...) w dniu 13.4.2016r., ze K.
W. udostepniono apartament w (...), w ktérym doszlo do seksualnego wykorzystania nieletniej. (...) nie udostepniala
K. W. pokoi oraz nie miala wiedzy ani wplywu na jego przestepcze lub niemoralne czyny.

4.Nieuprawniona jest sugestia podana w audycji pt. (...) wyemitowanej na antenie (...) w dniu 13.4.2016r., ze (...)
miala wplyw na krzywdzenie mlodych ludzi. (...) w ramach swojej dzialalnoéci nigdy nie akceptowala jakichkolwiek
aktow krzywdzenia kogokolwiek.

Ponadto powddka wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kosztoéw procesu wraz z kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

E. M. wnibst o oddalenie powodztwa w caloéci i zasagdzenie od powodki na jego rzecz kosztéow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Pozwany wskazal, ze pow6dka nie ma legitymacji czynnej do wystgpienia z Zagdaniem sprostowania, tre$¢ sprostowania
nie jest rzeczowa i nie odnosi sie wylacznie do faktow, ktore byly przedmiotem audycji. Pozwany wskazal tez na brak
spelnienia przeslanek formalnych zadania sprostowania.

Wyrokiem z dnia 16 sierpnia 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo i zasadzil od ,,(...) sp. z 0.0.” sp.
k. z siedziba w S. na rzecz E. M. kwote 1 114 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Powodka na podstawie umoéw zawartych w 2010 r. z miastem S. jest dzierzawca kompleksu budynkowego w S. przy
Alei (...) wraz z przylegla plaza. Na kompleks budynkowy okre$lany mianem (...) skladajg sie m.in. restauracja,
pomieszczenia gos$cinne, biznesowe oraz klub na plazy. Powddka jest wladcicielem marki (...), a jej dzialalnoéé
koncentruje sie na zarzadzaniu kompleksem budynkowym przy Alei (...) w S.. W dniu 13 kwietnia 2016 r. w programie
(...), w audycji pt. ,(...) ukazal sie material prasowy pt. (...)

W reakgcji na tre$¢ wskazanego materialu prasowego na temat (...) pismem z dnia 4 maja 2016 roku (doreczonym
w dniu 9 maja 2016r.), zaadresowanym do E. R. Naczelnego stacji (...), powodka wniosla o opublikowanie na
antenie stacji (...), w audycji pt. ,(...) sprostowan (...) sp. z 0.0.” sp. k. z siedzibg w S. o treéci podanej ponizej,
poprzez odczytanie przez lektora i jednoczesne wySwietlenie planszy z czytelnym tekstem sprostowania po wyraznej
zapowiedzi sprostowania:

SPROSTOWANIA

1.Nieprawdziwe jest twierdzenie podane w audycji pt. (...) wyemitowanej na antenie (...) w dniu
13.4.2016r., ze (...)jest (...) z osobami bardzo mlodymi i w tym celu wynagjmowano pokoje. (...)
prowadzi dzialalno$é kulturalno-rozrywkowaq, a zarzucane zdarzenia w rzeczywistosci nie mialy
miejsca w (...) tylko stanowiq blednq interpretacje fikcyjnego filmu rozrywkowego.

2.Nieuprawniona jest sugestia podana w audycji pt. (...) wyemitowanej na antenie (...) w dniu
13.4.2016r., Zze w (...) dochodzilo do lamania ciszy nocnej. Nie bylo i nie ma tego typu formalnych
zarzutow.

3.Nieprawdziwe jest twierdzenie podane w audycji pt. (...) wyemitowanej na antenie (...) w
dniu 13.4.2016r., ze K. W. udostepniono apartament w (...), w ktéorym doszlo do seksualnego
wykorzystania nieletniej. (...) nie udostepniata K. W. pokoi oraz nie miala wiedzy ani wplywu na
Jjego przestepcze lub niemoralne czyny.



4.Nieuprawniona jest sugestia podana w audycji pt. (...Jwyemitowanej na antenie (...) w dniu
13.4.2016r., zZe (...) miala wplyw na krzywdzenie mlodych ludzi. (...) w ramach swojej dziatalnosci
nigdy nie akceptowala jakichkolwiek aktéow krzywdzenia kogokolwiek.

L.G.

Prezes Zarzqdu (...) sp. z o.0.
Komplementariusz (...) sp. z 0.0.” sp. k.
Al (..)

(..)-(..)S.

Pismem z dnia 16 maja 2016 roku, zaadresowanym do powddki, E. M. odmoéwil zamieszczenia przedstawionego
powyzej teksu sprostowania.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy wskazal na tre$¢ przepisow ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. prawo
prasowe (Dz. U. z 1984 r. Nr 5 poz. 24 z p6Zn. zm.) zgodnie z ktoérymi, na wniosek zainteresowanej osoby fizycznej,
osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niebedacej osobg prawng, redaktor naczelny wlasciwego dziennika lub
czasopisma jest obowigzany opublikowaé bezplatnie rzeczowe i odnoszace sie do faktéw sprostowanie niescislej lub
nieprawdziwej wiadomo$ci zawartej w materiale prasowym, przytaczajac tre$é art. 31a ust. 3 i art. 33 ustawy prawo
prasowe

Sad Okregowy wskazal, ze sprostowanie ma na celu przedstawienie wlasnej opinii i musi jedynie spelniaé wymogi
okres$lone w art.31a oraz art.32 prawa prasowego, pozwany za$ winien dokonac jego publikacji, nie baczac na to, czy
odpowiada ono prawdzie obiektywnej. W przypadku za$, gdyby redaktor naczelny doszed! do przekonania, ze tre$¢
sprostowania narusza wskazany przepis - winien podjac¢ czynno$ci okre$lone w art.33 ustawy prawo prasowe.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy uznal, ze brak bylo podstaw do badania w toku postepowania, czy z
obiektywnego punktu widzenia informacje zawarte w przedmiotowej publikacji sa prawdziwe, przytaczajac poglad
Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 16 grudnia 2009 r. I CSK 151/09, iz w sprawie o opublikowanie
sprostowania na podstawie art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24 ze
zm.) sad nie bada, czy wiadomos¢, ktorej sprostowania domaga sie powod, jest nieprawdziwa.

W ocenie Sagdu Okregowego powod zlozyl wniosek o sprostowanie w terminie okre§lonym przepisami ustawy, tj. w
terminie 21-dniowym.

Sad Okregowy wskazal, ze w sprawie niniejszej powdd wystapil w formie pisemnej do redaktora naczelnego stacji
(...) o zamieszczenie sprostowania spornego artykulu, za$ treSé sprostowania objeta zagdaniem przedsadowym byla
jednoznaczna i wydzielona w tresci pisma, zawierala réwniez podpis L. G. jako reprezentanta powddki, zatem
pismo przedsadowe obejmujace sprostowanie bylo wystosowane przez osobe reprezentujaca podmiot, ktdrego
dotyczyly fakty przytoczone w spornym artykule. Sad Okregowy podkredlil, ze autorem sprostowania jest zawsze
zainteresowany, za§ samo sprostowanie stanowi wypowiedZ zainteresowanego o faktach, ktére w jego ocenie sg
nieprawdziwe lub nieécisle, przytaczajac poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 8 lutego 1990 roku, IICR
1303/89 (OSNC 1991, z.8-9, poz.108), ze zasadnicza réznica pomiedzy roszczeniem o opublikowanie sprostowania
lub odpowiedzi, a §rodkami niemajatkowej ochrony z art.2481 k.c. tkwi w osobie ,,autora sprostowania”, ktéra nie
jest ,,0soba, ktérej zarzuca sie naruszenie lub zagrozenie (tj. pozwany) tylko-jak to okreslil ustawodawca-,,0soba
zainteresowana”. Chodzi wiec o osobe, o ktérej mowa w art. 33 ust.2 pkt 2 prawa prasowego, a wiec osobe,
ktorej dotycza fakty przytoczone w prostowanym artykule”, przy czym identyfikacja osoby skladajacej oswiadczenie
o sprostowaniu musi wynika¢ z treSci samego sprostowania. Konieczno$¢ identyfikacji autora oswiadczenia
stanowigcego sprostowanie w tre$ci samego o$wiadczenia, wynika nie tylko z samej istoty sprostowania jako



wypowiedzi zainteresowanego, ale rowniez bezposrednio z przepiséw prawa prasowego, to jest art.31a ust.4 prawa
prasowego. Zdaniem Sadu Okregowego tre$¢ sprostowania zadanego przez powoda nie zostala podpisana jego
imieniem i nazwiskiem, a sposéb sformulowania wypowiedzi nie wskazuje jednoznacznie, ze pochodzi ona od
powddki, a nie jest wypowiedzia osoby wyglaszajacej tekst sprostowania. Sad Okregowy pokreélil, ze w przypadku
koncepcji subiektywnej, ostatecznym arbitrem jest opinia publiczna, ktora wlasnie dzieki nalezycie realizowanej
funkcji sprostowania ma mozliwo$¢ zapoznania sie ze stanowiskiem obu stron sporu, to jest prasy i zainteresowanego,
dlatego tak istotna jest §wiadomo$¢ odbiorcow, ze dane o$wiadczenie zawarte w sprostowaniu podchodzi od osoby
zaineresowanej i tym samym przedstawia jej, subiektywny z natury rzeczy, punkt widzenia okre$lonych faktow i
zdarzen. Sad Okregowy wskazal tez, ze wprawdzie zaden przepis prawa prasowego nie okreéla w jakiej formie osobowej
ma by¢ sformulowana tres¢ oSwiadczenia, jednak uzycie osoby trzeciej moze powodowac ryzyko wprowadzenia w
blad czesci czytelnikéw co do osoby, od ktérej wypowiedz pochodzi. Zadanie powoda, aby tre§¢ wypowiedzi w sposéb
wskazujacy, ze pochodzi ona od innej osoby niz powddka, zostala odczytana i dodatkowa wy$wietlona na antenie
telewizyjnej wlasnie przez lektora, do tego nie opatrzona podpisem tej osoby w ocenie Sadu Okregowego bedzie
wprowadzala odbiorcéw w blad, poprzez przedstawienie tresci sprostowania jako o§wiadczenia co do faktéw uznanych
przez sad za nieprawdziwe, skladanego przez prowadzacego program celem ich skorygowania.

Sad Okregowy wskazal, Ze zgodnie z art.32 ust.5 prawa prasowego w tekscie nadeslanego sprostowania lub odpowiedzi
nie wolno bez zgody wnioskodawcy dokona¢ skrotéw ani innych zmian, przy czym zakaz ingerencji w tre$c
sprostowania odnosi sie nie tylko do redaktora naczelnego, ale réwniez do ewentualnych korekt sprostowania
dokonywanych przez sad (tak m.in. wyrok S.N w wyroku z dnia 15 maja 2008 roku I CSK531/07). Zdaniem Sadu
Najwyzszego uzupelnienie tekstu sprostowania lub odpowiedzi przez sad jest niedopuszczalne, gdyz zbliza sie do
wyrokowania ponad zadanie (w zakresie nieobjetym tre$cig powodztwa),zas to powdd decyduje o tresci sprostowania,
ktérego opublikowania zada. W ocenie Sadu Okregowego dokonanie zmian w tres$ci zadanej wypowiedzi bedzie
stanowilo zmiane merytoryczna, sprzeczng z intencjami jakimi kierowal sie powo6d okreslajac swoje zgdanie w tresci
pozwu.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy uznal pow6dztwo za nieuzasadnione.
O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekt na podstawie art.98 k.p.c.
Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosta powodka, zaskarzajgc wyrok w calo$ci i podnoszac zarzuty:

- naruszenia przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 31 a ust. 4 prawa prasowego w zw. z art. 33 ust.
1 pkt 2 prawa prasowego oraz art. 32 ust. 4 prawa prasowego przez bledng ich wykladnie, co doprowadzilo do
nieprawidlowego uznania, ze brak podpisu powoda pod tekstem sprostowan wskazanych w tre$ci pozwu do odczytania
przez lektora i wySwietlenia planszy w ramach audycji telewizyjnej, przy jednoczesnym zastosowaniu mechanizmu
wyraznej zapowiedzi tychze sprostowan przez lektora bedzie wprowadzaé odbiorcéw w blad co do osoby, od ktorej
sprostowania pochodza, podczas gdy brak podpisu powoda pod tekstem sprostowan zawartych w samej tre§ci pozwu
przy jednoczesnym zastosowaniu mechanizmu wyraznej zapowiedzi tychze sprostowan przez lektora jest zgodne
z art. 32 ust. 4 prawa prasowego i nie powoduje wprowadzenia odbiorcow w blad oraz nie dyskwalifikuje tak
sformulowanych sprostowan, gdyz element identyfikacji osoby zainteresowanej publikacja sprostowan zawarty jest
w wyraznej zapowiedzi lektora przed odczytaniem tekstu sprostowan w ramach audycji telewizyjnej, co pozwala na
latwa identyfikacje powoda jako autora sprostowan;

- naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$c¢ zaskarzonego wyroku, a mianowicie art.
233 § 1 k.p.c. przez wadliwa ocene tre$ci dowodu w postaci pisma z zadaniem opublikowania sprostowan z dnia 4
maja 2016 r. w zakresie tresci tekstu sprostowan, ktére podane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zawieraja liczne
odmiennoSci w stosunku do tresci tekstu sprostowan sformutowanych przez powoda, przez co sad I instancji w sposob
nieprawidlowy ustalil tre$¢ Zzadanych przez powoda sprostowan.

Wskazujac na powyzsze powoddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez uwzglednienie
powodztwa w caloéci, zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu w postepowaniu odwolawczym



z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz o przeprowadzenie dowodu z
wydruku wyroku Sadu Okregowego w W. z dnia 30 marca 2016 r. w sprawie XXIV C 8/16.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu Okregowego, za bezzasadne uznajac zarzuty naruszenia art. 233
§1k.p.c.

Dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne dotyczg bowiem okolicznoSci w istocie bezspornych, a dotyczacych
tresci spornej publikacji oraz tre$ci wniosku z jakim powdd wystapil do pozwanego Zadajac zamieszczenia
sprostowania.

Sad Okregowy poczynione ustalenia faktyczne opart na przedstawionych przez strony dokumentach, uznanych za
wiarygodne, za$ pewne nieScislo$ci w zakresie przytoczenia treSci sprostowania jakiego zamieszczenia domagala sie
powodka przed wniesieniem pozwu (zamiana stowa ,reklamowego” na ,rozrywkowego”, dodanie kropek po dacie
»13.4.20161” oraz wprowadzenie odstepu miedzy slowami (...), nie maja zadnego wpltywu na tre§¢ wydanego w sprawie
orzeczenia, a czeSciowo s3 jedynie korektg uchybien w zakresie pisowni.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku o dopuszczenie dowodu z wydruku wyroku Sadu
Okregowego w W.. Przede wszystkim skarzaca nie okreslila jakie fakty mialby by¢ wykazane za pomoca tego dowodu,
za$ wyrazona przez Sad Okregowy w innej sprawie ocena prawna i wykladnia przepiséw prawa prasowego nie jest w
zadnym stopniu wigzaca w sprawie niniejsze;j.

Za bezzasadne Sad Apelacyjny uznal takze zarzuty art. 31 a ust. 4 prawa prasowego w zw. z art. 33 ust. 1 pkt 2 prawa
prasowego oraz art. 32 ust. 4 prawa prasowego przez bledna ich wykladnie.

Trafnie bowiem Sad Okregowy wskazal, iz zasadnicza funkcja sprostowania jest umozliwienie zainteresowanemu,
a wiec osobie, ktérej dotycza fakty przytoczone w prostowanym materiale prasowym (art. 33 ust. 2 pkt 2
ustawy z 1984 r. - Prawo prasowe), przedstawienia wlasnej wersji zdarzen. Instytucja sprostowania stanowi
nie tyle Srodek ochrony débr osobistych, jak eksponuje sie to w koncepcjach obiektywizujacych, co szczegdlny
mechanizm prawa prasowego pozwalajacy opinii publicznej na zapoznanie sie ze stanowiskiem drugiej strony sporu,
umozliwia zainteresowanemu zajecie wlasnego stanowiska i przedstawienia swojej wersji wydarzen. Sprostowanie
w sposdb bezposredni realizuje zasade "audiatur et altera pars" umozliwiajgc zainteresowanemu dotarcie do opinii
publicznej z wlasng prawda, za poSrednictwem tego samego $rodka przekazu, w ktérym ukazaly sie uprzednio
informacje dotyczgce osoby zainteresowanej. Przedmiotem sprostowania sg informacje (fakty) nieprawdziwe zdaniem
wnoszacego o sprostowanie. W $wietle tej koncepcji redaktor naczelny nie ma prawa odmoéwié sprostowania danej
informacji na tej tylko podstawie, ze wedle jego oceny fakty zawarte w informacji prasowej sa prawdziwe. Ani
redaktor naczelny, ani sad, w przypadku przeniesienia sporu na droge sadowa, nie jest upowazniony do badania, czy
wiadomosé¢, ktora ma by¢ sprostowana, jest obiektywnie (rzeczywiscie) prawdziwa lub $cisla, ani czy sprostowanie jest
obiektywnie (rzeczywiscie) prawdziwe i Scisle. Moze on jedynie bada¢ inne przestanki wskazane w prawie prasowym
uzasadniajgce odmowe publikacji sprostowanie. Z kolei w przypadku wystgpienia uprawnionego z roszczeniem
na podstawie art. 39 prawa prasowego sad powinien badac jedynie przestanki, o jakich mowa w tym przepisie:
w przypadku odmowy opublikowania sprostowania - czy zachodza uzasadnione podstawy do takiego stanowiska
redaktora naczelnego.

Autorem sprostowania jest zatem zainteresowany przedstawiajgcy wlasng wersje wydarzen, za$ rola redaktora
naczelnego sprowadza sie jedynie do opublikowania o§wiadczenia zainteresowanego w sposob przewidziany prawem
prasowym. Sprostowanie prasowe nie stanowi bowiem obiektywnej wypowiedzi co do faktéw majacej na celu



zastapienie faktéw nieprawdziwych faktami prawdziwymi, a tym samym odwolanie uprzednio napisanej nieprawdy.
Na tym wla$nie polega zasadnicza réznica pomiedzy sprostowaniem jako instytucja prawa prasowego, a odwolaniem
zarzutow, to jest zlozeniem o$wiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie przez podmiot naruszajacy
dobra osobiste, a wiec §rodka niemajatkowej ochrony dobr osobistych (art. 24 § 1 k.c.). Jak wielokrotnie podkre$lano
zarOwno w orzecznictwie, jak i literaturze przedmiotu, autorem sprostowania jest zawsze zainteresowany, za$ samo
sprostowanie stanowi wypowiedz zainteresowanego o faktach, ktére w jego ocenie sa nieprawdziwe lub niescisle.
Konieczno$¢ identyfikacji autora o§wiadczenia stanowiacego sprostowanie w tre$ci samego o$wiadczenia, wynika nie
tylko z samej istoty sprostowania jako wypowiedzi zainteresowanego, ale rowniez bezposrednio z przepiséw prawa
prasowego, to jest art. 31a ust. 4 prawa prasowego.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sgdu Okregowego, ze sposob sformulowania treSci sprostowania jako
pochodzacego od osoby trzeciej, wraz z zadaniem, aby treS¢ tego o$wiadczenia odczytal lektor , nie odpowiada
wymogom okre§lonym w art. 31a ustawy prawo prasowe.

Wprawdzie zaden przepis prawa prasowego nie okresla w jakiej formie osobowej ma by¢ sformulowana tresc¢
o$wiadczenia, jednak uzycie osoby trzeciej moze powodowac ryzyko wprowadzenia w blad czeéci czytelnikéw co
do osoby, od ktérej wypowiedz ta pochodzi. Zadanie powoda, aby tre$é wypowiedzi sformulowanej w sposéb
wskazujace, iz pochodzi ona od innej osoby niz powod i nie zawierajacej podpisu autora, zostala odczytana na
antenie telewizyjnej z jednoczesnym wyswietleniem planszy z czytelnym tekstem, w ocenie Sadu Apelacyjnego bedzie
skutkowalo wprowadzeniem odbiorcéw w blad, poprzez przedstawienie treéci sprostowania jako o$wiadczenia co
do faktéw uznanych przez sad za nieprawdziwe, sktadanego celem ich skorygowania. Oceny tej nie zmienia fakt, ze
odczytanie wskazanego w pozwie tekstu ma by¢ poprzedzone wskazaniem, iz jest to sprostowanie.

Z art. 32 ust. 4 prawa prasowego wynika bowiem, ze publikacja sprostowania za pomoca dZwieku lub obrazu i
dzwieku ma by¢ poprzedzona zapowiedzia wskazujaca na sprostowanie, i ta zapowiedz jest odpowiednikiem nagtowka
»Sprostowanie” przy sprostowaniu zamieszczonym w druku, natomiast sama zapowiedz opublikowania sprostowania
nie spelnia wymogu okre$lenia od kogo sprostowanie pochodzi przez zawarcie podpisu wnioskodawcy.

Zgodnie z art. 32 ust. 5 prawa prasowego w tekécie nadeslanego sprostowania lub odpowiedzi nie wolno bez zgody
wnioskodawey dokonaé skrétdéw ani innych zmian, przy czym niewatpliwie zakaz ingerencji w tre$¢ sprostowania
odnosi sie nie tylko do redaktora naczelnego, ale rbwniez do ewentualnych korekt sprostowania dokonywanych przez
sad (tak m.in. wyrok SN z dnia 15 maja 2008 r., I CSK 531/071].

W uchwale z dnia 17 wrzeénia 2008 r. III CZP 79/08 (OSNC 2009/5/69, Biul.SN 2008/9/5) Sad Najwyzszy uznal, ze
sad jest uprawniony do ingerencji w tre$¢ sprostowania lub odpowiedzi w takim zakresie, w jakim jest to dopuszczalne
w odniesieniu do zadan powoda.

W uzasadnieniu powyzszej uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, ze nie moze budzi¢ watpliwosci dopuszczalnosé
ingerencji, ktorag mozna by okreéli¢ jako techniczna (sad moze np. poprawi¢ bledy stylistyczne lub gramatyczne).
Odmiennie przedstawia sie sytuacja, gdy chodzi o zmiany merytoryczne, jako zasade nalezy przyja¢ brak kompetencji
sadu w zakresie merytorycznej ingerencji w tre$¢ odpowiedzi lub sprostowania, z dopuszczeniem jednak wyjatkow
w jej dzialaniu. Przede wszystkim, jak wskazal Sad Najwyzszy, nalezy odrézni¢ wykreSlanie z treéci sprostowania lub
odpowiedzi pewnych slow lub zdan oraz ich dodawanie.

Zdaniem Sadu Najwyzszego uzupehianie tekstu sprostowania lub odpowiedzi przez sad jest niedopuszczalne, gdyz
zbliza sie to do wyrokowania ponad zadanie (w zakresie nieobjetym treScia powodztwa). Jedynym dopuszczalnym
wyjatkiem moze by¢ zmiana tytulu publikacji (z "odpowiedZ" na "sprostowanie" lub odwrotnie), jezeli w sposob
oczywisty z treéci zadanej publikacji wynika jej charakter. W pozostalym zakresie to powdd decyduje o tresci

odpowiedzi lub sprostowania, ktérego opublikowania zada.



Odmiennie Sad Najwyzszy ocenil dopuszczalno§é wykreslania przez sad pewnych elementéw sprostowania lub
odpowiedzi uznajac, ze w konkretnym wypadku sad moze wykresli¢ poszczegdlne stowa, frazy lub nawet zdania, gdyz
odpowiada to uwzglednieniu powodztwa jedynie w czeSci.

Sad Najwyzszy wskazal, ze dopuszczenie mozliwoSci ingerowania przez sad zaré6wno w forme sprostowania lub
odpowiedzi, jak i - w ograniczonym zakresie - w warstwe merytoryczna, jest uzasadnione ze wzgledu na nature i funkcje
sprostowania lub odpowiedzi. Tres$¢ i forma pozostaja w $cistym zwiazku i rzadkie sa przypadki, kiedy wystepujace
mankamenty dotycza wylacznie formy albo wylacznie tresci; ingerencja sadu we wskazanym zakresie pozwoli pelniej
zrealizowaé funkcje sprostowania i odpowiedzi.

Podzielajac w pelni poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w powyzszej uchwale Sad Apelacyjny uznal, iz dokonanie
zmian w tresci zadanej wypowiedzi bedzie stanowilo zmiane merytoryczna, sprzeczng z intencjami jakimi kierowal
sie powdd okreslajac swoje zadanie w treéci pozwu.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c.



