Sygn. akt VI ACa 1732/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Jacek Sadomski

Sedziowie: SA Malgorzata Borkowska

SO (del.) Magdalena Sajur-Kordula (spr.)

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Magdalena Meczkowska
po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - (...)

przeciwko (...) Sp.zo.0. w P.

o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 28 lipca 2016 r.

sygn. akt IV C 133/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposoéb, ze:

1) w punkcie pierwszym pozbawia wykonalnosci nakaz zaplaty wydany w postepowaniu
nakazowym przez Sqd Okregowy w W.w dniu 15 lipca 2014 roku, sygn. akt XXV Nec 237/14,
ktoremu zostala nadana klauzula wykonalnosci postanowieniem Sqdu Okregowego w W.w dniu
16 wrzesnia 2015 roku;

2) w punkcie drugim zasqdza od (...) Sp. z 0.0. w P. na rzecz Skarbu Panstwa - (...) kwote 14.400 zl
(czternascie tysiecy czterysta zlotych) tytudem zwrotu kosztéow procesu;

II. zasqdza od (...) Sp. z 0.0. w P. na rzecz Skarbu Panstwa - (...) kwote 10.800 zl (dziesieé tysiecy
osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1732/16

UZASADNIENIE

Powd6d- Skarb Panistwa - (...) w pozwie skierowanym przeciwko (...) sp. z 0.0. w P. domagal sie pozbawienia
wykonalno$ci tytulu wykonawczego na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.



Wyrokiem z dnia 28 lipca 2016r. Sad Okregowy w Warszawie:

I. powddztwo oddalil;

I. zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 14.417 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 15 lipca 2014 roku w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w W.(sygn.
akt XXV Nc 237/14) w pkt 1 nakazano, aby Skarb Panstwa — (...), (...) spétka komandytowa oddzial w Polsce (C.), (...)
Sp. z 0.0. z siedzibg w C. zaplacili solidarnie na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. kwote 291.338,11 zl oraz koszty
procesu w kwocie 10.859,00 zl. Nakaz zaplaty co do pkt 1 uprawomocnit sie z dniem 1 sierpnia 2014 roku.

Postanowieniem z dnia 16 wrze$nia 2015 roku Sad Okregowy w W.nadal przedmiotowemu nakazowi klauzule
wykonalnosci.

Postanowieniem z dnia 7 listopada 2014 roku Sad Rejonowy (...) w W. zezwolil Skarbowi Panfistwa —(...) w W. na
zlozenie do depozytu sagdowego kwoty 302.179,11 zl tytulem zaplaty wynagrodzenia za roboty budowlane objetej
nakazem zaplaty Sadu Okregowego w W.z dnia 15 lipca 2014 roku sygn. akt XXV Nc 237/14. W dniu 3 wrze$nia 2014r.
powdd dokonal wplaty przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego.

Postanowieniem z dnia 1 grudnia 2015 roku Sad Okregowy (...) w W.oddalil apelacje (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. od
postanowienia Sadu Rejonowego (...) w W. z dnia 7 listopada 2014 roku.

W ocenie Sadu I instancji, pow6dztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie, nie zaistnialo bowiem zdarzenie, wskutek
ktorego zobowigzanie powoda wobec pozwanego wygaslo, nie istnieje zatem podstawa do pozbawienia wykonalnoSci
tytulu wykonawczego.

Sad wskazal, ze powdd w niniejszej sprawie powolywal sie na fakt wygas$niecia zobowiazania, ktore — w $wietle jego
twierdzen — miato by¢ spowodowane zlozeniem przedmiotu Swiadczenia do depozytu sadowego. Zgodnie z treScig
przepisu art. 470 k.c. wazne zlozenie do depozytu sadowego ma takie same skutki jak spetlnienie §wiadczenia i
zobowigzuje wierzyciela do zwrotu dtuznikowi kosztow ztozenia. W ocenie Sadu I instancji, zeby zatem stwierdzié, iz
doszlo do wygasniecia zobowigzania w zwigzku ze zlozeniem przedmiotu §wiadczenia do depozytu, koniecznym jest
ustalenie, ze zlozenie do depozytu bylo wazne.

W ocenie Sadu, nie zachodzila Zadna z przestanek wymienionych w art. 467 k.c. uzasadniajaca ztozenie przedmiotu
Swiadczenia do depozytu, w szczegdlnosSci nie byto sporu co do osoby wierzyciela, w sprawie niniejszej zlozenie
przedmiotu S$wiadczenia do depozytu sadowego bylo niewazne, a zatem nie mozna uznac¢ tej czynnosci za
roéwnoznaczng ze spelnieniem $wiadczenia.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powdd. Zaskarzajac wydany w sprawie wyrok w caloéci, zarzucil naruszenie:

1. art. 469 § 1 k.c. poprzez niezastosowanie i uznanie, ze nie doszlo do wygasniecia zobowiazania powoda wzgledem
pozwanego,

2. art. 467 pkt 3 k.c. wzw. z art. 470 k.c. poprzez bledng wykladnie i uznanie, ze nie byto sporu co do osoby wierzyciela,
a w konsekwencji stwierdzenie, ze nie doszlo do waznego zlozenia sumy pienieznej do depozytu sadowego,

W oparciu o powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o:



1. zmiane zaskarzonego wyroku i pozbawienie wykonalnoéci nakazu zaplaty z dnia 15.07.2014 r. wydanego w sprawie
o sygn. XXV Nc 237/14,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje, pozwany wniost o jej oddalenie oraz o zasqdzenie od powoda na rzecz
pozwanego zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie uzasadniona i wyrok podlegal zmianie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, powodztwo Skarbu Panstwa - (...) przeciwko (...) sp. z 0.0. w P., oparte na podstawie
art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., winno podlega¢ uwzglednieniu.

Zgodnie z powyzszym przepisem, dluznik moze w drodze powddztwa zada¢ pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w calo$ci lub w czeéci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapito zdarzenie,
wskutek ktorego zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik
moze powodztwo oprze¢ takze na zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia
Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byt przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Do zdarzen, wskutek ktorych zobowigzanie wygaslo zalicza sie: wykonanie zobowigzania (art. 450 k.c.), potracenie
(art. 498 k.c.), odnowienie (art. 506 k.c.) oraz zwolnienie z dtugu przez wierzyciela (art. 508 k.c.).

W niniejszym przypadku, po wydaniu tytulu wykonawczego przeciwko powodowi - w postaci nakazu zaplaty
Sadu Okregowego w W.z dnia 15 lipca 2014r., sygn. akt XXV Nc 237/14, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci
postanowieniem z dnia 16 wrze$nia 2015r., Zzobowigzanie powoda wzgledem pozwanego wygaslo poprzez spelnienie
Swiadczenia. Wierzyciel w dniu 7 grudnia 2016r. odebral z depozytu sadowego kwote 302.197,11 zt wynikajaca z
powyzszego nakazu zaplaty. Nastgpilo to jednak po wydaniu wyroku przez Sad I instancji.

Wskazaé jednak nalezy, ze Sad I instancji mial racje twierdzac, ze w niniejszym przypadku brak byto podstaw do
zlozenia sumy Swiadczenia do depozytu, gdyz nie istnial spor co do osoby wierzyciela, za$ zgodnie z treScia przepisu
art. 470 k.c. jedynie wazne zloZenie do depozytu sadowego ma takie same skutki jak spelnienie §wiadczenia.

W mysél art. 693" k.p.c. w postepowaniu o zlozenie do depozytu sadowego sad nie bada prawdziwos$ci twierdzen
zawartych we wniosku. Nie rozstrzyga wiec, czy zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego jest
rzeczywiscie uzasadnione pod wzgledem materialnoprawnym.

Powdd w dniu 9 wrzesnia 2014r. zlozyl do depozytu sadowego kwote 302.197,11 zk. Nakaz zaplaty byl juz woéwczas
prawomocny w stosunku do niego (uprawomocnit sie w dniu 1 sierpnia 2014r.). Wiadomo wiec bylo wtedy, ze
wierzycielem jest (...) sp.z 0.0. w P.. Nastepnie w dniu 7 listopada 2014r. Sad Rejonowy (...) w W. zezwolil powodowi
na zlozenie tej kwoty do depozytu.

Samo zlozenie §wiadczenia do depozytu sadowego nie prowadzi automatycznie do wyga$niecia zobowigzania.

Nalezy podzieli¢ poglad Sadu I instancji, ze wéwczas juz nie zachodzila zadna z wymienionych w art. 467 k.c.
przeslanek, uzasadniajaca zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu, w szczego6lnoéci nie byto sporu co do osoby
wierzyciela. W ocenie Sadu Apelacyjnego, zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego bylo niewazne.



Jednakze podkreslenia wymaga, ze w orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, ze dobrowolne odebranie przez
wierzyciela Swiadczenia z depozytu sanuje ewentualne braki jego zlozenia. Wniosek wierzyciela o wydanie §wiadczenia

z depozytu (art. 6934 k.p.c.) zawiera w sobie jego o$wiadczenie o przyjeciu przedmiotu §wiadczenia.

Mimo, ze w niniejszym przypadku nie istnialy podstawy materialnoprawne do zlozenia sumy wynikajacej z nakazu
zaplaty do depozytu, to jej odebranie przez wierzyciela - (...) sp. z 0.0. w dniu 7 grudnia 2016r. konwalidowalo jego
braki.

W tej sytuacji, w ocenie Sadu Apelacyjnego, doszlo do spelnienia $wiadczenia wynikajacego z nakazu zaplaty i wobec
tego powddztwo opozycyjne powoda jest zasadne. Stad na mocy art. 840 § 1 pkt 2 k.c. nalezalo pozbawi¢ wykonalnoSci
przedmiotowy tytul wykonawczy.

Z tych wzgledow wyrok podlegal zmianie na podstawie art. 386 § 1 k.c. W konsekwencji zmianie podlegalo rowniez
podlegalo rowniez rozstrzygniecie o kosztach procesu na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015r.
poz. 1804).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w mySl art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 7 w zw. z § 10 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw
prawnych (Dz.U. z 2015r. poz. 1804).



