Sygn. akt VI ACa 1778/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Teresa Mroz
Sedziowie:SA Marcin Lochowski (spr.)

SO (del.) Tomasz Paldyna

Protokolant:sekr. sqdowy Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 3 sierpnia 2017r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko (...) sp.zo.o.w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 3 sierpnia 2016 r., sygn. akt XXV C 1076/14

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w calosci i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu
w Warszawie do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1778/16

UZASADNIENIE

Powddka A. S., obywatelka Bialorusi, wniosla o zasadzenie od (...) sp. z 0.0. w W. kwoty 417.000 zl z odsetkami
ustawowymi od dnia 29 marca 2013 r. do dnia zaplaty tytulem zadoSéuczynienia na podstawie art. 445 § 1 k.c. oraz
kwoty 66.720 zl na podstawie art. 4448 2 k.c. z odsetkami ustawowymi od kwot i dat wskazanych w pozwie. Powodka
wniosla takze o zasadzenie dozywotniej renty w kwocie 4.170 zl miesiecznie platnej od sierpnia 2014 r.

Powddka swoje roszczenia wywodzila z faktu przetransportowania jej karetka po wypadku ze szpitala w W. do szpitala
w M. (Bialoru$). Powddka zarzucala, ze zostala dostarczona do M. w niewlaéciwy sposob i niewlaSciwym czasie, na
skutek czego jej stan zdrowia ulegl znacznemu pogorszeniu.

Pozwana (...) sp. z 0.0., poprzednio dzialajaca pod firma (...) Sp. z 0.0., wniosta o oddalenie powddztwa, podnoszac,
ze powodka zostala w pelni zaspokojona w ramach ugody zawartej z (...) S.A. — ubezpieczycielem sprawcy wypadku.
Ponadto stron pozwana zakwestionowala swoja legitymacje bierna.



Wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo i obciazyt pozwang kosztami
procesu.

W apelacji od tego wyroku powodka podnioslta zarzut niewaznos$ci postepowania.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki jest zasadna.

Zgodnie z art. 379 pkt 2 k.p.c. niewazno$¢ postepowania zachodzi m.in. wtedy, gdy pelnomocnik strony nie
byl nalezycie umocowany. Powodka zarzucila, ze w toku postepowania byla reprezentowana przez pelnomocnika
zawieszonego w wykonywaniu czynno$ci zawodowych. Zarzut ten jest zasadny.

Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony (podpisany i zlozony) w dniu 29 lipca 2014 r. przez adwokata M. W.
(k. 1, 7), ktéry w chwili wnoszenia pozwu byt juz od dnia 12 kwietnia 2014 r. zawieszony w wykonywaniu czynno$ci
zawodowych (k.117). Zgodnie z art. 4d ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t.j. Dz.U. z 2016
r., poz. 1999 ze zm. — dalej, jako: ,p.a.”) adwokat zawieszony w wykonywaniu czynnosci zawodowych nie moze
wystepowac przed sadami lub organami panstwowymi i samorzadowymi. W okresie zawieszenia adwokat moze
wykonywac inne czynnosci, na ktore uzyskal zezwolenie dziekana. Nie ulega wiec watpliwosci, ze adwokat M. W. nie
mogl podpisaé i zlozy¢ pozwu w niniejszej sprawie z uwagi na zawieszenie w wykonywaniu czynnoS$ci zawodowych.
Nie legitymowal sie przy tym zezwoleniem dziekana na dokonanie tego rodzaju czynno$ci.

Nadto, adwokat M. W. pozostawal zawieszony w wykonywaniu czynno$ci zawodowych przez cale toczace sie
postepowanie (k. 189). Nie byl z tej przyczyny uprawniony do reprezentowania powo6dki w toku postepowania przed
sadem pierwszej instancji. Zatem pelnomocnik powddki przed Sadem Okregowym nie byl nalezycie umocowany w
rozumieniu art. 379 pkt 2 k.p.c.

Takiej oceny nie moze zmieni¢ to, ze faktycznie na posiedzeniach przed Sadem pierwszej instancji powddke
reprezentowal adwokat L. K. (k. 180, 218, 342). Nalezy bowiem zauwazy¢, ze adwokat L. K. wystepowal w imieniu
powddki w oparciu o substytucje (dalsze pelnomocnictwo) udzielong mu przez adwokata M. W. (k.187, 218). Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, oczywiste jest, ze skoro zgodnie z art. 4d ust. 1 p.a. adwokat zawieszony nie moze wystepowac
przed sadem, to tym samym nie moze udzieli¢ dalszego pelnomocnictwa procesowego innemu adwokatowi (zob.
art. 91 pkt 3 k.p.c.). Udzielenie dalszego pelnomocnictwo mieéci sie przeciez w pojeciu ,wystepowanie przed
sadem”. Przyjecie pogladu przeciwnego prowadziloby zreszta do irracjonalnych wnioskéw, ze adwokat zawieszony
w wykonywaniu czynno$ci zawodowych nie moze wystepowaé przed sadem samodzielnie, ale moze to uczyni¢ przez
dalszego pelnomocnika (substytuta). Taka interpretacje trzeba stanowczo odrzucié.

Sad Apelacyjny wzial pod rozwage, ze adwokat L. K. dysponowal umocowaniem dziekana Okregowej Rady
Adwokackiej, o ktorym mowa w art. 37a ust. 2 p.a. Zgodnie tym przepisem dziekan wyznacza z urzedu zastepce
adwokata, niemajacego czasowo lub trwale mozliwo$ci wykonywania zawodu, jak rowniez w wypadku skreélenia z
listy adwokatow. Decyzja dziekana stanowi upowaznienie adwokata do prowadzenia spraw i powinna mie¢ forme
pisemna. L. K. decyzja dziekana Okregowej Rady Adwokackiej zostal ustanowiony zastepca adwokata M. W. (k. 117).
Po pierwsze, jednak w toku postepowania adwokat L. K. powolywal sie na udzielona mu substytucje, a nie decyzje
dziekana (k. 187), co jednoznacznie wskazuje, w jakim charakterze wystepowal. Po drugie, nawet, gdyby przyjac, ze
adwokat L. K. wystepowal przed Sadem Okregowym jako zastepca adwokata M. W. na podstawie art. 37a ust. 2 p.a.,
to nie sanuje to wadliwej czynnosci wniesienia pozwu.

Sad Apelacyjny podziela poglad, iz, co do zasady dopuszczalne jest nastepcze zatwierdzenie przez mocodawce
czynnosci procesowych dokonanych przez nienalezycie umocowanego pelnomocnika (zob. uchwate 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r., III CZP 154/07). Nie jest to jednak mozliwe w wypadku osoby, ktéra nie mogla by¢
pelnomocnikiem (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2005 r., VCK 519/04 i z dnia 18 listopada
2005 r., IV CZ 112/ 05 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2008 r., IV CSK 457/07 i z dnia 18 marca 2008



r., I CSK 582/07). Poniewaz adwokat M. W. zostatl zawieszony w wykonywaniu czynno$ci zawodowych, to w chwili
wnoszenia pozwu nie mégl by¢ w ogble ustanowiony przez powddke pelnomocnikiem. Nie ma wobec tego mozliwoSci
zatwierdzenia dokonanych przez niego (osobiscie lub przez substytuta) czynnosci. W tym kontekscie drugorzedne
znaczenie ma fakt, ze w toku postepowania przed Sadem Okregowym trudno dopatrzec¢ sie tego rodzaju czynnosci
powodki, ktora mialaby na celu zatwierdzenie czynno$ci zdzialanych przez adwokata M. W..

Skoro zatem w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji wystepowal nienalezycie umocowany pelnomocnik,
ktérego czynno$ci nie zostaly nastepczo zatwierdzone, to postepowanie jest dotkniete niewaznoscig.

Powddka podniosla tez w apelacji, ze na skutek niezapewnienia na posiedzeniu w dniu 7 pazdziernika 2015 r. dla
jej pelnomocnika tlumacza, zostala pozbawiona moznosci obrony, co skutkowalo niewazno$cia postepowania w
rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. Sad Apelacyjny tego zarzutu nie podziela.

Stosownie do tresci art. 5 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (t.j. Dz.U. z 2016 1.,
poz. 2062 ze zm. — dalej, jako: ,,p.u.s.p.”) osoba niewladajaca w wystarczajacym stopniu jezykiem polskim ma prawo
do wystepowania przed sadem w znanym przez nia jezyku i bezplatnego korzystania z pomocy tlumacza. Przepis
ten ma charakter gwarancyjny, a jego celem jest zapewnienie osobom niewladajacym jezykiem polskim realizacji
konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Przy czym art. 5 § 2 p.u.s.p. dotyczy zar6wno stron, jak
i innych uczestnikow postepowania, w tym pelnomocnikéw procesowych. Nalezy zgodzi¢ sie z teza, ze obecno$¢ na
posiedzeniu pelnomocnika procesowego wladajacego jezykiem polskim (adwokata), nie zwalnia sadu z obowigzku
zapewnienia drugiemu pelnomocnikowi, ktory jezykiem polskim nie wlada, thumacza.

Nie oznacza to jednak, ze w kazdym wypadku, gdy na posiedzeniu nie jest obecny thumacz dochodzi do pozbawienia
moznos$ci obrony osoby niewladajacej jezykiem polskim. Po pierwsze, pelnomocnik powddki mogla zar6wno na
posiedzeniu w dniu 7 pazdziernika 2015 r., jak i na posiedzeniu kolejnym w dniu 3 sierpnia 2016 r. zasygnalizowadé,
ze z uwagi na brak tlumacza nie jest w stanie kontrolowaé przebiegu czynnos$ci procesowych. Takich zarzutéw
pelnomocnik powddki nie zglaszata. O ile w dniu 7 pazdziernika 2015 r. brak takiego zarzutu mozna przypisac
istniejacej barierze jezykowej, o tyle na nastepnym posiedzeniu nie bylo zadnych przeszkéd, aby pelnomocnik powddki
zglosita Sgdowi Okregowemu swoje zastrzezenia, skoro na tym posiedzeniu thumacz byt juz obecny (k. 342). Po drugie,
w ocenie Sadu Apelacyjnego, dla skutecznoéci zarzutu pozbawienia moznosci obrony konieczne jest wskazanie, jakie
czynno$ci zostalyby podjete przez osobe, ktdrej takiej moznosci pozbawiono. W kontek$cie przestuchania §wiadkéw
nie wystarcza podniesienie, ze pelnomocnik pow6dki mogla zadaé pytania. Istotne jest to, czy pelnomocnik powddki
moglaby zada¢ pytania, ktére mialyby wplyw na treS¢ zeznan $wiadkoéw. Takiej argumentacji apelacja powodki
nie zawiera. Dotyczy to rowniez innych ewentualnych czynno$ci, ktérych pelnomocnik powédki jakoby nie mogla
dokonat.

Z tych przyczyn zarzut niewazno$ci postepowania z uwagi na naruszenie art. 5 § 2 p.u.s.p. nie jest zasadny.

Majac jednak na uwadze, ze w toku postepowania przed Sadem Okregowym dzialal nienalezycie umocowany
pelnomocnik, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok, zniost postepowanie w cato$ci
i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi w
oparciu o art. 108 § 2 k.p.c. rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

W toku ponownego postepowania rolg Sadu Okregowego bedzie przede wszystkim zapewnienie, aby pozew zostal
podpisany przez uprawniona do tego osobe (zob. art. 126 § 1 pkt 4 k.p.c.).

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



