Sygn. akt VI ACa 1917/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA- Ksenia Sobolewska - Filcek (spr.)
Sedzia SA - Malgorzata Borkowska

Sedzia SA- Jolanta Pyzlak

Protokolant:- prot. sqd. Malgorzata Samula

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa J. A.

przeciwko A. M. i M. M. (1)

o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 8 wrzesnia 2016 r.

sygn. akt XXV C 1003/15

1) oddala apelacje;

2) zasqdza na rzecz A. M. i M. M. (1) od J. A. kwote 810,00 zl (osiemset dziesieé zlotych) tytultem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1917/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 czerwca 20157., skierowanym przeciwko A. M. i M. M. (1), J. A. wnidst o ustalenie istnienia
stosunku prawnego w postaci wspoétautorstwa utworu slownego - libretta, bedacego wkladem twoérczym do musicalu
pt. (...) i ustalenie wielko$ci jego udzialu we wspolnym prawie na 60% oraz o zasadzenie solidarnie od pozwanych
na jego rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu swojego zadania powod stwierdzil, ze w roku 1990, na proébe dyrektora teatru (...), opracowal
cze$c libretta do musicalu (...) oraz napisal na potrzeby musicalu tekst piosenki (...), ktéra weszla w sklad piosenek
wykonywanych w trakcie musicalu. Przy czym zamdwienie nie dotyczylo catosci libretta, gdyz istniala juz wersja
autorstwa siostr M.. Ostateczna wersja libretta powstala w wyniku polaczenia fragmentéw dwoch librett: autorstwa
powoda i autorstwa pozwanych. Swoj wklad procentowy w ostateczng wersje libretta powo6d okreslil na 60 %. Pozwane
jednak wylaczne sobie przypisuja autorstwo libretta, a udzial powoda w jego powstaniu okreslaja jako wsparcie o
charakterze nietwdrczym, negujac istnienie miedzy stronami stosunku prawnego wspolautorstwa. Powod stwierdzit
tez, ze w roku 1994 nakladem wytworni (...) sp. z 0.0. wydana zostala plyta CD z piosenkami z musicalu (...), m.in. z



piosenka (...). W ksiazeczce dolaczonej do plyty powdd zostal wymieniony jako autor tekstu wyzej wskazanej piosenki,
co jego zdaniem $§wiadczy o jego twdrczym zaangazowaniu w proces powstawania musicalu.

Pismem z 8 wrzesnia 2016r. powdd zmodyfikowal powddztwo wnoszac o ustalenie, ze jest on, wraz z pozwanymi,
wspoétautorem utworu slownego (tj. libretta), stanowigcego wklad twoérczy w utwoédr choreograficzno-muzyczny
(musical) pt. (...), wystawiony w spektaklu prapremierowym w dniu 30 stycznia 1991r. w Teatrze (...) w W..

Pozwane — A. M. i M. M. (1) wniosly o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenia od powoda na ich rzecz kosztow
procesu. Stwierdzily, ze to one s autorkami libretta musicalu (...), poniewaz wymyslily jego koncepcje, tj. czas i
miejsce akeji, fabule, postaci oraz przestanie. Na tekst literacki, ktérego sa autorkami, a ktéry nastepnie postuzyt do
przygotowania musicalu, skladaly sie teksty piosenek oraz dialogi, monologi i didaskalia (libretto). Pozwane podniosty
tez, ze w czasie prob nie wiedzialy o zaangazowaniu przez J. S. (1) powoda do produkcji musicalu, co polegaé¢ mialo na
napisaniu alternatywnej wersji dialogdw, a takze tekstu piosenki (...). Informacje o powstaniu nowej wersji dialogdéw
przekazano im po pewnym czasie. Jednak po jej wyshuchaniu stanowczo sprzeciwily sie wlgczeniu ich do musicalu.
Woéwczas decyzja producenta i rezysera powrdcono do wersji dialogow autorstwa pozwanych, ktoére zaakceptowaly
jedynie pewne zmiany zaproponowane przez rezysera. Pozwane wyjasnily tez, ze z uwagi na specyfike musicalu
(...), dialogi ulegaly i az do dnia dzisiejszego ulegaja zmianom, gdyz sa dopasowywane do aktualnych okolicznoéci i
zmieniajacej sie obsady aktorskiej. Pozwane zarzucily tez, ze powod nie przedstawil dowodow, aby mial wspéltworzyé
z mini libretto za obop6lnym porozumieniem.

Wyrokiem z dnia 8 wrzesnia 2016r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powbddztwo i zasadzit od powoda
na rzecz pozwanych koszty procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy poprzedzil nastepujacymi ustaleniami:

Pomyslodawczyniami musicalu (...) w rezyserii J. J. byly pozwane A. M. i M. M. (1). Pomysl na napisanie poczatkowo
sluchowiska, a p6zniej libretta do musicalu, zwigzany byl z pobytem A. M. w P.. Po jej powrocie pozwane podjely prace
nad utworem, stworzyly jego zarys, wymyslily postacie pierwszoplanowe i drugoplanowe, interakcje pomiedzy nimi i
dialogi, a takze teksty piosenek. Muzyke napisal J. S. (1), a rezyserii podjal sie J. J.. Prace nad musicalem trwaly od
roku 1988 do stycznia 1991r. Przedpremierowe przedstawienie odbylo sie 30 stycznia 1991r.

W trakcie kilkuletniej produkeji musicalu libretto autorstwa pozwanych, w czeSci dialogowej i monologowej, ulegalo
zmianom poprzez tworzenie przez nie nowych dialogéw. Réwnoczeénie zachodzily spontaniczne zmiany podczas
prob, w wyniku biezacej pracy nad przedstawieniem. Byly one inspirowane glownie przez rezysera, ale rowniez
przez aktoréw. Libretto ulegalo zmianom takze po6zniej, w wyniku dostosowywania do potrzeb utworu sceniczno-
muzycznego oraz do wizji rezysera. Postacie mialy by¢ bowiem autentyczne. Dlatego pozwane mialy dostosowywaé
dialogi i monologi do wygladu oraz osobistych historii aktoréw wcielajacych sie w poszczegolnych bohaterow
musicalu. Czesto zdarzalo sie, ze nowe wersje kwestii aktorskich powstawaly spontanicznie, w oparciu o powiedzonka
aktorow i wspoélng dyskusje zespotu obecnego na probie.

W ostatniej fazie prac nad musicalem, tj. kilka miesiecy przed premiera, J. S. (1) zaprosil J. A. do wspoélpracy
w charakterze konsultanta literackiego. J. A. miat zaproponowac poprawki, zmiany w libretcie, uwspolcze$niajace
jego jezyk i sprawié, by byt on bardziej charakterystyczny dla Srodowiska bohateréw musicalu i ich uwiarygadnial.
W pewnym zakresie, niemozliwym obecnie do okre§lenia, z uwagi na uplyw czasu, cze$¢ zaproponowanych przez
powoda sformutowan i zmian zostala uwzgledniona i wykorzystana w partiach méwionych spektaklu. Powo6d przyjat
propozycje, uczestniczyt w probach, kontaktowal sie z aktorami, wspdlpracowal przy tworzeniu warstwy literackiej
utworu, przygotowywal teksty dialogdéw (fragmenty rozmoéw pomiedzy aktorami), byl réwniez autorem tekstu piosenki
(...) wykonywanej w trakcie spektaklu prapremierowego w dniu 30 stycznia 1991r., jak réwniez przez kilka nastepnych
lat, do czasu jej usuniecia z musicalu na zadanie pozwanych.

Z uwagi na specyfike musicalu (...), ktory jest grany do dzi$é i w ktérym zmieniaja sie aktorzy, a w ktérym szczegodlny
nacisk kladzie sie na jego autentyczno$é i aktualnosé, teksty dialogéw nadal ulegaja zmianom, sg dostosowywane do



grajacych postaci tak, aby je uwiarygodni¢. Libretto w wersji dialogowej i monologowej podlega wiec zmianom do
dnia dzisiejszego i obecnie rozni sie od wersji przedstawionej w trakcie prapremiery.

Na zadnym etapie powstawania musicalu powod i pozwane nie pracowali wspdlnie i w porozumieniu nad tekstem
libretta. Pozwane sprzeciwily sie zaangazowaniu powoda w prace nad musicalem i wlaczeniu przygotowywanych
przez niego dialogéw do libretta, gdy tylko dowiedzialy sie, ze powdd nad nimi pracuje. Zgodzily sie jednak na
wprowadzenie pewnych zmian do dialogéw, na propozycje rezysera. Strony nie konsultowaly rowniez wspolnie zmian
wprowadzanych w musicalu w latach nastepnych.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz
zeznan $§wiadkow i stron: czeSciowo powoda i M. M. (1). Dajac w przewazajacej mierze wiare zeznaniom powoda, Sad
Okregowy uznal je za niewiarygodne co do zakresu i wyniku jego pracy nad librettem.

W ocenie Sqdu Okregowego powodztwo J. A. o ustalenie w trybie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia
4 lutego 1994r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych istnienia stosunku prawnego w postaci wspélautorstwa
utworu slownego — libretta, nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy uznal wprawdzie, ze w sprawie niniejszej zachodzi niepewnos¢ co do wspdlautorstwa libretta musicalu
(...), skoro powod podwazyl domniemanie wylgcznego autorstwa pozwanych. Przy czym pojecie ,libretto” Sad
Okregowy zdefiniowal, jako tekst literacki, na ktory skladajg sie teksty piosenek oraz dialogi, monologi i didaskalia.
Wypeliona wiec zostala materialnoprawna przestanka powodztwa o ustalenie, jaka jest interes prawny powoda
wynikajacy z niepewno$ci stosunku prawnego.

Sad Okregowy stwierdzit tez, ze po modyfikacji pozwu pismem z 8 wrzeénia 2016r. powdd ostatecznie domagat sie
ustalenia, ze jest on wraz z pozwanymi wspoélautorem utworu stlownego (1j. libretta), stanowigcego wklad tworczy w
utwor choreograficzno-muzyczny (musical) pt. (...), wystawiony w spektaklu prapremierowym w dniu 30 stycznia
1991r. w Teatrze (...) w W.. Taka modyfikacja stanowila jednak czeSciowe cofniecie pozwu w rozumieniu art. 203 § 1
k.p.c. Przyjecie bowiem, ze stanowisko powoda zawarte w piSmie z dnia 8 wrze$nia 2016r. stanowi tylko uscilenie
zadania pozwu, prowadziloby do mozliwoéci wnoszenia powddztwa o ustalenie wspolautorstwa réznych wers;ji
libretta, co w konsekwencji powodowaloby ciagla niepewnos¢ co do autorstwa utworu. A poniewaz cofniecie pozwu
nastgpito po rozpoczeciu rozprawy i pozwane nie wyrazily na to zgody, przedmiotem rozpoznania przez Sad Okregowy
bylo powo6dztwo w ksztalcie sprzed jego cofniecia.

Sad Okregowy stwierdzil tez, ze od daty premiery musicalu minelo ponad 25 lat, a do czasu wytoczenia
przedmiotowego powddztwa powodd nie oponowal przeciwko rozpowszechnionej informacji, ze autorkami libretta
musicalu sa pozwane.

Jednocze$nie, musical (...) jest grany do dnia dzisiejszego, lecz ulega cigglym zmianom i jego obecny ksztalt jest
inny, niz to mialo miejsce, gdy rozpoczeto nad nim prace i inny, niz podczas prapremiery. Dla oceny wiec, czy
powod byl wspotautorem libretta wraz z pozwanymi i jaki byt jego wklad w powstaly utwor, nalezalo znalezé punkty,
ktére by jasno na te fakty wskazywaly. Sa nimi: pierwsza wersja libretta oraz wersja obecnie wykorzystywana w
musicalu. Zadna z wyzej wymienionych wersji nie zostala jednak przedlozona sadowi. Niemniej w przypadku wersji
pierwotnej bezspornym jest, ze autorkami libretta byly pozwane. Zatem to, ze strony nie przedstawily w toku
postepowania aktualnej wersji libretta spowodowalo, ze niemozliwym jest ustalenie wkladu powoda i pozwanych w
obecnie wykorzystywany wariant.

Sad Okregowy dysponowal jedynie niepelng wersja libretta, przedlozong przez powoda, ktéra miala wskazywaé na
jego autorstwo przytoczonych fragmentéw. Jednak w toku postepowania, ani powdd, ani §wiadkowie (wskazujac na
uplyw czasu), nie byli w stanie uwiarygodnic tej tezy. Z zeznan J. S. (2) wynika, ze rola powoda bylo urealnienie,
uwspolcze$nienie jezyka ktorym postugiwaly sie postacie utworu. Potwierdzaja to zeznania Z. O.1 0. L.. W ocenie Sadu
Okregowego zdaje sie tez by¢ nielogicznym, by na niedlugo przed premierg, po kliku latach pracy nad musicalem,
producent decydowal sie na istotna zmiane libretta. Nie oznacza to jednak, ze praca powoda polegala tylko na
uczestniczeniu w probach i zglaszaniu propozycji zmierzajacych do urealnienia jezyka. Zaréwno z twierdzen zawartych



w odpowiedzi na pozew, jak i zeznan A. S. wynika, ze pow6d przygotowywal teksty, ktore byly nastepnie kserowane i
zapewne trafialy do aktoréw. Pracowal wiec nad dialogami stanowiagcymi cze$é libretta. Potwierdzaja to zeznania O. L..

Niewatpliwie tez przez kilka lat wystawiania (...) wykonywana byla piosenka (...), autorstwa powoda, stanowiaca
cze$c libretta. Pozwane przyznaly tez, ze pomimo wyrazenia sprzeciwu przeciwko pracy powoda nad dialogami, pod
wplywem rezysera wyrazily zgode na jakieS zmiany w warstwie dialogowej utworu, ktérych autorem byl powdd.
Jest zatem pewne, ze libretto w wersji, w jakiej grano je po raz pierwszy, zawieralo teksty, ktérych autorem byl
roéwniez powod. Jednak zakres jego ingerencji w libretto nie zostal ustalony. Pow6d bowiem przedstawil wersje
dialog6éw z libretta z roku 1994, jednak nie wykazal, ze dialogi te sg jego autorstwa. Nie potwierdzaja tego takze
zeznania Swiadkow. Np. $§wiadek O. L., ktéry gral w spektaklu premierowym i przez kilka lat po nim, do roku 1997, a
zatem zapewne pamieta warstwe dialogows, zeznal, ze wiekszo$¢ z okazanych mu dialogdw byla wykorzystywana na
premierze, jednak dialog nr. 9 - grany przez niego - powstal kilka lat po p6Zniej. Pochodzi zatem z okresu, w ktérym
powdd juz nie mial zwigzku z musicalem, a wiec nie moze by¢ jego autorstwa.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe potwierdzilo zatem, ze powdd przygotowywal teksty dialogow dla aktorow i
w pewnym, nie dajacym sie ustali¢ zakresie, znalazly sie one w premierowej wersji libretta. Tym bardziej nie wiadomo,
czy i w jakim zakresie w obecnej wersji utworu znajduja sie dialogi powoda. Utwoér ten ma bowiem specyficzny
charakter, gra go juz czwarta, czy piata zmiana aktor6éw, a teksty sa dostosowywane do nich. Strony nie zlozyly tez
obecnej wersji libretta, co w ogole uniemozliwialo ustalenia w odniesieniu do nie;j.

Juz wiec powyzsze uniemozliwia ustalenie wspdtautorstwa powoda.

Sad Okregowy stwierdzit tez, ze pozwane byly autorkami pierwotnej wersji libretta, tj. dialogéw, monologoéw oraz
didaskaliéw, ktore wraz z tekstami piosenek, rowniez autorstwa pozwanych, stanowily spojna koncepcje warstwy
literackiej musicalu. One tez byly pomystodawcami musicalu (...). Mimo wiec, ze powod bral udzial w pracach nad
tekstem libretta, inicjowal zmiany, ktére w pewnym, ale niemozliwym do ustalenia zakresie zostaly wprowadzone
i nastepnie wykorzystywane na potrzeby wystawianego musicalu, jest autorem tekstu do piosenki (...), ktéra
wykonywana byla w trakcie spektaklu przez kilka lat od premiery, nie mozna przyja¢, ze strony laczyl stosunek
wspoétautorstwa tekstu libretta.

Warunkiem koniecznym dla klasyfikacji utworu, jako wspolautorskiego, jest bowiem porozumienie tworcow, wspolny
cel ich dzialania oraz dazenie do stworzenia wspolnego dziela. Wspottworcy moga uczestniczy¢ w réznych etapach
powstawania utworu, niemniej jego ostateczny ksztalt musi by¢ wynikiem ich wspolnej decyzji. W orzecznictwie
wskazuje sie na niezbedno$¢ porozumienia przy tej wspolpracy, obejmujacego powstanie wspolnego dziela wspolnym
wysilkiem, przy wzajemnej akceptacji wkladéw tworezych, przy czym nie wyklucza sie jego formy konkludentne;j.
Wspohtworezo$é w rozumieniu prawa autorskiego nie zachodzi jednak, gdy wspolpraca okreslonej osoby nie ma
charakteru tworczego, lecz pomocniczy, chociazby umiejetno$é wykonywania czynnoSci pomocniczych wymagala
kilku oséb przy tworzeniu dziela nie moze tez powsta¢ niezaleznie od woli twércow, musi bowiem istnie¢, cho¢by
dorozumiane, wynikajace z czynno$ci konkludentnych, porozumienie wspéhtworcow co do stworzenia wspdlnym
wysilkiem wspoélnego dziela. Brak takiego porozumienia uniemozliwia powstanie dziela wspoélnego. Wspdlautorstwo
jest bowiem tym charakterystyczne, ze utwor jest dzielem stanowiacym wynik wspoélnego wkladu tworczego jego
autoréw, bez ktoérego nie powstalby. Moze sie ono jednak przejawia¢ w réznej postaci i jest przede wszystkim zalezny
od rodzaju utworu.

Jednak, charakter prac powoda byl jedynie pomocniczy, poniewaz libretto juz istnialo jako spdjna caloé¢ wraz z
dialogami i muzyka i calo$¢ ta byla przedmiotem prob scenicznych. Rola powoda, jak wynika z zeznan J. S. (1) i Z.
0., mialo by¢ uwspolczeénienie jezyka utworu. Przygotowywanie przez niego tekstow, nawet jesli dotyczylo zmiany
czesci dialogdw, nie odnosilo sie do calo$ci utworu. A jak wynika z zeznan J. S. (1), same dialogi nie s3 librettem; w
przypadku dziela wystawionego w teatrze muzycznym sg one wazna, ale niewielka jego cze$cia.



Ostatecznie wiec praca powoda w warstwie dialogowej nie miala wplywu na powstanie libretta, skoro istnialo ono
weczeéniej, a prace nad calo$cia musicalu byly bardzo zaawansowane. Wklad pracy powoda nie mial wiec tworczego
charakteru. Praca powoda polegata na udoskonaleniu utworu. Cho¢ wiec byla istotna dla efektu calego przedstawienia,
to jednak miala charakter pomocniczy.

Nadto, w przedmiotowej sprawie powod nie wykazal, by miedzy stronami istnialo porozumienie co do wspolnego
opracowania libretta, jak rowniez nie przytoczyt faktow, ktore mialyby wskazywaé na wspolna prace stron przy
jego powstawaniu. Wrecz przeciwnie, z zeznan $wiadkéw i stron wynika, ze takiego porozumienia nie bylo, a co
wiecej, pozwane sprzeciwily sie wlaczeniu rezultatéw prac powoda w libretto i temu, aby powdd bral udzial w
przygotowywaniu alternatywnych dialogéw. Po sugestiach rezysera, tuz przed premiera, zgodzily sie pozostawic
pewne fragmenty pracy powoda. Nie bylo jednak mozliwym ustalenie, w jakim zakresie teksty powoda staly sie czescia
wystawianego utworu. Wiadomo, ze jego autorstwa byla piosenka (...), ktéra po 2-3 latach od premiery, po ingerencji
pozwanych, zostala usunieta z libretta.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy doszed}l do przekonania, ze wobec braku mozliwo$ci ustalenia, czy i w
jakim zakresie w obecnym ksztalcie libretto zawiera wktad pracy powoda, oraz przyjecia, ze wktad powoda w zmiany w
libretcie nie miat charakteru twoérczego i nie byt objety porozumieniem z pozwanymi, powddztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

W apelacji od powyzszego wyroku, powod J. A. zaskarzyl go w czesci oddalajacej roszczenie o ustalenie, ze
jest on, wraz z A. M. i M. M. (1), wspo6lautorem utworu slownego (libretta), stanowiacego wklad tworczy w utwor
choreograficzno - muzyczny (musical) pt. (...), wystawiony w spektaklu prapremierowym 30 stycznia 1991r. w Teatrze
(...) w W. oraz co do rozstrzygniecia o kosztach procesu. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenia przepisow
postepowania, ktére mogly mie¢ wplyw na wynik sprawy:

a. art. 203 § 11 4 k.p.c. i art. 193 § 1 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze w piémie procesowym z 8 wrze$nia 2016
r. powod w sposob nieskuteczny czeSciowo cofnal roszczenie o ustalenie wspolautorstwa, a ponadto poprzez btedne
uznanie, ze w sytuacji bezskutecznego czeSciowego cofniecia powodztwa sad nie moze oceni¢ zasadno$ci powodztwa
w czescei, co skutkowalo nierozpoznaniem istoty sprawy, podczas gdy pow6d w rzeczonym pi$mie dokonal wylacznie
doprecyzowania roszczenia o ustalenie wspolautorstwa, a przedmiotem rozstrzygniecia sadu powinno by¢ pow6dztwo
o doprecyzowanej tresci;

b. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez stwierdzenie, ze pierwotne roszczenie o ustalenie wspoélautorstwa za swoj przedmiot
mialo libretto ,w obecnym ksztalcie", co stanowi pojecie nieostre, uniemozliwiajace zweryfikowanie, jaki utwor byt
przedmiot rozstrzygniecia w sprawie;

c. art. 229 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie twierdzenia pozwanych, ze J. S. (1), badz J. J., zaprosil
je na probe spektaklu, aby mogly zapoznac sie z alternatywna wersja dialogéw i tekstem piosenki (...), napisang
przez powoda, co skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych i przyjeciem przez sad, ze pozwane nie wiedzialy o
zaangazowaniu powoda przy produkcji musicalu (...), podczas gdy pozwane mialy takg wiedze przed prapremiers;

d. art. 233 § 1 k.p.c. i art. 229 k.p.c. poprzez dowolna ocene materialu dowodowego i uznanie, ze z zeznan $wiadkow
Z.0.1J. S. (1) wynikalo, iz powdd zostal zaangazowany do produkeji musicalu jako konsultant literacki, a jego praca
miala polega¢ wylacznie na proponowaniu poprawek do istniejacej juz wersji dialogoéw autorstwa pozwanych, podczas
gdy J. S. (1) przyznal, ze powod pisal nowe wersje dialogdw, a zeznania Z. O. sg niespdjne z wyjasnieniami J. A. i
$wiadka O. L., ktory réwniez moéwil o napisaniu przez powoda wlasnych dialogow, a przede wszystkim sprzeczne ze
stanowiskiem pozwanych, ktére przyznaly, ze powod napisal alternatywna wersje libretta;

e. art. 227k.p.c.iart. 299 k.p.c.iart. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze niemozliwym do ustalenia byl zakres propozycji
powoda uwzglednionych w prapremierowej wersji libretta musicalu (...), podczas gdy okolicznoé¢ ta, jak kazdy inny



fakt majacy dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, moze by¢ przedmiotem dowodu, w tym dowodu z wyjaénien
strony, ktory na te okoliczno$¢ zostal przeprowadzony w niniejszej sprawie;

f. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieuzasadniong odmowe wiarygodnosci dowodowi z wyjasnien powoda na okolicznoéc
wielkoSci udziat tekstu napisanego przez niego w libretcie musicalu (...), wystawionym w spektaklu prapremierowym
30 stycznia 1991r. w Teatrze (...) w W., pomimo ze pow6d w sposéb jasny, precyzyjny i spojny okreslil ten udzial;

g. art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z wyjasnien powoda w czeSci
dotyczacej wykorzystania napisanego przez niego tekstu w prapremierowym libretcie musicalu (...), a w konsekwencji
zaniechanie ustalenia faktu, iz pow6d napisal fragmenty dialogéw libretta musicalu (...), wystawionego w spektaklu
prapremierowym, pomimo ze jest to fakt istotny dla rozstrzygniecia sprawy;

h. art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego zebranego w sprawie i pominiecie twierdzenia powoda, ze bezpos$rednio po prapremierze domagal sie
od J. S. (1) uznania go za wspoélautora libretta tego spektaklu, a takze iz pelnomocnik powoda prowadzil w 2012 r.
korespondencje z J. S. (1) w tym przedmiocie, co skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych i przyjeciem, ze powdd
przed wszczeciem postepowania w sprawie nie protestowal przeciwko ujawnianiu wylacznie pozwanych, jako autorek
libretta musicalu ,,(...);

i. art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego zebranego w sprawie i pominiecie twierdzenia pozwanej M. M. (1), ze pozwane wyrazily zgode na
wlaczenie do prapremierowej wersji libretta musicalu (...) tekstdbw napisanych przez powoda, a takze ze wycofaly
swoja zgode dopiero po krytycznych recenzjach prasowych musicalu, co skutkowato bledem w ustaleniach faktycznych
i przyjeciem, ze pozwane takiej zgody nie wyrazily, podczas gdy zgoda ta musiala by¢ wyrazona przed prapremiera,
a cofnieta juz po prapremierze;

j. art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego zebranego w sprawie i pominiecie twierdzenia §wiadka O. L., Ze w programie prapremierowego
spektaklu (...) nie zostalo ujawnione nazwisko jego, ani B. L., choé obaj ci aktorzy wystepowali w spektaklu
prapremierowym, a takze pominiecie twierdzenia powoda, ze w programie prapremierowego spektaklu (...) zostal
on ujawniony jako pomocnik grafika, cho¢ nigdy takiej funkcji nie peknil, co skutkowalo zaniechaniem ustalenia,
iz materialy promocyjne prapremierowego spektaklu musicalu (...) nie ujawnialy wszystkich oséb zaangazowanych
tworcezo w jego przygotowanie i nie wszystkim osobom ujawnionym zostala przypisana wykonywana przez nie funkcje;

Skarzacy zarzucil tez naruszenie nastepujacych przepiséw prawa materialnego:

a. art. 65 § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze w pozwie powdd domagal sie ustalenia jego
wspoétautorstwa w stosunku do libretta ,w obecnym ksztalcie", podczas gdy przedmiotem roszczenia o ustalenie
wspotautorstwa bylo libretto wystawione w spektaklu prapremierowym w dniu 30 stycznia 1991r.;

b. art. 189 k.p.c. w zw. z art. 9 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych poprzez ich bledna wykladnie i
przyjecie, ze nie jest dopuszczalne dochodzenie wspélautorstwa réznych wersji utworu literackiego, jakim jest libretto
musicalu, cho¢ norma wywodzona z ww. przepiséw daje prawo zadania ustalenia stosunku prawnego wspoétautorstwa
w odniesieniu do kazdego odrebnego utworu, w tym do kolejnych utworéw powstatych z wykorzystaniem wkladow
tworcezych juz istniejacych, jak i do opracowan utwordw;

c. art. 2 w zw. z art. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych poprzez jego niezastosowanie i
zaniechanie uznania, ze napisane przez powoda fragmenty dialogéw libretta musicalu (...), wystawionego w spektaklu
prapremierowym 30 stycznia 1991r. mialy charakter utworu (wktadu tworczego);



d. art. 9 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze
warunkiem koniecznym powstania utworu wspoétautorskiego jest uprzednie porozumienie autoréw co do stworzenia
wspoblnego dziela, choé ani ten artykul, ani inne przepisy ww. ustawy nie przewidujg takiego warunku;

ewentualnie:

e. art. 65 § 1 k.c. i art. 9 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych poprzez jego niezastosowanie
i zaniechanie zakwalifikowania zgody pozwanych na wlaczenie do prapremierowej wersji libretta musicalu (...)
fragmentow autorstwa powoda, w tym tekstu piosenki (...), jako o§wiadczenia woli polaczenia wktadow tworczych w
utworze wspoétautorskim, ktére zostalo cofniete dopiero po prapremierze tego spektaklu;

d. art. 189 k.p.c. w zw. z art. 8 ust. 1 w zw. z art. 9 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
poprzez ich niezastosowanie i zaniechanie ustalenia, ze powdd, wraz z A. M. i M. M. (1), jest wspolautorem utworu
stownego (libretta), stanowiacego wklad twoérczy w utwor choreograficzno - muzyczny (musical) pt. (...), wystawiony
w spektaklu prapremierowym.

Wobec powyzszych zarzutéw powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku
w zaskarzonej czeSci poprzez ustalenie, ze J. A., wraz z A. M. i M. M. (1), jest wspoélautorem utworu stownego (libretta),
stanowigcego wklad tworczy w utwor choreograficzno - muzyczny (musical) pt. (...), wystawiony w spektaklu
prapremierowym 30 stycznia 1991r. w Teatrze (...) w W., oraz o stosunkowe rozdzielenie pomiedzy stronami kosztow
procesu w I instancji i o zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw procesu w II instancji.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wyjasnil, ze istota modyfikacji zadania pozwu pismem z dnia 8 wrzeénia 2016r. bylo
doprecyzowanie roszczenia o ustalenie wspoétautorstwa oraz cofniecie roszczenia o ustalenie wielko$ci udzialu powoda
we wspolnym prawie. Przy czym modyfikacja pozwu nastgpila jedynie w zwiazku z oS§wiadczeniem pozwanych, ze
na przestrzeni lat, ktére nastapily po prapremierze, tres¢ libretta byla zmieniana. Zatem Sad Okregowy winien byl
rozstrzygaé o zadaniu pozwu w wersji doprecyzowane;j.

Zdaniem skarzacego Sad Okregowy nie rozumie istoty pojeé ,autorstwa” i ,opracowania”. Tymczasem, kazda
nowa wersja utworu jest odrebnym utworem, bedacym opracowaniem, badz utworem wspolautorskim. Zatem
podmiot posiadajacy interes prawny moze domagac sie ustalenia stosunku autorstwa/wspoétautorstwa odrebnie co
do kazdej wers;ji libretta. Zaniechanie przez Sad Okregowy odniesienia sie do tej czeSci powddztwa, ktéra dotyczyta
wspolautorstwa libretta spektaklu wystawionego w dniu 30 stycznia 1991r. w Teatrze (...) w W. (prapremiera),
decyduje o nierozpoznaniu istoty sprawy.

Skarzacy stwierdzil tez, ze w Swietle dowod6w zgromadzonych w sprawie Sad Okregowy mial wystarczajgce przestanki
do stwierdzenia, ze tekst zawarty w zalaczniku nr 3 do pozwu zostal napisany przez powoda i wlaczony do
prapremierowej wersji libretta. Skoro tez do libretta zalicza sie teksty piosenek, a nie jest sporne, ze powod jest
autorem tekstu piosenki (...) wykonanej w czasie prapremiery, jest on rowniez wspodlautorem prapremierowego
libretta musicalu.

Nadto skarzgcy zakwestionowal stanowisko Sadu Okregowego, jakoby do powstania utworu wspolautorskiego
konieczne bylo uprzednie porozumienie autoréw co do jego stworzenia. Taka wykladnia prawa jest bowiem bledna.
Przede wszystkim zgoda wspdtautoréw moze by¢ wyrazona nawet ex post. Zdarza sie tez wspolautorstwo na skutek
tworczego dokonczenia utworu zmarlego artysty przez inna osobe. Istotny jest wiec obiektywny charakter wkladu
drugiej osoby w dzielo. Taki za$ wklad powoda w tekst libretta prapremierowego zostal udowodniony w toku procesu.

Pozwane - A. M. i M. M. (1) wniosly o oddalenie apelacji i zasgdzenie na ich rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja powoda nie zastlugiwala na uwzglednienie, cho¢ Sad Apelacyjny nie podziela czeSci ocen prawnych
zaprezentowanych przez Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku.

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do zarzutu nierozpoznania istoty sprawy Sad Apelacyjny zwazyl, Ze w pozwie z
dnia 10 czerwca 2015r. J. A. domagal sie ustalenia, ze wraz z pozwanymi jest wspolautorem libretta stanowiacego
wklad tworczy do utworu choreograficzno-muzycznego (...), a jego udzial wynosi 60%. Wbrew stanowisku Sadu
Okregowego, tak sformulowane zgdanie, aczkolwiek podlegalo ocenie na podstawie art. 189 k.p.c., to jednak nie
wymagato udowodnienia przez powoda interesu prawnego w rozumieniu tego przepisu. Interes ten zostal bowiem
przyjety za oczywisty przez ustawodawce w art. 9 ust 1 zd. 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (tekst jednolity Dz.U.2018.1191 ze zmianami). Skoro bowiem ustawodawca zadecydowal wprost, ze kazdy
ze wspoltworcoOw moze zadaé okreslenia przez sad wielko$ci udzialow na podstawie wkltadow pracy tworczej, dopuscit
tez poprzedzenie takiego ustalenia przestankowym ustaleniem stosunku wspolautorstwa.

Natomiast zadanie okre$lone w pi$mie z 8 wrze$nia 2016r. — ustalenia, ze powod wraz z pozwanymi jest wspolautorem
libretta stanowiacego wklad twdércy do utworu choreograficzno-muzycznego (...) wystawionego w spektaklu
prapremierowym 30 stycznia 1991r. w Teatrze (...) w W. - wymagalo dokonania jego oceny w $wietle art. 11 ust 1i 2
ustawy z dnia 10 lipca 1952r. o prawie autorskim (Dz.U.1952.34.234. ze zmianami) w zw. z art. 127 ust 2 zd. 2 ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Powdd bowiem jasno wskazuje, ze domaga sie ustalenia wspolautorstwa
libretta uzytego wylacznie do tego wystawienia musicalu, ktore nastapilo bezposrednio po zakonczeniu przez niego
pracy nad librettem, to jest w trakcie spektaklu prapremierowego. Zatem wlasciwym dla oceny jego zadania jest
prawo materialne obowiazujace w tej dacie. Wbrew jednak zarzutom apelacji, tak sprecyzowane zadanie zostalo
rozpoznane przez Sad Okregowy (aczkolwiek na podstawie blednie okresSlonego prawa materialnego), ktéry uznat je
za niezasadne z przyczyn blednego zalozenia, ze dopuszczalne jest zadanie ustalenia wspolautorstwa libretta kazdego
z kolejnych wystawien utworu. Niezaleznie za$ od tej oceny, Sad Okregowy odniosl sie merytorycznie do zadan
powoda i stwierdzil, ze cho¢ przygotowywal on teksty dialogdéw, ktdre znalazly sie w premierowej wersji libretta, to
nie jest mozliwe ustalenie zakresu jego ingerencji w utwoér pozwanych. Powod nie przedstawil bowiem dowodow
pozwalajacych na ustalenie jaki byt ksztalt pierwotnej wersji libretta (autorstwa pozwanych), ani tez zakresu zmian,
ktoére on wprowadzil do libretta w wersji wykonywanej w trakcie prapremiery i kilka miesiecy po niej (do momentu,
gdy zrezygnowano z nich na skutek protestow pozwanych). W sprawie nie jest jedynie sporne to, ze w tym czasie
czescia libretta byla piosenka (...) autorstwa powoda. Ostatecznie Sad Okregowy oddalit powodztwo (takze co do
zadania sformulowanego pierwotnie w pozwie) nie tylko wobec braku mozliwoSci ustalenia, czy i w jakim zakresie
libretto w obecnym ksztalcie zawiera wklad pracy powoda, lecz takze wobec przyjecia, ze wkltad powoda w zmiany w
libretcie nie mial charakteru tworczego, a przede wszystkim nie byt objety porozumieniem z pozwanymi.

W $wietle powyzszego, niezaleznie od oceny trafnoSci powyzszych motywdw, nie sposob uznac, ze Sad Okregowy nie
rozpoznal istoty tej sprawy, ani ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku uniemozliwia zweryfikowanie, jaki utwér byt
przedmiotem rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny zwazyl, ze wbrew zarzutom blednej interpretacji o§wiadczenia powoda zawartego w pi$mie z 8
wrzesnia 2016r., sam skarzacy przyznaje (w uzasadnieniu zarzutéw), ze tym samym cofnat pozew co do zadania
ustalenia wielkoSci jego udzialu, a takze ograniczyl je do wersji utworu wystawionej w czasie prapremiery, nie
obejmujac go zagdaniem, o ktérym mowa w art. 9 ust 1 zd. 3 (w zw. z art. 124 ust 1 pkt 2) ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych. Odmowil tez zrzeczenia sie roszczenia w pozostalej czesci. Takie dzialanie zostalo trafnie
ocenione przez Sad Okregowy, jako proba czeSciowego cofniecia pozwu. A skoro Sad Okregowy zadecydowat o
rozpoznaniu zadania powoda takze w brzmieniu sformulowanym w pi$mie z 8 wrze$nia 2016r. uznajac je za czesé
zadania zgloszonego w pozwie i odnidst sie w wyroku do wszystkim watkéw zadania powoda, istota sprawy zostala
rozpoznana, takze w czeSci objetej zakresem apelacji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego chybione sa tez wszystkie zarzuty apelacji, dotyczace naruszenia prawa procesowego
i materialnego, odnoszace sie do tej cze$ci wyroku, ktéra nie zostala objeta zakresem zaskarzenia. Powod zaskarza
bowiem wyrok jedynie w czeéci oddalajacej roszczenie o ustalenie, ze jest on, wraz z A. M. i M. M. (1), wspo6lautorem



utworu stownego (libretta), stanowiacego wklad tworczy w utwor choreograficzno - muzyczny (musical) pt. (...),
wystawiony w spektaklu prapremierowym 30 stycznia 1991r. w Teatrze (...) w W.. Twierdzac, ze jest dopuszczalne
uznanie libretta uzytego do poszczegdlnych wykonan musicalu za odrebny utwér w rozumieniu art. 2 w zw. z
art. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, nie objal zakresem zaskarzenia orzeczenia oddalajacego
powddztwo o ustalenie, ze jest wspottworca spornego libretta badanego niezaleznie od momentu wystawienia
utworu na scenie i o ustalenie wielkos$ci jego udzialu we wspolnym prawie autorskim. W tej czeSci wiec wyrok jest
prawomocny. Zarzuty dotyczace blednych ustalen faktycznych i naruszenia prawa procesowego i materialnego przy
orzekaniu w tej czeSci wyroku, ktérej powod nie zaskarza, nie moga wiec odnies¢ jakiegokolwiek skutku.

Natomiast to, ze apelacja nie obejmuje tej czeSci wyroku, ktéra oddalono powodztwo o ustalenie wielko$ci udziatu
powoda we wspolnym prawie autorskim, przesadza o jej oczywistej niezasadnoSci.

Juz z pisma z 8 wrze$nia 2016r. wynika, ze pow6d formuluje zawarte tam zadanie (powtérzone we wnioskach
apelacji), nie dostrzegajac potrzeby odrebnego rozwazenia jego dopuszczalnosci w $wietle art.189 k.p.c. Jak za$
wskazal Sad Okregowy, zadania powoda podlegaly ocenie na podstawie tego przepisu. Takze J. A. w uzasadnieniu
powbdztwa sformulowanego w pozwie trafnie odwotal sie do stanowiska doktryny i orzecznictwa, iz nalezy uznaé
je za zadanie ustalenia stosunku prawnego. O$wiadczyl tez, ze w sprawie zachodzi niepewno$¢ stosunku prawnego,
skoro pozwane stoja na stanowisku, ze wylacznie one sa wspo6lautorkami libretta. Potrzebe orzeczenia w tej kwestii
przez sad powszechny uzasadnial tez tym, ze w nastepstwie rozstrzygniecia sytuacja prawna stron zostanie okre§lona
jednoznacznie i wyeliminowane zostanie ryzyko naruszenia praw powoda w przyszlo$ci (takze w stosunkach pomiedzy
stronami i osobami trzecimi), wobec ostatecznego i wiazacego wskazania podmiotéw uprawnionych do libretta.
Celnoéc¢ powyzszego wywodu jest jednak watpliwa w sytuacji, gdy ma sie odnosié¢ jedynie do zagdania objetego zakresem
apelacji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powod nie wykazal, by mial interes prawny, aby popiera¢ tak ograniczone zadanie.
Interes ten jest kategoria obiektywna. Zatem potrzeba prawna uzyskania wyroku ma miejsce wowczas, gdy powstala
sytuacja rzeczywiScie narusza lub zagraza naruszeniem okreSlonej sfery prawnej powoda, a skutek, jaki wywota
uprawomocnienie sie wyroku definitywnie zakonczy istniejacy spér lub zapobiegnie powstaniu sporu w przysztoéci
i jednocze$nie interes ten nie podlega ochronie w drodze innego $rodka. Tymczasem w sprawie niniejszej powod
odwolal sie wprawdzie do sporu z pozwanymi, ktére neguja jego wspodlautorstwo, lecz nie wykazal, by w dochodzeniu
swych praw nie mogl skorzystaé ze Srodka innego, niz powodztwo o ustalenie. Na obecnym etapie procesu nie zada
on juz bowiem ustalenia wielko$ci jego udzialu we wspdélnym prawie autorskim. Nie wykazal tez, by dochodzac
swych praw w stosunkach z pozwanymi lub innymi domniemanymi naruszycielami, nie még}t skorzystaé z ochrony
okreslonej w art. 78 i 79 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych lub, by ochrona taka byla w tym wypadku
niewystarczajaca.

A skoro tak, apelacja powoda nie mogla by¢ uwzgledniona.

Sad Apelacyjny zwazyt ponadto, ze ustalenia Sadu Okregowego co do stanu faktycznego istotnego dla oceny
prawidlowosci rozstrzygniecia w czeSci objetej zakresem zaskarzenia, sa trafne. Zgodnie z art. 6 k.c. to na
powodzie spoczywat w tej sprawie ciezar udowodnienia, ze jest wspolautorem spornego libretta. Pozwane chroni tez
domniemanie, o ktéorym mowa w art. 7 § 2 ustawy o prawie autorskim i w art. 8 ust 2 ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych. Dla jego obalenia nie jest wystarczajace samo twierdzenie powoda, ze jest wspoltworcea.
Jak za$ trafnie ustalil Sad Okregowy, material dowodowy zgromadzony w sprawie pozwala na ustalenie, ze libretto
wykorzystane w przedstawieniu prapremierowym obejmowalo piosenke (...) — ktorej autorstwa pozwane nie
kwestionowaly — a takze niektore z przygotowanych przez powoda dialogdw. Powo6d nie przedstawil jednak dowodow,
ktore pozwolilyby na ustalenie, jaki byl rzeczywisty zakres jego ingerencji w oryginalny tekst pozwanych, ani tego, by
mial on charakter tworczy. Ocena zeznan §wiadkéw i wyjasnien powoda w tym zakresie, dokonana przez Sad Okregowy
jest prawidlowa. Przede wszystkim brak w aktach tekstu libretta oryginalnego i libretta przygotowanego przez powoda,
co czyni goloslownymi twierdzenia powoda, jakoby tresci zawarte w zalaczniku nr 3 do pozwu byly jego autorstwa.
Sad Okregowy trafnie przy tym ustalil, ze w $wietle zeznan J. S. (1), Z. O. i O. L. tekst zawarty w tym zalgczniku nie



mogl by¢ w caloSci stworzony przez powoda. Whrew tez zarzutom apelacji, Sad Okregowy nie ustalil, jakoby powdd
byl zatrudniony jedynie do dokonywania poprawek w tekScie pozwanych. Stwierdzil jedynie, w $lad za zeznaniami
J. S. (1), ze wobec sprzeciwu pozwanych nowe wersje dialogbw napisane przez powoda nie zostaly uzyte w libretcie
wystawionego musicalu. Pozostala tylko piosenka (...), usunieta po 2-3 latach. Natomiast udzial powoda w pozostalej
czesci libretta ograniczony zostal do ,,podrzucania” sformutowan na réwni z rezyserem, aktorami i innymi osobami
uczestniczgcymi w probach. Material dowodowy przedstawiony przez powoda nie pozwala wiec na poczynienie ustalen
umozliwiajacych wyjasnienie rozmiaru i charakteru zainicjowanych przez niego i zaakceptowanych przez pozwane
zmian libretta.

Powo6d nie przedstawil tez dowodéw pozwalajgcych na ocene trafnosci jego twierdzen, jakoby przedstawienie
prapremierowe cechowalo sie takimi odrebno$ciami, ktére uzasadnialyby uznanie uzytego wowczas libretta za utwor
odrebny od stosowanego pozniej, a przez to bedacy przedmiotem odrebnych praw autorskich. Szczegdlnie, ze sporny
musical od poczatku cechowal sie plynnoécia dialogdw i zmiennoScig jego postaci. Cho¢ wiec racje ma skarzacy
wywodzac, ze uzycie tekstu piosenki (...) mogloby uzasadnia¢ przyjecie jego wspolautorstwa wersji libretta uzytego
w czasie prapremiery, nie sposob uznaé, ze w toku procesu udowodnil, iz tak wyodrebniona wersja jest odrebnym
utworem wspottworzonym przez strony, ani ze taki utwor nie mial charakteru utworu zbiorowego. Szczegoélnie, ze
pozwane protestowaly przeciw uzyciu tej piosenki i ostatecznie doprowadzily do jej usuniecia z przedstawienia. Nie
jest bowiem ku temu wystarczajace samo zadanie powoda, ani to, ze wbrew ocenie Sadu Okregowego, w Swietle
definicji zawartej w art. 1 § 1 ustawy o prawie autorskim i art. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
nie mozna wykluczy¢ mozliwos$ci takiego ustalenia.

Sad Apelacyjny uznal tez za trafne ustalenia Sadu Okregowego co do tego, ze autorstwo pozwanych od poczatku
podane zostalo do publicznej wiadomosci oraz, ze pomiedzy stronami nigdy nie miala miejsca czynna wspolpraca
lub co najmniej milczaca akceptacja faktu wspolnego, czy roéwnoleglego, tworzenia libretta. Wynika to nie tylko z
zeznan $wiadka J. S. (1), lecz takze ze zgodnych zeznan stron. Nie jest wiec istotne to, kiedy pozwane dowiedzialy
sie o wersji libretta przygotowywanej przez powoda, ani to czy i kiedy powod zglosil J. S. (1) zadanie uznania go za
wspoétautora libretta. Stad zarzuty apelacji co do ustalen Sagdu Okregowego w tym przedmiocie sa chybione. Wobec
za$ domniemania, o ktéorym mowa w art. 8 ust 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych bez znaczenia jest
to, czy i jakie omylki pojawily sie w programie przedstawienia prapremierowego.

Sad Apelacyjny podziela przy tym stanowisko Sadu Okregowego, Ze pojecie wspdttworcezosei, lezace u podstaw
sformutowania art. 11 ustawy o prawie autorskim i art. 9 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, z same;j
swej istoty zaklada czynny i wynikajacy z porozumienia udzial kilku os6b w procesie tworczym, w wyniku ktérego
powstaje wspolne dzielo stanowigce owoc dzialalnoSci duchowej wspottworcow. Jezeli wiec wymagane porozumienie
nie ma miejsca, nie zachodzi stosunek wspottworzenia, a powstaly utwor winien by¢ postrzegany jako utwor zbiorowy,
badz opracowanie (w tym przerébka, adaptacja) cudzego utworu (art. 2 ust 1 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych). Przy czym, jak trafnie podnosi skarzacy, pozwane wyrazily zgode na pewne modyfikacje ich libretta, a
w przedstawieniu prapremierowym uzyto piosenki (...). Kwestia ta pozostaje jednak bez wplywu na ocene zasadnosci
zaskarzonego wyroku, pomimo ograniczenia zakresu jego zaskarzenia do libretta przedstawienia prapremierowego.
Powdd nie dowiodt bowiem, ze taka wersja libretta miala cechy odrebnego utworu oraz, by zmiany zaakceptowane
przez pozwane pochodzily od niego i by ich zakres mial charakter tworczy, a dolaczenie utworu (...) doprowadzilo do
powstania stosunku wspoétautorstwa calego libretta. Przede wszystkim za$, jak stwierdzono wyzej, nie wykazal interesu
prawnego uzasadniajacego zadanie ustalenia, w ksztalcie objetym apelacja.

Ostatecznie wiec podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego i materialnego okazaly sie nietrafne.

Ztych przyczyn Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji na zasadzie art. 385 k.p.c. oraz orzek! o kosztach postepowania
apelacyjnego zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98 § 1i 3 k.p.c.).



