Sygn. akt VI ACa 1936/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Marcin Lochowski (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Kuracka

SO (del.) Tomasz Paldyna

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Magdalena Meczkowska
po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy T.

przeciwko S. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 27 wrzes$nia 2013 r.

sygn. akt III C 1470/12

1. oddala apelacje;

2, zasqdza od Gminy T. na rzecz S. K. kwote 22.882 zl (dwadziescia dwa tysiqce osiemset
osiemdziesiqt dwa zlote) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1936/16

UZASADNIENIE

Gmina T. wniosla o zasadzenie od S. K. kwoty 317.360,30 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 16 kwietnia 2011 r. do
dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego kosztdw procesu.

S. K. wnib6slt o oddalenie powodztwa i zasgdzenie kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 27 wrze$nia 2013 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie oddalil powddztwo i obcigzyl
powoda kosztami procesu.

Sad Okregowy ustalil, Ze strony w dniu 16 wrze$nia 2010 r. zawarly umowe o roboty budowlane nr (...), ktorej
przedmiotem byla budowa sieci kanalizacyjnej w T.. Strony ustalily rozpoczecie robot na dzien 16 wrzeénia 2010 1., a



zakonczenie na dzien 30 listopada 2010 r. Wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy ustalono na kwote brutto
439.974,30 zl (kwota netto 360.634,67 z} ).

W § 11 ust. 1 lit a) umowy strony ustalily, ze pozwany zaplaci powodowi kare umowna za zwloke w wykonaniu
przedmiotu umowy w wysoko$ci 0,5% wynagrodzenia netto za kazdy dzien zwloki. Nadto, z tytulu odstapienia od
umowy z przyczyn niezaleznych od powoda strony ustalily kare umowna obciazajaca pozwanego w wysokosci 20%
wynagrodzenia netto (§ 11 ust. 1 lit. d umowy). Zgodnie z § 15 umowy, oprocz wypadkéw wymienionych w k.c.,
powodowi przystugiwalo prawo do odstapienia umowy, jezeli pozwany przerwal z przyczyn nielezacych po stronie
powoda realizacje robot i przerwa ta trwa dluzej niz 30 dni (§ 15 ust. 1 lit. b) umowy) lub pozwany realizuje roboty
przewidziane umowa w sposéb niezgodny ze wskazaniami powoda lub umowa (§ 15 ust. 1 lit. d) umowy). W § 15 ust.
3 umowy uzgodniono, ze odstgpienie od umowy powinno nastgpi¢ w formie pisemnej w terminie miesigca od daty
powziecia wiadomosci o zaistnieniu okoliczno$ci uzasadniajacych odstapienie i musi zawiera¢ uzasadnienie.

Pozwany zostal wprowadzony na teren budowy w dniu 16 wrzesnia 2010 r. W dniu 4 pazdziernika 2010 r. przystapit
do wykonania przecisku pod wjazdem do istniejacej studni kanalizacyjnej, ktérego nie wykonal wobec stwierdzenia
niezgodnoSci dokumentacji z rzeczywistoS$cig, tj. polozenia stupa Sredniego napiecia blizej wykonywanego przecisku
niz przewidywala to dokumentacja — odleglo$é stupa od $rodka kanatu wynosita 40 cm. Pozwany niezwlocznie zglosit
inspektorowi nadzoru, ze wykonanie przecisku spowoduje zagrozenie zycia mieszkancéw. Powdd po konsultacjach
z projektantami odmoéwil zgody na zmiane projektu. Po uzgodnieniu z inspektorem nadzoru pozwany prébowat
wykona¢ sie¢ sanitarna metodg przewiertu, a nie metoda przecisku. Pozwany w dniu 29 listopada 2010 r., powolujac
sie na stanowisko wlasciciela linii przesylowej wnidst o przedluzenie terminu realizacji umowy o czas potrzebny
do usuniecia kolizji oraz wykonania rob6t. Powod nie wyrazil zgody na przedluzenie terminu wykonania umowy,
uprzedzil o mozliwosci naliczania kar umownych za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy oraz z tytutu odstapienia
od umowy. Pozwany ponownie poinformowal, iz opdznienie w wykonaniu umowy wynika z okoliczno$ci, za ktore nie
ponosi odpowiedzialno$ci i zwrocit sie o przedluzenie terminu wykonania umowy.

W piSmie z dnia 2 grudnia 2010 r. powdd wezwal pozwanego do usuniecia poza teren budowy wszelkich urzadzen
tymczasowego zaplecza oraz przywrocenia terenu budowy do poprzedniego stanu oraz poinformowal pozwanego o
naliczeniu kar umownych za zwloke w wykonaniu umowy i za odstapienie od umowy z przyczyn niezaleznych od
powoda. W styczniu i lutym 2011 r. odbywaly sie rozmowy stron dotyczace mozliwoéci wykonania przez pozwanego
przedmiotu umowy.

W dniu 11 kwietnia 2011 r. powdd na podstawie § 15 ust. 1 lit. b) i d) umowy odstapit od umowy, obciazajac pozwanego
kara umowna w kwocie 241.624,78 zl, tj. w wysokosci 0,5% kwoty wynagrodzenia za kazdy ze 134 dni pozostawania w
zwloce (za okres od 1 grudnia 2010 r. do 13 kwietnia 2011 r.) oraz karg umowna w kwocie 72.128,73 zl, tj. w wysoko$ci
20% kwoty wynagrodzenia z tytulu odstapienia od umowy. O$wiadczenie to pozwany otrzymal w dniu 15 kwietnia
2011T.

Sad Okregowy wskazal, ze istota sporu jest: 1) mozliwo$¢ odstapienia przez powoda od umowy, 2) zasadno$¢ naliczenia
kar umownych.

Powdd odstepujgc od umowy w dniu 11 kwietnia 2011 r. wyraznie, powolal sie na postanowienia umowy stron, tj. § 15
ust. 1 pkt b) i pkt d) umowy. Na podstawie art. 395 § 1 k.c. mozna zastrzec, ze jednej lub obu stronom przystugiwac
bedzie w ciagu oznaczonego terminu prawo odstgpienia od umowy. Dla stwierdzenia, czy strony skutecznie prawo
to zastrzegly w laczacej je umowie, koniecznym jest ustalenie, ze przyznane umowa prawo odstgpienia ograniczone
zostato przez nie terminem kohcowym, gdyz zastrzezenie prawa odstapienia nieograniczone terminem jest niewazne
(art. 58 k.c.) i nie wywoluje zadnego skutku prawnego. Strony nie ograniczyly przewidzianego w niej prawa
odstgpienia zadnym terminem koncowym. Oznacza to, ze w istocie strony nie uregulowaly skutecznie umownego
prawa odstapienia, o ktérym mowa w art. 395 k.c. Brak terminu koncowego do odstagpienia za$ skutkuje tym, ze
dokonane przez strony zastrzezenie prawa odstgpienia jest niewazne (art. 58 k.c.), a co za tym idzie powo6d nie mébgl



zrealizowa¢ umownego prawa odstgpienia. Oéwiadczenie powoda o odstapieniu od umowy z powolaniem sie na
postanowienia umowy nie zawierajace ograniczenia terminem koficowym jest niewazne (art. 58 k.c.).

Zastrzezone w § 15 ust. 1 umowy prawo odstapienia powoda od umowy moze by¢ rozpatrywane tylko w kategoriach
tzw. lex commissoria — jako wskazanie jednej z przestanek wykonania prawa odstgpienia od umowy, majacego w
istocie Zzrodlo w ustawie, a nie w umowie. Zgodnie z art. 491 § 1 k.c., jezeli jedna ze stron dopuszcza sie zwloki
w wykonaniu zobowigzania z umowy wzajemnej, druga strona moze wyznaczy¢ jej odpowiedni dodatkowy termin
do wykonania z zagrozeniem, iz w razie bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniona do
odstapienia od umowy. Powod nie wykazal, aby wyznaczal pozwanemu odpowiedni dodatkowy termin do wykonania
umowy z zagrozeniem, iz w razie bezskutecznego upltywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniony do odstapienia
od umowy. Wszelkie wezwania do zrealizowania umowy byty kierowane do pozwanego pod rygorem naliczenia kar
umownych. Zatem nie zostaly spelnione przestanki z art. 491 k.c.

W ocenie Sadu I instancji, dokonane przez powoda odstapienie od umowy mozna natomiast oceni¢ na gruncie art.
492 k.c. oraz art. 635 k.c., majacego zastosowanie do umowy o roboty budowlane z mocy art. 656 k.c. Zgodnie z
art. 492 k.c., jezeli uprawnienie do odstapienia od umowy wzajemnej zostalo zastrzezone na wypadek niewykonania
zobowiazania w terminie Sciéle okreslonym, strona uprawniona moze w razie zwloki drugiej strony odstapic¢ od umowy
bez wyznaczenia terminu dodatkowego. To samo dotyczy wypadku, gdy wykonanie zobowigzania przez jedna ze
stron po terminie nie mialoby dla drugiej strony znaczenia ze wzgledu na wlasciwo$ci zobowigzania albo ze wzgledu
na zamierzony przez nia cel umowy, wiadomy stronie bedacej w zwloce. Natomiast zgodnie z art. 635 k.c., jezeli
przyjmujacy zamowienie opdznia sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem dziela tak dalece, ze nie jest prawdopodobne,
zeby zdolal je ukonczy¢ w czasie umoéwionym, zamawiajacy moze bez wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy
odstapié jeszcze przed uplywem terminu do wykonania dziela. Na podstawie art. 635 k.c. dopuszczalne jest odstapienie
przez zamawiajacego od umowy o dzielo takze po uplywie terminu do wykonania dziela. W przypadku umowy
o roboty budowlane samo opdznienie w realizacji robot, a wiec niedotrzymanie terminu realizacji robot nawet z
przyczyn przez wykonawce niezawinionych, upowaznia do odstapienia od umowy, bez konieczno$ci wyznaczenia
terminu dodatkowego. Skuteczno$¢ odstapienia od umowy uwarunkowana jest nieistnieniem prawa wstrzymania sie
ze $wiadczeniem po stronie wykonawcy. Pozwany wskazywal przyczyny, dla ktorych wstrzymywat sie z wykonaniem
umowy, a powdd nie udowodnil, ze przyczyny te w rzeczywisto$ci nie istnialy i ze nie bylo podstaw do zatrzymania
robot. Pozwany od 4 pazdziernika 2010 r. do chwili zlozenia przez powoda o$wiadczenia o odstapieniu od umowy
podejmowal dzialania majace na celu usuniecie wystepujacych przeszkod i przystgpienie do kontynuacji robét. Nie
bylo wiec podstaw do odstapienia od umowy z winy pozwanego.

Jezeli zamawiajacy odstepuje od umowy w sytuacji, gdy op6zZnienie jest wynikiem okolicznos$ci, za ktére ponosi
odpowiedzialno$é¢, to odstapienie na podstawie art. 635 k.c. jest bezskuteczne i w tej sytuacji nalezy je traktowaé, jako
odstgpienie na podstawie art. 644 k.c. Konsekwencja takiego odstgpienia jest zachowanie przez wykonawce prawa do
wynagrodzenia (stosownie pomniejszonego).

Wedlug Sadu Okregowego, nie bylo podstaw do naliczania przez powoda kar umownych z tytulu zwloki pozwanego
w wykonaniu umowy. Powdd dochodzi kary umownej do dnia zawiadomienia pozwanego o odstapieniu od umowy.
W orzecznictwie przyjeto, ze wykonanie prawa odstgpienia inwestora od umowy o roboty budowlane nie pozbawia
go roszczenia o zaplate kary umownej zastrzezonej na wypadek przekroczenia terminu oddania obiektu (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2006 r., IV CSK 157/06). Powbd nie odstapil skutecznie od umowy i to
stanowi o niemozliwoSci zadania kary umownej. Pozwany wykazal, ze nie ponosi odpowiedzialnoéci za wstrzymanie
robot; udowodnil, ze dokumentacja projektowa byla niezgodna z rzeczywisto$cia. Dowdd ten wynika wprost z zapisu
w dzienniku budowy, a ten jest dokumentem urzedowym. Powod nie przedstawit zadnego dowodu przeciwnego
poprzestajac na nieztozonej do sprawy opinii projektantéw, ze projekt jest prawidlowy i nie moze by¢ zmieniony.

Akcesoryjny charakter kary umownej przejawia sie w tym, ze roszczenie o zaplate kary umownej istnieje tylko wtedy,
gdy dluznik ponosi odpowiedzialno$¢ za naruszenie zobowigzania gléwnego. Powod dochodzit kar umownych z
tytulu zwloki w wykonaniu zobowigzania oraz z tytulu odstapienia od umowy. Roszczenie o zaplate kary umownej



na wypadek zwloki lub op6Znienia nie przysluguje stronie odstepujacej od umowy wzajemnej, jezeli w umowie
zastrzezono rowniez takg kare w zwigzku z odstgpieniem od umowy (por. uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia
1984 roku, III CZP 70/83, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 roku, III CZP 39/12).

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., art. 99 k.p.c.

W apelacji powdd zaskarzyt wyrok Sadu I instancji w czedci dotyczgcej oddalenia powddztwa o zasadzenie kwoty
241.624,78 z} tytulem kary umownej za zwloke.

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2014 r. Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w czeéci i zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 241.624,78 zl z odsetkami oraz rozstrzygnal o kosztach.

Na skutek skargi kasacyjnej pozwanego Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 16 listopada 2016 r. uchylil wyrok Sadu
Apelacyjnego i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania.

W ocenie Sadu Najwyzszego, dziennik budowy nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 k.p.c., a
dokonywane w nim wpisy nie korzystaja z domniemania przewidzianego w art. 252 k.p.c. Sad Najwyzszy wskazal
nadto, ze niepodobna bylo, jak to uczynil Sad Apelacyjny, w istocie zignorowa¢, odwolujac sie jedynie do stanowiska
projektanta, wpisow kierownika budowy poczynionych w dzienniku budowy w dniu 4 pazdziernika 2010 r. i 15
listopada 2010 r., podlug ktérych ze wzgladu na zagrozenie zycia osob trzecich jakie moze wyniknac z dalszego
prowadzenia robét zgodnie z projektem oraz z braku jakiejkolwiek reakeji zamawiajacego, wstrzymal on ich
wykonywanie. Sad Apelacyjny zaniechal odniesienia sie do wynikajacych z nich okolicznoS$ci, mianowicie, zgodnoSci
dokumentacji z rzeczywistoécia, w tym, usytuowania slupa $redniego napiecia blizej wykonywanego przecisku niz
przewiduje dokumentacja i zwigzanego z tym bezpieczenstwa kontynuowania robo6t, to jest okoliczno$ci mogacych
miet kluczowe znaczenie dla oceny, czy byly podstawy do wstrzymania rob6t, a tym samym, czy skarzacy popadt w
opOZnienie.

Sad Apelacyjny po ponownym rozpoznaniu sprawy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny podziela co do zasady ustalenia faktyczne Sadu Okregowego i przyjmuje je za wlasne. Stan faktyczny
nie byt zreszta w zasadniczej mierze sporny, za wyjatkiem istnienia podstaw do wstrzymania sie przez pozwanego
z pracami. W tym zakresie ustalenia faktyczne Sadu I instancji wymagaja korekty. Sad Okregowy dokonal réwniez
prawidlowej oceny prawnej zasadno$ci zadania, chociaz nie z caloécia argumentacji prawnej zawartej w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku nalezy sie zgodzié.

Nie ulega watpliwosci, ze kluczowym zagadnieniem w niniejszej sprawie jest skuteczno$¢ odstapienia przez powoda
od umowy, co determinuje zasadno$¢ roszczenia o zaplate kary umownej z tytulu zwloki pozwanego. Nalezy bowiem
przypomnie¢, iz na skutek niezaskarzenia przez powoda, wyrok Sadu I instancji w czesci oddalajacej powddztwo o
zaplate kary umownej z tytulu odstapienia od umowy stat sie prawomocny (art. 363 § 3 k.p.c.).

Umowione prace mialy zosta¢ wykonane do dnia 30 listopada 2010 r. Powo6d zlozyl o§wiadczenie o odstgpieniu od
umowy w dniu 11 kwietnia 2011 r. Poza sporem jest, ze w tym dniu prace nie zostaly zakonczone. Tre$¢ § 15 umowy
przesadza o tym, ze powdd byl uprawniony do odstgpienia od umowy w wypadkach przewidzianych w k.c. Zgodnie
z art. 635 k.c. w zw. z art. 656 § 1 k.c. jezeli przyjmujacy zamowienie op6znia sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem
robo6t budowlanych tak dalece, ze nie jest prawdopodobne, zeby zdolal je ukoniczy¢ w czasie umoéwionym, zamawiajacy
moze bez wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy odstapi¢ jeszcze przed uplywem terminu do wykonania
robét. Odstapienie od umowy na tej podstawy jest réwniez mozliwe po uplywie terminu do wykonania prac (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 12 stycznia 2012 r., IV CSK 182/11).

Wobec niewykonania prac w umoéwionym terminie przez pozwanego, powod byl uprawniony do zlozenia o§wiadczenia
o odstapieniu od umowy. O$wiadczenie to mogloby by¢ uznane na nieskuteczne jedynie wowczas, gdyby op6Znienie



w wykonaniu prac nastgpilo na skutek okoliczno$ci, za ktore pozwany nie ponosilby odpowiedzialno$ci. Strony
pozostawaly w sporze co do tego, czy bylo mozliwe kontynuowanie prac zgodnie z projektem. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, rozstrzygniecie tego zagadnienia wymaga wiadomo$ci specjalnych, a wiec przeprowadzenia dowodu z
opinii bieglego (art. 278 § 1 k.c.). Konieczna jest bowiem ocena, czy istniala mozliwo$¢ techniczna, z uwzglednieniem
zasad bezpieczenstwa, wykonania przecisku w niewielkiej odlegloéci od stupa $redniego napiecia. Ciezar dowodu
w tym zakresie spoczywal na pozwanym (zob. art. 471 k.c.). Pozwany jednak nie zglosil wniosku dowodowego o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. Nalezy zatem uzna¢, ze pozwany nie udowodnit (art. 6 k.c.), Ze niewykonanie
prac w terminie nastapilo na skutek okolicznoéci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Tym samym, odstapienie od umowy przez powoda w dniu 11 kwietnia 2011 r. bylo w $wietle tresci art. 635 k.c. w zw.
z art. 656 § 1 k.c. skuteczne.

Wymaga zatem rozwazenia, jaki skutek ma odstapienie od umowy o roboty budowlane na roszczenie o zaplate kary
umownej za zwloke w wykonaniu robot. Bezsporne jest, ze w umowie przewidziano kare umowng za zwloke, a takze
kare umowna nalezna na wypadek odstapienia przez inwestora (powoda) od umowy. Nie ma réwniez sporu, ze
dochodzona przez powoda kara umowna dotyczy zwltoki nie w odniesieniu do czeSci robét, ktore zostaly wykonane,
ale co do czesci robot jeszcze niewykonanych przez pozwanego.

Na tym tle Sad Apelacyjny podziela poglad, ze ,Zakresy pojec: ,niewykonanie zobowiazania” oraz ,nienalezyte
wykonanie zobowigzania” nie sa tozsame. Stan opdznienia lub zwloki w wykonaniu zobowiazania, ktéry juz
ustal, stanowi jedna z postaci nienalezytego wykonania zobowigzania. W przypadku, gdy dluznik spdznia sie z
wykonaniem zobowigzania i z tej przyczyny wierzyciel odstepuje od umowy, dochodzi do niewykonania zobowiazania.
Konstrukcja kary umownej z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania ($cislej, za szkode powstalag w nastepstwie
nienalezytego wykonania zobowigzania), w tym obejmujaca opo6znienie lub zwloke w wykonaniu zobowigzania,
zaklada, ze dojdzie do wykonania zobowigzania, ale w sposob nienalezyty (np. co do terminu), natomiast konstrukcja
kary umownej na wypadek niewykonania zobowiazania zaklada, ze zobowigzanie nie zostanie wykonane. Jezeli
wiec umowa przewiduje kare umowng za zwloke lub op6znienie w wykonaniu zobowigzania oraz kare umowng na
wypadek odstapienia od umowy, oznacza to, Ze pierwsza z tych kar jest zastrzegana jedynie za szkode spowodowanag
opdznieniem lub zwloka — jako jednych z postaci nienalezytego wykonania zobowigzania, ktére jednak zostanie
wykonane — natomiast drugi rodzaj kary umownej dotyczy rekompensaty za szkode doznang przez wierzyciela
wskutek niewykonania zobowiazania, w nastepstwie odstapienia od umowy, chociazby przyczyna wykonania tego
uprawnienia byla weze$niejsza zwloka dluznika lub inne okolicznoéci, za ktore odpowiedzialno$¢ ponosi dtuznik” (tak
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 stycznia 1984 r., III CZP 70/83). W konsekwencji, roszczenie o zaplate kary
umownej na wypadek zwloki lub op6Znienia nie przystuguje stronie odstepujacej od umowy wzajemnej, jezeli w
umowie zastrzezono réwniez taka kare w zwiazku z odstapieniem od umowy (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18
lipca 2012 1., III CZP 39/12).

Skoro zatem, powdd skutecznie odstapil od umowy z uwagi na zwloke pozwanego (art. 635 k.c. w zw. z art. 656 §
1 k.c.), a w umowie byla zastrzezona kara umowna na wypadek odstapienia od umowy (§ 11 ust. 1 lit. d umowy), to
roszczenie o zaplate kary umownej za zwloke — w odniesieniu do prac niewykonanych — jest bezzasadne.

W tym stanie rzeczy nie ma potrzeby odnoszenia sie do pozostalych zarzutow apelacji.
Dlatego tez, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda, jako bezzasadng.

Nadto, Sad Apelacyjny na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 12
ust. 1 pkt 211 § 12 ust. 4 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.) zasadzil od
Gminy T. na rzecz S. K. kwote 22.882 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.



Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



