Sygn. akt VI ACa 2000/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Marcin LEochowski
Sedziowie: SA Jolanta Pyzlak (spr.)

SO del. Renata Puchalska

Protokolant: Katarzyna Lopacinska

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoédztwa G. M.

przeciwko A. M.

o opublikowanie sprostowania

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 3 pazdziernika 2016 r.

sygn. akt IIT C 960/16

I zmienia zaskarzony wyrok w czesci w ten sposob, iz:

- w punkcie pierwszym zobowiqzuje A. M., redaktora naczelnego (...) do opublikowania
sprostowania o tresci:

sSprostowanie

W artykule (...) w (...) z dnia 28 maja 2016r. zawarto nieprawdziwe wiadomosci nt. spéltki (...),
ktorej G. M. byt udzialowcem (do 17.07.2012r.) i (...), w ktorej zarzaqdzie zasiadal do 1.10.2013r.

Nieprawdag jest, ze (...) nie wywiqgzala sie jako podwykonawca z prac dla (...). Prace te zostaly
nalezycie wykonane na rzecz Zakladu (...) (wtedy poza Grupq (...)). Nieprawdq jest, ze (...) nie
wywiqgzala sie z umowy z (...) z 2011r. Umowa ta zostala w calosci wykonana i rozliczona.

Nieprawdag jest, ze istniala mozliwosé wpisania (...) i G. M. do Rejestru (...), gdyz umowa zostala
nalezycie wykonana, a poza tym byla zawarta ze (...), ktéora nie nalezata do Grupy (...).

Nieprawdag jest, ze nieznany jest powadd pozyczek dla (...) udzielonych przez spotki kontrolowane w
2009 r. i 2011r. przez zagraniczny kapital ((...)). Z uméw wynika, iz byly one udzielane w ramach
wspolnego przedsiewziecia — inwestycji w unikalng maszyne do reprofilacji szyn. Zabezpieczeniem



pozyczek sq weksle, zastaw rejestrowy na udzialach i na tej maszynie, z opcja przejecia jej na
wlasnosé. Nieprawdaq jest, ze z tytutu tych pozyczek nie naliczono jakichkolwiek odsetek.

Nieprawdaq jest jakoby (...) przeplacal jakies zlecenia dla (...). Ceny byly rynkowe, a rézinice
pomiedzy poszczegolnymi zleceniami wynikaly m.in. z réznej dlugosci toréow w danym zleceniu.

G.M.”

w najblizszym od dnia uprawomocnienia sie wyroku numerze (...), w dziale (...), taka samag
czcionkaq jak artykul prostowany, z nagtéowkiem (...) drukowanym takq samq czcionkq jak tytul
prostowanego artykuhu;

- w punkcie drugim zasqdza od A. M. na rzecz G. M. kwote 1697 zl (tysiqc szeséset dziewieédziesiqt
siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

IT oddala apelacje powoda w pozostalej czesci;

III zasagdza od A. M. na rzecz G. M. kwote 1140 zl (tysigc sto czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu
kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 2000/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 lipca 2016 r. (data prezentaty) G. M. wnio6st o nakazanie A. M., redaktorowi naczelnemu (...),
opublikowania sprostowania o tresci:

»Sprostowanie

W artykule (...) w (...) z dnia 28 maja 2016 r. zawarto nieprawdziwe wiadomosci nt. spélki (...), w ktorej G. M. byt
kiedy$ udzialowcem (do 17.07.2012 1.) i (...), w ktérej w zarzadzie zasiadat do 1.10.2013 .

G. M. nie jest zwigzany obecnie z tymi spotkami.

Nieprawda jest, ze (...) nie wywigzala sie jako podwykonawca z prac dla (...). Prace te zostaly nalezycie wykonane na
rzecz Zaklad (...) (wtedy poza Grupa (...)). Nieprawda jest, ze (...) nie wywiazala sie z umowy z (...) z 2011. Umowa
ta zostala w caloSci wykonania i rozliczona.

Nieprawda jest, ze istniala mozliwo$¢ wpisania (...) i G. M. do Rejestru (...), gdyz umowa zostala nalezycie wykonana,
a poza tym byla z (...), ktoéra nie nalezala do Grupy (...).

Nieprawda jest, ze nieznany jest powdd pozyczek dla (...) udzielonych przez spo6tki kontrolowane w 2009 r.1 2011 przez
zagraniczny kapital (...)). Z umoéw wynika, iz byly one udzielane w ramach wspolnego przedsiewziecia — inwestycji
w unikalng maszyne do reprofilacji szyn. Zabezpieczeniem pozyczek sa weksle, zastaw rejestrowy na udzialach i na
tej maszynie, z opcja przejecia jej na wlasno$é. Nieprawda jest, ze z tytutu tych pozyczek nie naliczono jakichkolwiek
odsetek. Sa one naliczane i regulowane obecnie na podstawie porozumienia z 4 wrze$nia 2015 r.

Nieprawda jest jakoby (...) przeplacal jakie$ zlecenia dla (...). Ceny byly rynkowe, a r6znice pomiedzy poszczegdlnymi
zleceniami wynikaly m.in. z r6znej dlugos$ci toréw w danym zleceniu.

G.M.”,



w najblizszym od dnia uprawomocnienia sie wyroku numerze (...), w dziale (...), taka samg czcionka jak artykul
prostowany, z nagtéwkiem (...) drukowanym taka sama czcionka jak tytul prostowanego artykutu. Nadto wniost o
zasadzenie kosztow procesu wedtug spisu kosztow.

W odpowiedzi na pozew z dnia 16 sierpnia 2016 r. (data prezentaty) A. M., redaktor naczelny (...)wnio6st o oddalenie
powodztwa w calosci i zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu, w tym zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 3 paZdziernika 2016r. w sprawie o sygn. III C 960/16

Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo i zasadzit od G. M. na rzecz A. M. kwote 1.097,00 zlotych tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ich ocenie prawne;j:

W dniu 28 maja 2016 r. w numerze (...) ukazal sie artykul autorstwa E. B. pt.(...). Wprowadzenie do artykutu zawieralo
bezposrednie odniesienie do G. M., poprzez pryzmat firm majacych z nim zwigzek. Nastepnie artykul przytaczal
miejsce pochodzenia powoda oraz jego rys polityczny i zawodowy, rowniez aktualny. Nastepnie przedstawiono
informacje dotyczacy spolki (...) i zwiazku powoda z nig w latach 2004 — 2007, ktora to spolka nie wywiazala
sie prawidlowo z umowy jako podwykonawca prac dla (...). Nastepnie przedstawiono informacje na temat
nieprawidlowego wykonania umowy przez spolke (...), pozyczek zaciggnietych przez spolki (...) oraz niewywigzania
sie z nich przez spolki. Zostala tez opisana umowa zawarta przez (...) w 2011 r. na reprofilacje szyn i watpliwosci, jakie
pojawily sie w zwigzku z wyborem jej oferty.

Pismem z dnia 7 czerwca 2016 r. G. M. wystapil do A. M. jako Redaktora Naczelnego (...), o sprostowanie
nieprawdziwych i nie$cistych wiadomosci zawartych w ww. artykule prasowym. Wniosek przytaczal poszczegblne
sformulowania materialu, ktére wymagaly sprostowania. Sprostowanie nosito identyczna tre$¢ jak w pozwie.

W odpowiedzi na wniosek, pismem z dnia 13 czerwca 2016 r. zastepca redaktora naczelnego (...)wskazal, ze wniosek
nie moze zosta¢ uwzgledniony, ze w sprawie informacji dotyczacych spoélek (...) moze wystapié jedynie osoba aktualnie
figurujaca w rejestrze tych spdélek, uprawniona do ich reprezentacji, a nie powod, ktéry obecnie nie ma z nimi nic
wspolnego. Tym samym powdd nie jest osoba zainteresowana w rozumieniu Prawa prasowego, za$ zadna ze spolek
nie wniosla o zamieszczenie sprostowania. W oparciu o art. 33 ust. 2 pkt. 2 Prawa prasowego odmowil zamieszczenia
sprostowania.

Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z art. 31a Prawa prasowego, na wniosek zainteresowanej osoby fizycznej,
osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niebedacej osoba prawng, redaktor naczelny wlasciwego dziennika lub
czasopisma jest obowigzany opublikowaé bezplatnie rzeczowe i odnoszace sie do faktéw sprostowanie niescislej
lub nieprawdziwej wiadomosci zawartej w materiale prasowym. Sprostowanie powinno zosta¢ nadane w placéwce
pocztowej operatora pocztowego lub zlozone w siedzibie odpowiedniej redakeji, na piSmie w terminie nie dtuzszym
niz 21 dni od dnia opublikowania materialu prasowego. Powinno zawieraé¢ podpis wnioskodawcy, jego imie i nazwisko
lub nazwe oraz adres korespondencyjny. Tekst sprostowania nie moze przekraczaé dwukrotnej objetosci fragmentu
materialu prasowego, ktérego dotyczy, ani zajmowac wiecej niz dwukrotno$é czasu antenowego, jaki zajmowat dany
fragment przekazu. Powinno by¢ sporzadzone w jezyku polskim lub w jezyku, w ktérym opublikowany zostal material
prasowy bedacy przedmiotem sprostowania.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy przesadzil, czy powodowi przystluguje status osoby zainteresowanej w
rozumieniu powyzszego przepisu, co kwestionowal Pozwany. W ocenie tego Sadu nie sposob podzieli¢ zarzutu
pozwanego w tym zakresie. Artykul ponad wszelka watpliwoéé dotyczy G. M. jako osoby fizycznej. Swiadezy o tym
cala jego tre$¢, wzmocniona dodatkowo zdjeciem zajmujacym znaczng cze$¢ materialu. Owszem, artykul traktuje o
spotkach (...), z ktorymi G. M. byl zwigzany, niemniej dzieje sie to na potrzeby rozprawy o samym powodzie, a nie
o spotkach jako takich. Impulsem do napisania artykutlu byl fakt powotania G. M. do Zarzadu (...), na co wskazuje
lead artykulu. Wnioski nasuwajace sie po przeczytaniu artykulu sprowadzajg sie do oceny dzialania w przytoczonym



okresie nie spolek (...) a samego powoda jako osoby fizycznej. Zatem powod posiada status osoby zainteresowanej
W rozumieniu przytoczonego przepisu, za$ zarzut pozwanego musi by¢ oceniony jako formalistyczny, odbiegajacy od
treéci merytorycznej artykulu.

Sad I instancji uznal, ze powo6d spehil warunki ,przedsadowe” sprostowania wymagane przez ustawe, w postaci
dochowania terminu do wystapienia z wnioskiem o sprostowanie, sporzadzenia go we wlasciwym jezyku, podpisania,
wskazania danych personalnych prostujacego i jego adresu. OkolicznoSci te nie byly kwestionowane przez pozwanego.
Whbrew zarzutom pozwanego, sprostowanie (identyczne na etapie ,przedsadowym” i w pozwie) spelnia réwniez
warunek jego objetoéci. Sprostowanie nie przekracza dwukrotnej czeéci tych fragmentéw artykulu, do ktérych sie
odnosi.

Zgodnie z art. 39 Prawa prasowego, jezeli redaktor naczelny odméwil opublikowania sprostowania albo sprostowanie
nie ukazalo sie w terminie okre§lonym w art. 32 ust. 1-3 lub ukazalo sie z naruszeniem art. 32 ust. 4 lub 5,
zainteresowany podmiot, o ktérym mowa w art. 31a ust. 1 lub 2, moze wytoczy¢ powodztwo o opublikowanie
sprostowania. Roszczenie wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone w ciggu roku od dnia opublikowania materialu
prasowego. Powod dochowal terminu do wystgpienia z niniejszym powodztwem, co bylo okoliczno$cig bezsporng w
sprawie.

Sad Okregowy dokonal réwniez oceny sprostowania pod katem wymogéw z art. 31a ustawy, tj. rzeczowosci i
odnoszenia sie do faktéw sprostowania niescistej lub nieprawdziwej wiadomo$ci zawartej w materiale prasowym. W
ocenie tego Sadu powodztwo nie spelnia wymagan w tym zakresie.

Pierwszy akapit sprostowania stanowi swojego rodzaju wstep do sprostowania, traktujac ogolnie o nieprawdziwosci
informacji dotyczacych spoélek (...). Z racji tego mija sie z wymogiem rzeczowoSci. Sprostowanie powinno wprost
wskazywaé, na czym polegala nieprawdziwo$¢ lub nieécislo$é informacji. W ocenie Sgdu Okregowego tego rodzaju
wstep do sprostowania stanowi swojego rodzaju polemike z artykulem, ogbélne wdanie sie w spor z jego tresciag. Mija
sie z celem instytucji sprostowania, ktorym jest zwiezle, rzeczowe przedstawienie faktow zaprezentowanych w sposb
nieprawdziwy badz nieécisly w materiale prasowym, nie za$ polemika. Chodzi o wypunktowanie konkretnych faktow
z artykutu, przedstawionych w sposb nieprawidlowy w rozumieniu art. 31a ustawy.

Omawiane zdanie sprostowania zawiera rowniez informacje dotyczaca czasokresu, w jakim powdd byt udzialowcem
w jednej i czlonkiem zarzadu w drugiej Spoélce. Sformutowanie to ani nie precyzuje informacji zawartych w artykule
co do powyzszego, ani tez nie prostuje nieprawdziwej informacji w tym zakresie. Ma charakter czysto informacyjny
dla czytelnika, wykracza poza ramy artykulu. Z treéci artykutu wynika, ze w latach 2004 — 2007 powod byl jedynym
udzialowcem w spolce (...). Powdd nie zanegowal tego faktu, a wrecz potwierdzil go w treéci sprostowania, wskazujac,
ze udzialowcem w spolce byl do 2012 r. Fakt zawarty w artykule zawiera sie w tym. W dalszej czeSci artykulu znajduje
sie stwierdzenie, ze G. M. byl wspotwlaécicielem i prezesem spoiki (...) w latach 2004 — 2013. Powo6d nie zanegowal
tego i analogicznie jak wyzej potwierdzil, ze w zarzadzie spo6lki zasiadt do pazdziernika 2013 r. Fakt podany w tym
zakresie przez powoda pokrywa sie calkowicie z przytoczeniem artykulu. Sad I instancji nie dopatrzyl sie w jaki spos6b
informacje dotyczace powyzszych kwestii, przestawione w sprostowaniu, mialyby spowodowaé¢ uscislenie faktow
przedstawionych w materiale prasowym badz zanegowa¢ ich prawdziwosci.

Kolejny akapit sprostowania, wskazujacy na to, ze G. M. nie jest zwigzany obecnie z tymi spolkami réwniez nie
spelnia wymogu jak wyzej. W artykule nie znajduje sie informacja, aby pow6d w dacie sporzadzania artykutu byt
zwigzany ze spoélkami. Brak jest zatem przedmiotu sprostowania. W tak sformulowanym sprostowaniu, zdaniem Sadu
Okregowego, dostrzec mozna jedynie funkcje informacyjna, a nie prostujaca tre$¢ niescisla lub nieprawdziwa. Ta za$
jest niedopuszczalna jako godzaca w cel instytucji sprostowania.

Kolejne trzy akapity sprostowania odnosza sie do zanegowania informacji przytoczonej w artykule, iz spoétka (...) nie
wywiazaly sie jako podwykonawca z prac dla (...), faktu istnienia mozliwo$ci wpisania sp6lki (...) i G. M. do Rejestru
(...) oraz faktu, iz nieznany byl powdd udzielenia pozyczek dla (...) przez sp6tki kontrolowane przez kapital zagraniczny.
Informacje na ten temat zostaly przytoczone jako cytat z informacji udzielonej przez rzecznika (...) M. S., jako rezultat



lektury zapiséw KRS i audytu prowadzonego w 2014 r. W ocenie Sadu Okregowego stusznie pozwany podnosi, ze
sprostowanie w tym zakresie winno przybraé forme odniesienia do cytatu, poprzez zanegowanie faktu uzyskania
takiej informacji badz jej usciélenie. Niedopuszczalne rowniez jest zgdanie sprostowania poprzez przytoczenie treSci
umoéw pozyczki, celem wykazania istnienia powodu ich uzyskania przez (...), czy tez przedstawienie obecnego sposobu
regulacji odsetek. W takim zakresie sprostowanie, podobnie jak wyzej ma charakter informacyjny i wykracza poza
zakres instytucji sprostowania.

W ocenie Sadu I instancji, rowniez roszczenie przedstawione w ostatnim akapicie nie zmierza do u$ciélenia ani
sprostowania informacji nieprawdziwej. We fragmencie artykulu, ktérego dotyczy ta cze$é¢ sprostowania, zostala
przytoczona tre§é zawiadomienia o wszczeciu wewnetrznego postepowania w sprawie, w ktérym G. K., 6wczesny
czlonek zarzadu (...) zarzucila pracownikom swojej firmy zaniechanie niezbednych ustalen rynkowych. Informacja
zawarta w artykule dotyczy tego, co znalazlo sie w ww. zawiadomieniu. Sprostowanie wymaga zatem odniesienia
sie do jego tresci, a nie faktow istniejacych obiektywnie poza nim. Oceny tej nie zmienia podtytul poprzedzajacy te
cze$¢ materiaty, tj. (...). Sad Okregowy podzielil stanowisko pozwanego, ze nie sposob rozpatrywac pytania tytutowego
poprzez pryzmat niescistoéci faktu czy tez jego nieprawdziwos$ci. Pytanie to nie przytacza bowiem zadnego faktu.
Poddaje jedynie kwestie przytoczone w artykule pod rozwage.

Sad Okregowy zwrocit uwage, ze powod jest osoba zainteresowang w rozumienia art. 31a ustawy, pomimo, ze w
artykule mowa jest o spélkach (...). Powdd pelil w nich bowiem okreslone funkcje badz byt ich udzialowcem. Pomimo
tego nalezy dokonaé cezury czasowej, zgodnie z ktéra nalezy ocenié uprawnienia powoda do wypowiadania sie niejako
za spolki. Ja podal sam powod w tresci sprostowania, jego zwigzek ze spétkami ustal odpowiednio w 2012 i 2013 .
W ocenie tego Sadu powdd jest uprawniony do wypowiadania sie o dzialaniach spolek, badz faktach zaistniatych w
odniesieniu do nich w tamtym okresie. Nie spos6b jednak przyzna¢ mu takiego uprawnienia po uplywie tego okresu.
Powdd utracit bowiem uprawienie do wypowiadania sie w ich imieniu. Od tego czasu poczynania spolek, ich kondycja
finansowa, nie majg nic wspdlnego z powodem. Zatem w zakresie, w jakim powod wypowiada sie o porozumieniu z
wrzednia 2015 r., dotyczacym rozliczenia naleznosci z tytulu odsetek w zwiazku z zaciagnietymi umowami pozyczki,
nie posiadani statusu osoby zainteresowanej w rozumieniu art. 31a ww. ustawy.

Sad Okregowy wskazal ponadto, iz w przedmiotowym postepowaniu jego rola nie jest badanie informacji zawartych
w artykule pod katem ich prawdziwoSci. Sad nie bada réwniez prawdziwo$ci faktéow przedstawianych w ramach
sprostowania. Instytucja przewidziana w art. 31a Prawa prasowego stuzy przede wszystkim rzetelnemu informowaniu
spoleczenstwa o rzeczywistym stanie rzeczy, a przynajmniej zapoznaniu sie ze stanowiskiem ,drugiej strony".
Sprostowanie ma dotyczy¢ faktéw, a nie ocen czy opinii. Powinno by¢ rzeczowe, zwiezle, konkretne, dotyka¢ sedna
zagadnienia, jasno wytykac¢ autorowi materialu prasowego bledy faktyczne lub nieScistosci. Wymogi merytoryczne
i objeto$ciowe nalezy interpretowaé precyzyjnie. Niedopuszczalne jest zawieranie w sprostowaniu wypowiedzi
polemicznych (jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie), ktora to sytuacja moze prowadzi¢ do oddalenia powddztwa.

W sytuacji, w ktorej sprostowanie zawiera sformulowania niedopuszczalne w §wietle powyzszego, Sad nie moze
dokonywa¢ modyfikacji jego tresci. Przyjmuje sie, ze: ,Sad jest uprawniony do ingerencji w tre$é¢ sprostowania
lub odpowiedzi w takim zakresie, w jakim jest to dopuszczalne w odniesieniu do zagdan powoda" (uchwala SN z
17 wrze$nia 2008 r., III CZP). Sad nie moze dodawaé¢ zadnych nowych zwrotéw lub sformulowan, zmieniajacych
sens wypowiedzi, a co najwyzej moze w drodze korekty ,technicznej" pewne elementy ze sprostowania usungé (np.
literowki, powtorzenia, bledy stylistyczne lub gramatyczne).

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c. i § 8 ust. 1 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst powdd, zaskarzajac wyrok w caloéci i podnoszgc nastepujgce zarzuty:

1. naruszenie prawa materialnego poprzez bledng wykladnie art. 31 a ust. 1 ustawy Prawo prasowe i uznanie, ze
dla spelnienia wymogu rzeczowosci i odnoszenia sie sprostowania do faktéw nie wystarcza uznanie, ze wszystkie



wypowiedzi w sprostowaniu powoda sa na temat, koryguja stan podany lub zasugerowany w artykule i uzupelniaja
pominiete przez autora istotne okoliczno$ci sprawy;

2. naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 31 a ust. 1 ustawy Prawo prasowe i zanegowanie
informacyjnej funkeji sprostowania i mozliwoSci sformutowania go w sposéb mogacy by¢ alternatywa dla wersji
przekazu prasowego wraz z jego $rodkami redakcyjnymi (mowa zalezna, zdjecia, naglowki);

3. naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 31 a ust. 1 ustawy Prawo prasowe i pominiecie,
ze zgodnie z tym przepisem sprostowaniu podlegaja wiadomosci, a nie zawsze tylko poszczego6lne zdania lub czedci
zdan artykulu, zwlaszcza w sytuacji, gdy nieprawdziwe lub nieSciste wiadomo$ci wynikaja lub sg zasugerowane lacznie
przez odpowiednia sekwencje zdan, dobor stow, umieszczenie poszczeg6élnych tez pod pokreslonymi nagléwkami i
odczytanie ich w kontek$cie celoéw i przekazu calego artykulu lub nawet linii czasopisma;

4. naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 31 a ust. 1 ustawy Prawo prasowe i uznanie, ze nie
podlegaja sprostowaniu wiadomosci skonstruowane na bazie cytatu z cudzej wypowiedzi (rzecznik prasowy), w tym
anonimowe (audytorzy, kontrolerzy, byli pracownicy) tj. ze takie wiadomo$ci mozna prostowaé wylgcznie w zakresie
tego, czy kto$ tak powiedzial czy nie;

5. naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 31 a ust. 1 ustawy Prawo prasowe i uznanie, ze G.
M. nie przystuguje legitymacja do prostowania wiadomosci na temat spélek (...), gdy dotycza one okresu, kiedy nie
byl on juz z nimi zwiazany, podczas gdy wszelkie wiadomosci w artykule, takze dotyczace tego okresu, zostaly tam
zawarte tylko jako przyczynek do oceny G. M.;

6. naruszenie prawa materialnego poprzez bledne zastosowanie art. 33 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 pkt 2 Prawa prasowego,
stanowiagce konsekwencje naruszen zarzucanych ad. 1-5 powyzej i polegajace na uznaniu, ze pozwany miat podstawy
odmowy publikacji sprostowania;

7. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treéci zebranego materiatu dowodowego (np. wiadomoéci, ktérych nie
dopatrzyl sie Sad zostaly zawarte w artykule lub Sad wyczytal z artykulu wiadomosci precyzujgce stan faktyczny,
ktérych tam nie zawarto) i oparcie oceny prawnej wylacznie na subiektywnym odczytaniu poszczegolnych wiadomosSci
artykulu przez Sad lub odczytaniu wskazanym przez pozwanego, z pominieciem wiadomo$ci odczytanych z artykulu
przez powoda lub mozliwych obiektywnie do odczytania przez kazdego przecietnego czytelnika, podczas gdy
sprostowaniu podlega kazda wiadomo$¢ mozliwa do odczytania z artykutu obiektywnie lub choéby tylko subiektywnie
przez powoda.

W konsekwencji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w catoéci oraz zasadzenie
zwrotu kosztow od pozwanego na rzecz powoda, jak rowniez kosztow postepowania apelacyjnego; ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Pozwany wnosit o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest w przewazajacej czeSci uzasadniona.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy oddalil powddztwo uznajac, iz tekst sprostowania nie spelnia wymogu rzeczowosci
i odnoszenia sie do faktow sprostowania nieScislej lub nieprawdziwej wiadomosci zawartej w materiale prasowym.
W ocenie tego Sadu pierwszy akapit stanowi jedynie wstep do sprostowania i mija sie z wymogiem rzeczowosci.
Tymeczasem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w tek$cie sprostowania zainteresowany moze przytoczyc¢ fragment
prostowanego materialu prasowego albo przywolaé jego sens. Taki element czyni sprostowanie bardziej czytelnym,
zrozumialym, wskazuje na jego kontekst (zob. wyr. SN z 15.5.2008 r., I CSK 531/07, MoP 2008, Nr 12, s. 620).
Tak jest w niniejszej sprawie. Pierwsze zdanie przytacza czego ma dotyczy¢ sprostowanie, przedstawia w skrocie



jego sens, przywoluje tez podstawe faktyczng wypowiedzi powoda na temat spotek, przedstawia w istocie od kogo to
sprostowanie pochodzi. Nie mozna zatem uzna¢, aby mijalo sie z wymogiem rzeczowoSci.

Brak jest natomiast podstaw do przytaczania informacji, ze powod nie jest juz zwiazany ze wskazanymi w artykule
spotkami, z powodow, ktore wskazat Sad I instancji.

Natomiast - wbrew twierdzeniom Sadu I instancji - sprostowaniu na ogoélnych zasadach podlegaja wiadomosci i
stwierdzenia zawarte w cytowanych lub omawianych przez dziennikarzy wypowiedziach oséb trzecich, nie tylko
wypowiedzi odredakeyjne (zob. wyr. SN z 29.6.2007 1., I CSK 81/07, Legalis). Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 4 listopada 2016 r. I CSK 733/15: ,Dane o faktach dotyczacych zgdajacego ich sprostowania mogg by¢ w materiale
prasowym zrelacjonowane wprost, w formie wypowiedzi autora materialu prasowego o tym, do jakich wnioskéw
doprowadzily go czynnoSci podjete w czasie zbierania materialéw do publikacji. Jest jednak mozliwe, ze autor
materialu prasowego zreferuje w nim wyniki wywiadow od osdb, na relacjach ktérych buduje obraz faktéw. Kolejnoéé
zestawienia tych wypowiedzi wraz z komentarzem autora materialu prasowego prowadzi wéwczas czytelnikow do
konkretnych wnioskéw o faktach. Forma wypowiedzi stanowiacych material prasowy zalezy od stylu preferowanego
przez autora i technik jezykowych, ktére uznaje za wlaéciwe do zastosowania przy budowie konkretnej wypowiedzi.
Material prasowy podlega sprostowaniu niezaleznie od tego, jaka technike zastosowat jego autor w celu zbudowania
pewnego obrazu rzeczywisto$ci. Sprostowaniu podlegaja tez teksty, ktérych autorzy osiagaja postawiony sobie cel
przez cytowanie wypowiedzi osob trzecich, w porzadku prowadzacym czytelnika do konkretnych wnioskéw o faktach,
na ktore autor chce wskazaé. Zastosowanie tej czy innej techniki jezykowej i stylistycznej przy redagowaniu materiatu
prasowego nie zwalnia od obowiazku opublikowania jego sprostowania.” Podzielajac ten poglad, nalezy uznaé, za
nieprawidlowe stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz sprostowanie cytowanych wypowiedzi os6b trzecich mogloby
nastapi¢ jedynie przez zaprzeczenie pochodzenia takich informacji od tych osoéb. A zatem zadanie sprostowania
wiadomoSci zawartych w cytowanych w artykule wypowiedziach osob trzecich, rowniez zastuguje na uwzglednienie.

Sprostowanie nalezy ograniczy¢ wylacznie do sfery czysto informacyjnej, tj. zawezié do przekazu o faktach,
dajacych sie weryfikowa¢ wedlug kryterium prawda/falsz. Nie oznacza to wszak, ze nie jest mozliwie w ramach
sprostowania przedstawienie uzasadnienia wlasnego komunikatu o fakcie, zwlaszcza poprzez podanie innych
okoliczno$ci towarzyszacych faktowi. Jak wskazano w projekcie ustawy o zmianie ustawy Prawo prasowe: "Celem
sprostowana — zgodnie skadinad z definicja stownikowg tego pojecia — pozostanie odniesienie sie do wiadomoSci,
ktore sa nieprawdziwe lub niesciste (niepelne, zaprezentowane wybioérezo)" (zob. uzasadnienie uchwaly Senatu z
24.5.2012 r. w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo prasowe, druk nr 463).

Brak jest natomiast podstaw do udzielenia przez powoda informacji co obecnego sposobu splacania odsetek przez
spolki, informacja ta wykracza poza zakres sprostowania, jak tez stusznie zauwazyt Sad I instancji, powo6d nie ma juz
legitymacji do wypowiedzi na temat spolek, dotyczy to bowiem okresu, kiedy nie byl juz z nimi zwigzany.

Sprostowaniu natomiast na ogblnych zasadach podlegaja wiadomoéci zawarte w tytulach materialéw prasowych (zob.
wyr. SN z 15.5.2008 1., I CSK 531/07, MoP 2008, Nr 12, poz. 620), jak rowniez sugestie. Wielokrotnie dziennikarze w
materialach prasowych operuja niedoméwieniami, supozycjami, aluzjami, sugestiami. Czytelnicy na podstawie tych
srodkow retorycznych wyrabiaja sobie poglad na rzeczywisto$¢. Zainteresowany nie moze by¢ pozbawiony prawa do
reakcji zawsze, gdy dziennikarz postanowi powiedzie¢ co$ nie wprost (zob. wyr. SA w Warszawie z 5.6.2007 r., I ACa
95/07, niepubl.). Zadanie sprostowania, o jakim mowa w art. 31a Prawa prasowego, odnosi sie takze do takiej sytuacji,
gdy poszczegélnym fragmentom tekstu, analizowanym w oderwaniu od innych fragmentéw, nie mozna postawié
zarzutu nieprawdziwosci, ale fragmenty te zestawione w calo$é, w okre§lonej konfiguracji przekazujg czytelnikowi
informacje nieprawdziwa lub co najmniej nieScisla. Sprostowanie moze wiec dotyczyé¢ nie tylko przeinaczenia
powodujgcego nieprawdziwosé¢ informacji, lecz takze pominiecia istotnej okoliczno$ci majacej znaczenie dla oceny,
czy przekazywana informacja jest prawdziwa i §cista (zob. wyr. SA w Katowicach z 25.5.2006 r., ] ACa 156,/ 06, Legalis).

A zatem réwniez sugestia zawarta w podtytule (...) moze by¢ przedmiotem sprostowania.



Jak sie wskazuje w orzecznictwie: kazda informacja uznana przez zainteresowanego za niescisla lub nieprawdziwa,
zawarta w danym materiale prasowym, moze podlega¢ odrebnemu sprostowaniu, a prawo prasowe nie wymaga,
by tekst sprostowania zostal zredagowany jako wypowiedz w okre$lonej postaci stylistycznej i formie gramatyczne;j.
Jednak o pochodzeniu tekstu od powoda dostatecznie S$wiadczy umieszczony pod nim podpis.

Sad Okregowy wskazal, iz nie moze dokonywa¢ modyfikacji treéci sprostowania, jednak jak sie przyjmuje w
orzecznictwie - w sytuacji, w ktorej w materiale prasowym jest kilka wiadomos$ci uznanych przez zainteresowang
osobe za nieprawdziwa lub nie$cisla, albo za zagrazajaca dobrom osobistym, kazda z nich moze podlega¢ odpowiednio
sprostowaniu i kazdej z nich dotyczy rezim okres§lony w art. 32 ust. 7 Prawa prasowego (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 15 maja 2008 r. I CSK 531/07 LEX nr 438292). W wypadku wyraznego wyodrebnienia poszczegblnych
sprostowan, jesli negatywne przestanki publikacji zajda tylko w odniesieniu do niektérych z nich, to pozostale
jednostki podlegaja publikacji.

Ustawodawca uprawnia zainteresowanego do ,sprostowania wiadomosci", jednakze — zaleznie od kontekstu
wypowiedzi i znaczenia uzytych slow — samo zaprzeczenie moze prowadzi¢ w sposéb konkludentny, a nawet wprost, do
wskazania alternatywnej wersji. Nie ma wiec podstaw, by odmawiaé¢ danej wypowiedzi cech sprostowania w oparciu o
czysto literalna postaé, lecz nalezy ocenié, czy ze wzgledu na wydZwiek i kontekst, obiektywnie oferuje ona konkretng
alternatywe dla odno$nej wiadomoéci prasowej (zob. wyr. SN z 15.5.2008 r., I CSK 531/07, MoP 2008, Nr 12, s.
620). W niniejszej sprawie powdd zaprzeczatl podanym w artykule informacjom, podajac jednocze$nie alternatywna
informacje; brak jest zatem podstaw, aby nie uwzglednic¢ jego zadania opublikowania sprostowania zar6wno co do
braku istnienia podstaw do wpisania go do rejestru nierzetelnych kontrahentéw Grupy (...), wykonania i rozliczenia
zawartych umow, jak i nalezytego zabezpieczenia pozyczek.

Sprostowanie jest Srodkiem prezentacji wlasnego, subiektywnego stanowiska zainteresowanego co do roztrzgsanych
na lamach prasy faktéw; nie jest instrumentem przywracania informacji prasowej prawdziwego charakteru. Swoistym
sbezpiecznikiem" w ramach koncepcji subiektywistycznej sprostowania jest przypadek ,oczywistej nieprawdziwo$ci
sprostowania" (zob. J. Sobczak, Ustawa prawo prasowe, s. 324). W takim przypadku art. 5 k.c. pozwala redaktorowi
naczelnemu odmoéwi¢ zadaniu publikacji sprostowania, ktorego tresé narusza zasady wspdlzycia spolecznego. Za
soczywidcie nieprawdziwe" sprostowania nalezaloby uznaé te, ktore sa formulowane przez zainteresowanych w
zlej wierze, tj. oni sami sg ewidentnie przekonani o ich nieprawdziwos$ci, a takze i te, ktore cho¢ formulowane
w dobrej wierze, to w stopniu skrajnym obrazaja zdrowy rozsadek i elementarne wskazania podstawowej wiedzy.
Sprostowania oczywiécie nieprawdziwe, jako z natury swej sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego, podlegaja
odmowie publikacji. Jednakze formula taka powinna by¢ stosowana wyjatkowo. Zakwalifikowanie sprostowania
jako ,oczywiscie nieprawdziwego" nie jest mozliwe, jesli wniosek o nieprawdziwosci tezy sprostowania wymagalby
jakiegokolwiek postepowania dowodowego. Co$, co wymaga dowodzenia, oczywiste juz nie jest. Mozna zatem przyjac,
ze zakres sprostowan oczywiScie nieprawdziwych wyznaczony jest przez sfere notoryjnosci powszechnej. Takie
okoliczno$ci nie zostaly wykazane w niniejszej sprawie.

W konsekwencji nalezalo zmieni¢ cze$ciowo rozstrzygniecie Sadu I instancji przez uwzglednienie powodztwa w
przewazajacej czeéci. Sad Apelacyjny dokonal takze korekt jezykowych i gramatycznych tekstu sprostowania.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 i 38681 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. uznajac powoda za wygrywajacego w
przewazajacej czeSci. Postawa zasgdzenia kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym byl § 10 ust.
1 pkt 1w zw. z § 8 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. 2015r. poz. 1805).



