Sygn. akt VI ACa 126/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwea 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca:Sedzia SA Agata Zajac (spr.)
Sedziowie:SA Jacek Sadomski

SO del. Natalia Piasta - Serafin
Protokolant:Malgorzata Samula

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2018 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoddztwa M. P. i Z. P.
przeciwko Skarbowi Panistwa - (...)

o zlozenie oS§wiadczenia woli

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 22 marca 2016 r.

sygn. akt XXV C 576/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od M. P. i Z. P. na rzecz (...) kwoty po 5400 zl (piec¢ tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 126/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 pazdziernika 2011 r. Z. P. i M. P. wnie$li przeciwko Skarbowi Panistwa — (...) (dalej rowniez: (...)) o:

1. nakazanie pozwanemu zlozenie o§wiadczenia woli o treéci: ,,(...) dzialajacy w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa
o$wiadcza, iz nabywa w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa od Z. P. prawo wlasno$ci udzialu wynoszacego (...)w
nieruchomo$ci stanowiacej dziatke numer (...), objetej ksiega wieczysta prowadzong przez Sad Rejonowy (...) w P.,
KW nr (...), za zaplata kwoty 1.250.000,00 zl, w terminie 14 dni liczac od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia”,

2. nakazanie pozwanemu zloZzenie o$wiadczenia woli o treéci: ,,(...) dzialajacy w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa
o$wiadcza, iz nabywa w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa od M. P. prawo wlasnoéci udzialu wynoszacego (...)w
nieruchomo$ci stanowiacej dziatke numer (...), objetej ksiega wieczysta prowadzong przez Sad Rejonowy (...) w P.,
KW nr (...), za zaplata kwoty 1.250.000,00 zl, w terminie 14 dni liczac od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia”,

3. nakazanie pozwanemu zlozenie o§wiadczenia woli o tresci: ,(...) dzialajacy w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa
o$wiadcza, iz nabywa w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa od Z. P. prawo wlasno$ci udzialu wynoszacego (...)w



nieruchomo$ci stanowiacej dziatke numer (...), objetej ksiega wieczysta prowadzong przez Sad Rejonowy (...) w P.,
KW nr (...), za zaplata kwoty 1.250.000,00 zl, w terminie 14 dni liczac od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia”,

4. nakazanie pozwanemu zlozenie o§wiadczenia woli o treSci nastepujacej: ,(...) dzialajacy wimieniu i na rzecz Skarbu
Panstwa o$wiadcza, iz nabywa w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa od M. P. prawo wlasnos$ci udzialu wynoszacego
(...)w nieruchomosci stanowiacej dziatke numer (...), objetej ksiega wieczysta prowadzonag przez Sad Rejonowy (...) w
P., KW nr (...), za zaplatg kwoty 1.250.000,00 zl, w terminie 14 dni liczac od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia”,

5. zasadzenie od pozwanego na rzecz kazdego z powodow zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany wnibst o oddalenie powddztwa w caloSci i solidarne zasgdzenie od powodéw kosztoéw postepowania na
rzecz pozwanego, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — (...) wedlug norm przepisanych
prawem.

Wyrokiem z dnia 22 marca 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powédztwo obciazajac powodoéw kosztami
postepowania.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie aktu notarialnego z dnia 277 czerwca 2003 r. rep. (...) powodowie nabyli od J. K. wlasno$é dzialek nr (...)
polozonych w miejscowoéci Z., gmina D..

Decyzjami Wo¢jta Gminy D. z dnia 30 lipca 2003 r. ustalono warunki zabudowy i zagospodarowania terenu na
dzialkach o nr ewidencyjnych (...) potozonych w Z., jednoczeénie informujac powoda, ze w bezposrednim sgsiedztwie
przedmiotowych dzialek od strony péInocnej planowany jest przebieg trasy ekspresowej w ciggu drogi krajowej (...).

Celem realizacji inwestycji drogowej, dokonano podzialu geodezyjnego, skutkiem czego powstaly, oprocz dzialek
wyzej wskazanych, dzialki o numerach (...), ktére nadal stanowig wlasno$§é Z. i M. P.. Na podstawie ostatecznej
decyzji Wojewody (...) z dnia 7 stycznia 2008 r., znak (...), dzialka numer (...) oraz dzialka numer (...), przeszly na
wlasno$¢ Skarbu Panstwa, z przeznaczeniem na budowe drogi krajowej (...). Dwoma decyzjami Wojewody (...) z dnia
5 pazdziernika 2010 r. ustalono na rzecz powodéw odszkodowanie w wysokoS$ci 226.215 zl i 20.828 zl za przejecie na
rzecz Skarbu Panstwa prawa wlasno$ci nieruchomosci przeznaczonych na cele budowy drogi krajowej (...).

Na kazdej z pozostalych powodom dzialek posadowione sa samodzielne budynki mieszkalne parterowe o zabudowie
rezydencjonalnej, jeden z nich zamieszkuja Z. i M. P., a w drugim mieszka coérka powodéw wraz z mezem i dzie¢mi.

Wydzielone dzialki, ktére zostaly zajete pod pas drogowy pozbawily powodéw posiadania i korzystania z budynku
gospodarczego. Obiekt ten wykorzystywany byl jako garaz i warsztat. Wydzielenie dzialek spowodowalo takze
ograniczenie w korzystaniu z ogrodu przydomowego.

Powodowie podejmowali proby pozasadowego zalatwienia sprawy wnioskujac o wykup nieruchomos$ci pismem z
dnia 20 grudnia 2010 r. skierowanym do pozwanego, ktéry w odpowiedzi ograniczyl sie tylko do stwierdzenia, iz
nieruchomo$¢ powodéw bez watpienia nadaje sie do dotychczasowego uzytku i ma zapewniony dostep do drogi
publicznej, co uniemozliwia jej wykup. Kolejnym pismem z dnia 4 marca 2011 r. powodowie ponownie wystapili o
analize ich stanowiska co do przedstawionej argumentacji i polubowne zalatwienie sprawy, na co odpowiedziano
pismem z dnia 20 kwietnia 2011 r. podtrzymujac dotychczasowe stanowisko.

Dokonujac powyzszych ustalen faktycznych Sad Okregowy oparl sie na twierdzeniach stron zawartych w pismach
procesowych oraz zalaczonych do akt dokumentach.

Sad Okregowy dal tez wiare zeznaniom $wiadkéw J. K., Z. J. i M. J. uznajac, ze zeznania te byly spojne, spontaniczne,
szczegolowe i korespondowaly z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Za wiarygodne Sad Okregowy uznat



tez zeznania powoddw, nie dajac wiary zeznaniom Z. P. jedynie w zakresie, w jakim twierdzil, iz powodowie wniesli
odwolanie od decyzji lokalizacyjnej z dnia 7 stycznia 2008 r., nie przedstawiono bowiem na te okoliczno$¢ zadnych
dowodow.

Za wiarygodne Sad Okregowy uznal tez dowody z opinii bieglego architekta na okoliczno§¢ mozliwosci
zagospodarowania nieruchomosci nalezacej do powodéw poprzez posadowienie na niej budynku gospodarczego i
urzadzenie placu manewrowego oraz opinii biegtego z zakresu techniki motoryzacyjnej na okoliczno$é ustalenia, czy
istnieje techniczna mozliwo§¢ manewru samochodami marki M. o dlugos$ci 7,5 m, szerokoSci 2,7 m oraz wysoko$ci
2,85 m umozliwiajacego wjazd do garazu w wariancie okreSlonym w opinii bieglego z zakresu architektury wskazujac,
ze opinie zostaly sporzadzone w sposbb rzeczowy, rzetelny oraz przekonywujacy w oparciu o wiedze fachowa,
przez kompetentne osoby, posiadajace odpowiednie w tym kierunku specjalistyczne wyksztalcenie i wieloletnie
doswiadczenie zawodowe.

Sad Okregowy oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z ogledzin nieruchomosci uznajac, ze dowdd ten nie ma
znaczenia dla merytorycznego rozpoznania niniejszej sprawy, za$ jego przeprowadzenie prowadziloby jedynie do
zbednego przedluzenia postepowania.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze roszczenie powodow, wywodzone z art. 13 ust. 3 ustawy
z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczeg6lnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych
(tj.: Dz. U. 2015, poz. 2031) nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy wskazal, ze stanowigce wlasno$¢ powodoéw nieruchomosci zostaly podzielone na dziatki o nr (...), dziatki
o nr (...) zostaly wykupione przez pozwanego pod budowe drogi ekspresowej (...), za$§ dzialki o nr (...) pozostaly
wlasno$cia powodow. Na kazdej z tych dzialek posadowiony jest samodzielny budynek mieszkalny, ktéry nadal jest
wykorzystywany zgodnie z przeznaczeniem.

Budynek gospodarczy stuzacy powodowi do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej znajdowat sie na dzialce przejetej
przez pozwanego.

Sad Okregowy stwierdzil, ze powoéd w 2014 r. zawiesil prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza, gdyz taka samag
dzialalno§é prowadzi corka wraz z zieciem, mieszkajacy na dzialce nr (...).

Powodowie podnosili, iz w zwigzku z przejeciem przez Skarb Panstwa czeSci dzialek, na ktorych znajdowal sie garaz,
nie ma mozliwo$ci wybudowania budynku gospodarczego o dotychczasowej powierzchni, ktéry spelnialby wymagana
przez powodow funkcje.

Biegly z zakresu architektury w sporzadzonej opinii przedstawil dziewie¢ wariantéw zagospodarowania dzialek w taki
sposob, aby posadowié na nich zadany budynek gospodarczy.

W opinii uzupehiajacej z dnia 28 grudnia 2015 r. biegly z zakresu techniki motoryzacyjnej wskazal, ze w wariantach
nr (...) wjazd do budynku gospodarczego bylby mozliwy.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze okoliczno$ci nie daja podstaw do uznania, ze istniejg przestanki wskazane w
art. 13 ust. 3 ustawy o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych, tj. ze
pozostala po wywlaszczeniu cze$¢ nieruchomoscei nie nadaje sie do prawidlowego wykorzystania na dotychczasowe
cele, i tym samym nie mogly stanowi¢ wystarczajacej podstawy do uwzglednienia powo6dztwa.

Sad Okregowy wskazal, ze zwrot ,dotychczasowe cele” dotyczy czynienia z pozostalej czeéci nieruchomosci uzytku
odpowiadajacego wezeéniejszemu zalozeniu. Okreslenie tych celéw dokonywane jest droga analizy korzystania z
nieruchomoéci zanim doszlo do podziatu i przejecia jej czeSci oraz mozliwosci jego kontynuacji. Chodzi o faktyczne
korzystanie z nieruchomosci oraz niemozliwo$é kontynuowania go przez wilasciciela, nawet przy dokonaniu zmiany
sposobu osiggania dotychczasowych celéw. Za takim rozumieniem art. 13 ust. 3 w/w ustawy przemawia zdaniem
Sadu Okregowego rowniez wyktadnia funkcjonalna, wskazujaca na dgzenie do ograniczenia negatywnych skutkow



wywlaszczenia. Pozbawienie wlasno$ci nieruchomosci, znajdujace usprawiedliwienie w realizacji celu spolecznie
pozadanego powinno co do zasady ograniczacé sie do niezbednej jej czeSci. Przejecie calej nieruchomosci podyktowane
zostalo zabezpieczeniem interesu wlasciciela, stanowi wyjatek od zasady, ktéry powinien by¢ $ci$le okreslony i
interpretowany.

Sad Okregowy wskazal, Ze na powodach, zgodnie z art. 6 k.c., spoczywa obowiazek wykazania zaistnienia wszystkich
przeslanek z art. 13 ust. 3 ustawy i uznal, ze powodowie nie wykazali, aby przedmiotowe dzialki nie mogly by¢
uzytkowane w takim celu jak przed przejeciem ich czesci.

Sad Okregowy wskazal, ze dla rozstrzygniecia o zasadno$ci roszczen powoddw nie maja znaczenia takie okolicznos$ci
jak ewentualny halas dobiegajacy z drogi, na ktory powolywali sie powodowie, czy tez walory estetyczne dziatek, gdyz
do przestanek roszczenia sformulowanego w art. 13 ust. 3 ustawy o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég krajowych nalezy pogorszenie warunkéw korzystania z nieruchomosci, spowodowane
zrealizowaniem inwestycji budowy drogi. Ponadto w toku postepowania strona pozwana wykazala, iz na odcinku drogi
graniczacej z dzialkami nr (...) zostaly zamontowane ekrany akustyczne.

Konsekwencja oddalenia powodztwa bylo rozstrzygniecie o kosztach procesu, w oparciu o tresé art. 98 k.p.c., zgodnie
z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Na podstawie art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 .
(...) Sad Okregowy zasadzil na rzecz wykonujacej zastepstwo procesowe pozwanego Skarbu Panstwa — (...), (...) kwote
7.200 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniesli powodowie, zaskarzajac wyrok w calo$ci i wnoszac o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi I instancji, ewentualnie o zmiane wyroku przez uwzglednienie
powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztdw postepowania za obie instancje.
Powodowie wniesli tez o przeprowadzenie dowodéow:

- z dokumentu — decyzji Wéjta Gminy D. z dnia 30 marca 2016 r. na okoliczno$¢ braku mozliwosci posadowienia
utwardzonego placu manewrowego na dzialce nr (...), skutkiem czego niemozliwy jest dojazd i wykonanie
jakichkolwiek manewréw, aby wjechaé¢ do garazu zlokalizowanego na dzialce (...) zgodnie z wariantami (...) w opinii
bieglej z zakresu urbanistyki i architektury

- z uzupelniajacej opinii bieglego z zakresu techniki motoryzacyjnej na okoliczno$é ustalenia, czy mozliwe jest
wykonywanie jakichkolwiek manewrdw samochodami ciezarowymi na dzialce nr (...) bez budowy utwardzonego placu
manewrowego,

- z opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomosci.
Skarzacy zarzucili:
1. naruszenie art. 214 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie wniosku

powodow o odroczenie terminu rozprawy z dnia 15 marca 2016 r, skutkiem czego uniemozliwiono powodom zlozenie
decyzji Wojta Gminy D. z dnia 30 marca 2016 r. w przedmiocie odmowy ustalenia warunkéw zabudowy dzialki nr (...)
budynkiem garazowym oraz utwardzonym placem manewrowym umozliwiajacym dojazd do planowanego budynku
garazowego na dzialce nr (...),

2. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez brak wyjasnienia podstawowej

kwestii w niniejszej sprawie, tj. czy na dzialkach stanowigcych wlasno$é powodéw mozliwa jest budowa budynku
garazowego oraz czy na dzialce nr (...) mozliwe jest wybudowanie utwardzonego placu manewrowego umozliwiajacego
dojazd samochodu ciezarowego do garazu, jaki mialby by¢ zlokalizowany na dzialce nr (...),



3. naruszenie art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych

zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz.U. z 2015 r. poz. 2031) przez jego
bledne zastosowanie w sytuacji, gdy sad nie dokonal ustalenia wszystkich istotnych przeslanek warunkujacych
zastosowanie tego przepisu.

Pozwany wniost o oddalenia apelacji i zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy uznajac, iz znajduja one
pelne oparcie w wynikach przeprowadzonego przez ten sad postepowania dowodowego, za$ wszystkie dowody Sad
Okregowy ocenil stosujac prawidlowo kryteria okreslone w art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do uwzglednienia wnioskéw skarzacych o dopuszczenie dowodu ze wskazanego
w decyzji dokumentu w postaci decyzji Wojta Gminy D. z dnia 30 marca 2016 r. oraz uzupelniajacej opinii bieglego z
zakresu techniki motoryzacyjnej uznajac, ze okolicznosci jakie skarzacy zamierzali za pomoca tych dowodow wykazaé,
tj. brak mozliwo$ci posadowienia utwardzonego placu manewrowego na dzialce nr (...), skutkiem czego niemozliwy
jest dojazd i wykonanie jakichkolwiek manewrdéw, aby wjecha¢ do garazu zlokalizowanego na dzialce (...) zgodnie z
wariantami (...) w opinii bieglej z zakresu urbanistyki i architektury nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. W
konsekwencji nie mogl by¢ tez uwzgledniony wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
wyceny nieruchomo$ci.

Za bezzasadny Sad Apelacyjny uznal zarzut naruszenia art. 214 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie wniosku powodow
o odroczenie terminu rozprawy z dnia 15 marca 2016 r., nie zachodzily bowiem zadne przeszkody do rozpoznania
sprawy tego dnia oraz zamkniecia rozprawy i ogloszenia orzeczenia. Powodowie zlozyli wskazana decyzje Wojta
Gminy D. z dnia 30 marca 2016 r. w przedmiocie odmowy ustalenia warunkéw zabudowy dzialki nr (...) budynkiem
garazowym oraz utwardzonym placem manewrowym umozliwiajacym dojazd do planowanego budynku garazowego
na dzialce nr (...) w postepowaniu apelacyjnym, za$ Sad Apelacyjny uznal ten dowod za nie majacy zadnego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna tez Sadowi Okregowemu zarzuci¢ braku rozpoznania istoty sprawy, Sad
ten ustalil bowiem wszystkie okolicznoSci istotne dla oceny zasadnos$ci roszczen powodoéw, a takze wyczerpujaco
wyjasénil podstawy faktyczne i prawne rozstrzygniecia, za$§ wskazywana przez skarzacych kwestia, czy na dzialkach
stanowiacych wlasno$¢ powodow mozliwa jest budowa budynku garazowego oraz czy na dzialce nr (...) mozliwe
jest wybudowanie utwardzonego placu manewrowego umozliwiajacego dojazd samochodu ciezarowego do garazu,
jaki mialby by¢ zlokalizowany na dzialce nr (...), nie ma w ocenie Sadu Apelacyjnego zadnego znaczenia dla oceny
prawidlowos$ci wydanego orzeczenia.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegbdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz.U. z 2015 r. poz. 2031) nalezy wskazac, ze Sad
Okregowy dokonal prawidlowej wykladni tego przepisu, trafnie uznajac, ze powodowie nie wykazali okoliczno$ci
uzasadniajgcych uwzglednienie roszczen wywodzonych z tej normy prawne;j.

Z okoliczno$ci ustalonych w sprawie niniejszej w sposéb oczywisty wynika, ze powodowie wyniku wywlaszczenia
utracili wlasnos$¢ czeSci nieruchomogci w postaci dzialki, na ktorej prowadzili dzialalno$é gospodarcza, za co otrzymali
stosowne odszkodowanie. Pozostala czesS¢ nieruchomosci, nadal pozostajaca wlasnoscia powoddéw, od poczatku byta
wykorzystywane na cele mieszkalne i nadal w ten spos6b moze by¢ uzytkowana.



Zasadnicza argumentacja powodow uzasadniajaca ich zdaniem zgloszone zadanie sprowadza sie do wskazania, ze
nie jest mozliwe prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej na pozostalej czeéci nieruchomosci wykorzystywanej na cele
mieszkalne, przy czym — jak wynika z treSci pozwu — rzeczywista przyczyna zadania wykupienia przez pozwanego
nieruchomoéci powodéw sa ograniczenia i ucigzliwo$ci zwigzane ze zrealizowana inwestycja. Powodowie w tresci
pozwu wskazywali bowiem na ograniczenia w korzystaniu z ogrodu przydomowego zwiazane z ekranem akustycznym,
nadmierny halas i zagrozenie zycia oséb przebywajacych w budynku.

Artykut 13 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. stanowi, ze w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, jezeli nabywana
jest cze$¢ nieruchomodci, a pozostala cze$¢ nie nadaje sie do prawidlowego wykorzystania na dotychczasowe cele,
(...) jest obowigzany do nabycia, na wniosek wiasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci, w imieniu i
na rzecz Skarbu Panstwa tej cze$ci nieruchomos$ci. Uzasadnienie projektu ustawy wskazuje, ze uregulowanie to,
dotyczace nabywania tzw. resztowek, lezacych poza pasem drogowym, czesci nieruchomosci, ktore nie nadaja sie do
wykorzystania, powinno przyczynié sie do usprawnienia procesu wykupu gruntow.

W wyroku z dnia 9 pazdziernika 2015 r. IV CSK 702/14 Sad Najwyzszy wskazal, ze uzyty w art. 13 ust. 3
ustawy z 2003 r. o szczegOlowych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég krajowych zwrot
"dotychczasowe cele" dotyczy czynienia z pozostalej czeéci nieruchomosci uzytku odpowiadajacego wezeéniejszemu
zalozeniu. Okreslenie tych celéw dokonywane jest droga analizy korzystania z nieruchomos$ci zanim doszlo do
podzialu i przejecia jej czeSci oraz mozliwosci jego kontynuacji. Chodzi o faktyczne korzystanie z nieruchomosci
przez wlasciciela, nawet przy dokonaniu zmiany sposobu osiggania dotychczasowych celéw. Za takim rozumieniem
art. 13 ust. 3 powyzszej ustawy przemawia rowniez wykladnia funkcjonalna, wskazujaca na dazenie do ograniczenia
negatywnych skutkdw wywlaszczenia. Brak jest przy tym istotnych argumentéw na rzecz stanowiska, ze do przestanek
roszczenia sformulowanego w art. 13 ust. 3 ustawy nalezy pogorszenie warunkéw korzystania z nieruchomosci,
rowniez w zakresie poprzednio prowadzonej dzialalno$ci, spowodowane nie wywlaszczeniem czesci nieruchomosci,
ale zrealizowaniem inwestycji budowy drogi, zwlaszcza gdy wywlaszczenie czesci nieruchomogci nie zmienilo sytuacji
wlascicieli.

Przestanka roszczenia wlaéciciela nieruchomo$ci o nabycie niewywlaszczonej na cele budowy drog czesci tej
nieruchomodci jest zatem wylacznie niemozno$é prawidlowego jej wykorzystania na dotychczasowe cele, bedaca
nastepstwem odlaczenia od niej cze$ci wywlaszczonej (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzeénia 2013 r. 111 CZP

35/13).

Wykladnia jezykowa art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r., uwzgledniajaca pierwszenstwo regul jezyka
prawnego przed wskazaniami jezyka potocznego, przemawia za przyjeciem, ze chodzi w nim o pozbawienie wlasciciela
nieruchomos$ci wlasnosci czeéci nieruchomosci (kupno lub wywlaszczenie), a to ograniczenie zakresu przedmiotu
wlasno$ci wywoluje konsekwencje w postaci nieprzydatnoéci okrojonej czeéci do dalszego wykorzystywania na
dotychczasowe cele.

Zwrot "dotychczasowe cele" dotyczy czynienia z pozostalej czeSci nieruchomo$ci uzytku odpowiadajacego
wezedniejszemu zalozeniu. OkreSlenie tych celéw dokonywane jest droga analizy korzystania z nieruchomosci
zanim doszlo do podzialu i przejecia jej czeéci oraz mozliwoéci jego kontynuacji. Chodzi o faktyczne korzystanie z
nieruchomo$ci przez wlasciciela, nawet przy dokonaniu zmiany sposobu osiagania dotychczasowych celéw. Za takim
rozumieniem art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. przemawia rowniez wykladnia funkcjonalna, wskazujgca
na dazenie do ograniczenia negatywnych skutkow wywlaszczenia. Pozbawienie wlasnosci nieruchomosci, znajdujace
usprawiedliwienie w realizacji celu spolecznie pozadanego, powinno co do zasady ograniczac sie do niezbednej jej
czesci. Przejecie calej nieruchomosci podyktowane zostalo zabezpieczeniem interesu wlasciciela; stanowi wyjatek od
zasady, ktory powinien by¢ $cisle okre$lony i interpretowany.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do uznania, ze
nieruchomo$¢ bedgca wlasnoécia powodéw przed wywlaszczeniem tworzyla caloé¢ gospodarcza, a utrata przez
powodow wlasnoéci tej czeSci nieruchomoscei, na ktorej skoncentrowana byla prowadzona przez nich dzialalnoéé



gospodarcza uniemozliwia obecnie korzystanie z tej cze$ci nieruchomosci, ktora zaré6wno przed wywlaszczeniem, jak
i obecnie wykorzystywana jest wylgcznie na cele mieszkalne i rekreacyjne.

Dla oceny zasadno$ci roszczen powodéw bez znaczenia sa zatem okoliczno$ci dotyczace mozliwoéci czy tez braku
mozliwo$ci prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na pozostalej cze$ci nieruchomosci, na ktérej dotychczas taka
dzialalno$¢ nie byla prowadzona. Dzialania podejmowane przez powod6éw zmierzaja bowiem w istocie do wykazania
braku mozliwo$ci zmiany dotychczasowego sposobu korzystania z nieruchomos$ci pozostalej, co nie uzasadnia
zastosowania dyspozycji art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.

Nie ma tez zadnego znaczenia dla roszczen powodéw wywodzonych z art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003
r. kwestia sposobu zorganizowania przez powodéw mozliwoéci realizacji prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w
poblizu nieruchomosci wykorzystywanej na cele mieszkalne. To, czy powodowie moga wydzierzawi¢ czy naby¢ w
poblizu dzialke, ktéra bedzie mogla by¢ wykorzystana dla prowadzonej dzialalnoSci, czy tez taka dziatke moga naby¢
dopiero w odleglosci kilku kilometréw od miejsca zamieszkania, wigze sie z kosztami prowadzonej dzialalnoSci i jej
zakresem, nie ma za$ zadnego zwigzku z mozliwo$cia prawidlowego korzystania z pozostalej czesci nieruchomosci.

Majac powyzsze na wzgledzie i uznajac podniesione w apelacji zarzuty za bezzasadne, Sad Apelacyjny na podstawie
art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



