Sygn. akt VI ACa 188/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Marcin Eochowski (spr.)

Sedzia SA — Marcin Strobel

Sedzia SO (del.) — Mariusz Jablonski

Protokolant: — Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztw K. S., R.R., D. S., A. K. i H. K.

przeciwko K. N.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 10 czerwca 2014 r., sygn. akt XVII AmC 39578/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkcie pierwszym oddala powédztwo,

b) uchyla punkty drugi, trzeci i czwarty zaskarzonego wyroku;

2. zasqdza od K. S.,R.R., D. S., A. K. i H. K. na rzecz K. N. kwoty po 180 (sto osiemdziesiqt zlotych)
zl tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 188/17

UZASADNIENIE

K. S.,S.W. (1), R. R, S. W. (2), M. K,, D. K,, D. S,, A. K,, H. K,, G. S. wytoczyli przeciwko K. N., prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) powodztwa, w ktérych domagali sie uznania za niedozwolone i zakazanie
wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia o tresci: ,,W terminie 14 dni od sprawdzenia towaru Sklep
zwraca Klientowi zaplacong kwote, pomniejszona o koszty realizacji zamoéwienia. Klient powinien wskaza¢ numer
rachunku bankowego, na jaki ma zostac¢ przelana zwracana kwota. W tym celu prosimy o wczeéniejszy kontakt celem
przestania przez nas odpowiedniego formularza", zawartego we wzorcu umowy zatytulowanym ,Regulamin sklepu
internetowego". Ponadto w kazdy z powodow wniodst o zasadzenie kosztow procesu w wysokosSci podwojnej stawki.

Powodowie wskazali, ze pozwana wprowadzila sporny wzorzec umowy do obrotu prawnego, publikujac go na
prowadzonej przez siebie stronie internetowej, dostepnej pod adresem (...) W ocenie powoddéw, wskazane



postanowienia wzorca umowy stanowia niedozwolone klauzule, gdyz kazde z nich jest sprzeczne z dobrymi obyczajami
i razaco narusza interesy konsumentéw. Ponadto postanowienia o tresci tozsamej z zapisem kwestionowanym w
tym postepowaniu byly juz wielokrotnie przedmiotem analizy przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
nastepstwie czego zostaly wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych prowadzonego przez Prezesa UOKiK.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasgdzenie kosztéw procesu. Pozwana podniosla, ze w
sierpniu 2013 r. wzorzec umowy, ktorym postuguje sie w relacjach z konsumentami zostal zmieniony, a postanowienie
kwestionowane w tym postepowaniu wyeliminowane z jego tre$ci. ROwnoczesnie przyznala, ze zapisy o tresci tozsame;j
widnieja juz w rejestrze klauzul niedozwolonych, a zatem orzekanie po raz wtéry o ich abuzywnym charakterze jest
niecelowe. Zdaniem pozwanej, wystepujac z powodztwami, powodowie uczynili ze swego prawa uzytek sprzeczny
z zasadami wspoélzycia spolecznego i w konsekwencji niedopuszcezalny. Celem postepowania nie jest ochrona praw
konsument6w, ale odniesienie korzy$ci w postaci zasadzonych kosztow procesu, ktérych powodowie zadaja w
podwdjnej wysokoSci.

Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat za
niedozwolone i zakazal pozwanej wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy o tresci:
»W terminie 14 dni od sprawdzenia towaru Sklep zwraca Klientowi zaplacona kwote, pomniejszona o koszty realizacji
zamoOwienia. Klient powinien wskaza¢ numer rachunku bankowego, na jaki ma zosta¢ przelana zwracana kwota.
W tym celu prosimy o wcze$niejszy kontakt, celem przeslania przez nas odpowiedniego formularza."; nie obcigzyl
pozwanej obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu; nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa, tytulem
nieuiszczonej oplaty od pozwu, od ktérej powodowie byli zwolnieni, kwote 600 zlotych oraz zarzadzil publikacje
prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt strony pozwane;j.

Sad Okregowy ustalil, ze pozwana prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza polegajaca m.in. na sprzedazy detalicznej
odziezy, obuwia oraz bizuterii za po$rednictwem strony internetowej (...) W ramach tej dzialalnoéci opracowala i w
ciggu szeSciu miesiecy przed wyniesienia pozwu postugiwala sie w obrocie wzorcem umowy pt. ,Regulamin sklepu
internetowego", zawierajacym zapis, do ktérego nawigzuje zadanie pozwu, tj. ,W terminie 14 dni od sprawdzenia
towaru Sklep zwraca Klientowi zaplacona kwote, pomniejszona o koszty realizacji zamoéwienia. Klient powinien
wskaza¢ numer rachunku bankowego, na jaki ma zosta¢ przelana zwracana kwota. W tym celu prosimy o wcze$niejszy
kontakt celem przestania przez nas odpowiedniego formularza".

Sad Okregowy uznal, ze powodztwa w niniejszej sprawie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutu zawartego w odpowiedzi na pozew, dotyczgcego naruszenia przez powodow zasad wspolzycia
spolecznego, a przez to wypelnienia hipotezy art. 5 k.c. Sad Okregowy zwazyl, Zze z uwagi na charakter postepowania
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, okoliczno$¢ podniesiona przez pozwang, a dotyczaca
naduzycia prawa podmiotowego, nie moze mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia. Wytaczajac powddztwo w niniejszym
postepowaniu powodowie wystepuja w charakterze rzecznika interesu konsumentéw. Jego celem nie jest natomiast
indywidualna ochrona intereséw powodow. W postepowanie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
chroniony jest bowiem przede wszystkim interes ogélu konsumentow, za$ jedynie posrednio moze dochodzié¢ takze
do ochrony indywidualnego interesu konsumenta wnoszacego pozew. Z tego wzgledu - abstrahujac od rzeczywistych
pobudek, jakimi kierowali sie powodowie wytaczajac niniejsze powoddztwa - nie mozna zaakceptowac pogladu
pozwanej, iz wniesienie pozwu w niniejszej sprawie stanowi naduzycie prawa podmiotowego z powodu sprzecznosci
z zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 5 k.c.). W przypadku kontroli in abstracto motywacja, jaka kieruja sie
powodowie przy wnoszeniu pozwow jest przeciez w zasadzie prawnie irrelewantna. Niemniej jednak okolicznosé te
mozna wzia¢ pod rozwage przy orzekaniu o kosztach postepowania.

Stosownie do treéci art. 385" §1 k.c., aby dane postanowienie umowne moglo byé¢ uznane za niedozwolone, musi
ono spekiaé cztery przestanki tj.: (I) postanowienie nie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem, (II)
uksztaltowane przez postanowienie prawa i obowiazki konsumenta pozostaja w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami,



(I1T) powyzsze prawa i obowiazki razaco naruszaja interesy konsumenta oraz (IV) postanowienie umowy nie dotyczy
sformulowanych w spos6b jednoznaczny gtéwnych §wiadczen stron.

Omawiane postanowienie nie reguluje gtléwnych $wiadczen stron. Glowne Swiadczenia pozwanego z tytutu zawartych
umow polegaja bowiem na przeniesieniu wlasno$ci oferowanych przez niego produktow, zas konsumenta na zaplacie
umoéwionej ceny.

Przeslanka braku indywidualnego uzgodnienia nie moze w tej sprawie mie¢ znaczenia wobec abstrakcyjnego
charakteru kontroli postanowienia wzorca umownego. Sad nie bada w niniejszym postepowaniu konkretnych
stosunkoéw istniejacych pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec i tre$¢ hipotetycznych stosunkéw, jakie powstalyby
pomiedzy pozwanym a potencjalnym konsumentem. Nie ma zatem znaczenia, czy jaka$ konkretna umowa byla miedzy
stronami negocjowana ani nawet czy wzorzec byl, czy tez nie byl zastosowany przy zawieraniu jakiejkolwiek konkretne;j
umowy. Kontrola ta ma charakter oceny ex ante i obejmuje wzorzec, nie za$§ konkretng umowe. Istotny jest wiec fakt,
ze pozwana wprowadzila oceniany wzorzec do obrotu poprzez wystapienie z oferta zawarcia umowy z wykorzystaniem

0.

Dla zastosowania omawianego przepisu przestanki II (sprzeczno$é z dobrymi obyczajami) i III (razace naruszenie
interesow konsumenta) musza zachodzi¢ réwnocze$nie. Z reguly razace naruszenie interesu konsumenta jest
naruszeniem dobrych obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco narusza ten
interes.

Brzmieniem zakwestionowanego postanowienia pozwany przedsiebiorca okreslit warunki korzystania przez
konsumentow z prawa do odstgpienia od umowy zawartej na odleglo$c zastrzegajac, ze uiszczona kwota pomniejszona
o koszty realizacji zamobwienia zostanie zwrdcona konsumentowi w terminie 14 dni od sprawdzenia towaru. Dalej
doprecyzowal, ze zwrot Srodkéw pienieznych nastapi na wskazane konto bankowe po wczesniejszym kontakcie ze
sprzedawca. Szczegbdlowe kwestie zwigzane z realizacjg uprawnienia do odstgpienia od umowy reguluje ustawa z dnia
2 marca 2000 r. 0 ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez
produkt niebezpieczny (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 1225 ze zm. - dalej, jako: ,u.0.n.p.k."). Stosownie do przepisu art.
7 ust. 3 uw.o.n.p.k. w razie odstgpienia od umowy umowa jest uwazana za niezawartg, a konsument jest zwolniony
z wszelkich zobowiazan. To, co strony $wiadczyly, ulega zwrotowi w stanie niezmienionym, chyba ze zmiana byla
konieczna w granicach zwyklego zarzadu. Zwrot powinien nastapié niezwlocznie, nie pdzniej niz w terminie czternastu
dni. Dla skutecznego odstapienia od umowy wystarczajace jest jedynie zlozenie stosownego o$wiadczenia woli na
piSmie i terminie, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 u.o.n.p.k. Okoliczno$¢ ta skutkuje uznaniem umowy za niezawarta
i zwolnieniem stron ze wszelkich zobowigzan wzgledem siebie. Przepis ten nakazuje takze dokonanie wzajemnych
rozliczen przez zwrot tego, co strony sobie wzajemnie §wiadczyly niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w ciagu 14 dni.

Sporne postanowienie wzorca nie spelnia kryteriéw okre§lonych przez cytowany powyzej przepis ustawy, w zakresie
w jakim zastrzega, ze zwrot Swiadczenia spelnionego przez konsumenta nastapi dopiero w terminie 14 dni od
sprawdzenia towaru przez sprzedawce oraz po potraceniu niedookreslonych kosztow realizacji zamowienia. Literalne
brzmienie cytowanego powyzej przepisu wskazuje wprost, ze dokonanie wzajemnych rozliczefi pomiedzy stronami
winno prowadzi¢ do zwrotu $wiadczen w stanie niezmienionym, a wiec takim jaki istnial w chwili, gdy byly one
spelniane (obowiazek ten odnosi sie rowniez do wielkosci tych $wiadczen np. wysokos$ci ceny). Natomiast, jedynie
na zasadzie wyjatku ustawodawca wprowadzil zastrzezenie o dopuszczalnoS$ci ingerencji ze strony kontrahenta, ktéra
jednakze nie moze przekroczy¢ granic zwyklego zarzadu. Doktrynalna definicja czynno$ci zwyklego zarzadu utozsamia
je ze zwykla eksploatacja rzeczy zmierzajaca do utrzymania jej w stanie niepogorszonym - niemozno$c¢ ich dokonania
moze prowadzi¢ do naruszenia prawidlowej gospodarki i pogorszenia stanu rzeczy.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie ulega watpliwos$ci, ze potracanie w ww. przypadku kosztoéw realizacji zamowienia
nie miesci sie w granicach dokonywania czynno$ci zwyklego zarzadu. Niespelnienie wskazanego powyzej warunku
skutkuje brakiem podstaw, ktére uzasadnialyby istnienie po stronie przedsiebiorcy uprawnienia do zachowania tych
kwot. W tym zakresie postanowienie wzorca umowy kwestionowane przez strone powodowa nie odpowiada zatem



brzmieniu przepisu art. 7 ust. 3 u.o.n.p.k. Niezaleznie od braku zasadnosci potracania ww. kwot, wskaza¢ takze
nalezy na nieprecyzyjnoéci sformulowania ,koszty realizacji zamo6wienia", kt6re de facto uniemozliwia konsumentowi
ustalenie zar6wno rodzaju oplat skladajacych sie na ww. koszty, jak i ich wysokoS$ci. W rezultacie nie jest mu wiadome,
w jakiej czeéci spelnione przez niego $wiadczenie zostanie mu zwrocone.

Kolejnym elementem spelniajacym przestanki abuzywnos$ci jest sposob, w jaki pozwany okre§lil termin zwrotu
Swiadczenia. Przepis stanowi bowiem wprost, ze rozliczenie sie stron powinno nastapi¢ niezwlocznie, nie p6zniej niz
w ciggu 14 dni. Pomimo braku wyraZnego wskazania w treSci przepisu zdarzenia, od ktérego okres ten rozpoczyna
bieg, w doktrynie zgodnie przyjmuje sie, ze zdarzeniem tym jest ztozenie o§wiadczenia woli o odstapieniu od umowy.
Tymczasem na skutek treSci zapisu dochodzi do znacznego wydluzenia tego okresu o 3 dni, w czasie ktoérych
przedsiebiorca dokonuje sprawdzenia towaru oraz kolejnych 14 dni, ktére zastrzegl na dopelienie czynnosci zwrotu.

Konkludujac, modyfikacja tresci przepisu dokonana na gruncie niniejszego postanowienia jest wiec niedopuszczalna
i godzi w sposdb razacy w interesy konsumentow. Sad I instancji zaznaczyl, iz jest ona nieuzasadniona, poniewaz w
razie nielojalnego zachowania ze strony konsumenta przedsiebiorca pozostaje pod ochrong ogblnych przepiséw prawa
i przystluguja mu z tego tytulu stosowne roszczenia.

Odnoszac sie natomiast do tresci postanowienia w pozostalym zakresie, w ocenie Sadu Okregowego, nie nosi ona cech
imperatywu, ktory obligowalby konsumenta do dokonania wskazanych tam czynnoéci pod grozba zaktualizowania
sie okreslonej sankcji. Stwierdzenie tej tresci uzasadnia przede wszystkim uzycie przez pozwanego przedsiebiorce
sformulowan ,powinien" oraz ,prosimy", ktére jedynie sugeruja mozliwo$¢ okre$lonego zachowania sie przez
strone umowy, przyczyniajaca sie do uproszczenia lub przyspieszenia procedury zwrotu. Brak jest natomiast
podstaw, by uznaé, ze nakazuja one dopelnienie tych czynnos$ci (tj. wskazanie numeru rachunku bankowego
oraz wcze$niejszy kontakt z przedsiebiorca celem przeslania odpowiedniego formularza) pod rygorem zaniechania
dokonania zwrotu. Praktyka prowadzenia dzialalnoéci w ramach handlu elektronicznego wskazuje, ze przedsiebiorca
dysponuje informacjami pozwalajacymi na doreczenie kwoty zwrotu za poSrednictwem innych Srodkéw np. przekazu
pocztowego. Ponadto szybkie przeprowadzenie tej procedury za pomoca najprostszych narzedzi lezy roéwniez w
interesie konsumenta.

Podsumowujac, Sad I instancji wskazal, ze sporne postanowienie, stawiajgc konsumentom wymogi nieprzewidziane
u.0.n.p.k., a w konsekwencji prowadzac do ograniczenia ich praw pozostaje w sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami, a
takze w sposob razacy narusza interesy konsumentow.

Z tych wzgledoéw Sad Okregowy na podstawie art. 385" § 1 k.c. uznal postanowienie wzorca umowy za niedozwolone,

za$é na podstawie art. 479%* § 1 k.p.c. zakazal jego wykorzystywania w obrocie z udzialem konsumentéw.

W ocenie Sadu I instancji, okoliczno$ci przedmiotowej sprawy nie daja podstaw do zasadzenia na rzecz powodéw
kosztow zastepstwa procesowego. Odmienne rozstrzygniecie byloby bowiem nie do pogodzenia z zasada stusznoSci
wyrazong w art. 102 k.p.c., zgodnie z ktoéra w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko czesé kosztéw albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. Masowy charakter dzialania pelnomocnika
powodow w analogicznych do rozpatrywanej sytuacjach, objawiajacy sie kierowaniem do Sadu Okregowego setek
partii lakonicznie uzasadnionych pozwoéw nakazuje przyjac, ze jedynym motywem dzialania jest cheé osiagniecia
korzysci w postaci zasadzonych kosztow procesu, co samo w sobie jest argumentem wystarczajacym do odstapienia
od obcigzenia pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu powodowi na podstawie art. 102 k.p.c. Okoliczno$ci
niniejszej sprawy jednoznacznie wskazuja, ze czyni on z prawa do zadania zwrotu kosztoéw procesu uzytek niezgodny z
celem przepisu, ktéry ma zapewnié realnie zwrot kosztow poniesionych przez strone do celowego dochodzenia swoich
praw. W konsekwencji nalezy przychyli¢ sie do stanowiska strony pozwanej, jakoby dzialanie to stanowilo naduzycie
praw procesowych, ktore wydatnie oslabia mozliwo$¢ podejmowania przez Sad I instancji dzialan faktycznie istotnych
dla obrony interes6w konsumentéw, zas zadanie zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego nalezy uznaé za niekorelujace
z celem postepowania, jego funkcja i skutkami spotecznymi dzialania strony powodowej. W rezultacie Sad Okregowy
doszedl do przekonania, ze zasadzenie kosztow procesu na rzecz powodow ktoci sie w oczywisty sposéb z poczuciem



sprawiedliwosci i stusznoSci. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy zasadne jest wiec odstapienie od zasadzenia na rzecz
powodow kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosla pozwana, zaskarzajac go w czeSci, tj. w zakresie punktéw 1., 3. oraz 4.
Zaskarzonemu wyrokowi pozwana zarzucila naruszenie:

* art.199 § 1 pkt 2 k.p.c. wzw. z art. 479*3 k.p.c. przez ich niezastosowanie i nieodrzucenie pozwu w przedmiotowej
sprawie, mimo, ze postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone znajdowalo sie juz wczeéniej (przed
wytoczeniem powddztwa) w rejestrze klauzul niedozwolonych, a przez to wczedniejszy wyrok korzysta z
rozszerzonej prawomocnos$ci i pozwy w niniejszej sprawie podlegaly odrzuceniu;

« art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie i uwzglednienie pow6dztwa, mimo, ze dzialania powoddw noszg znamiona
naduzycia prawa i sg sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem przepiséw dotyczacych ochrony
konsumentow.

Wskazujac na te zarzuty, pozwana wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i odrzucenie pozwoéw w niniejszej
sprawie. W wypadku nieuwzglednienia tego wniosku wniosla o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
calosci, jednocze$nie wnoszac o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Postanowieniem z dnia 19 listopada 2015 r. Sad Apelacyjny uchylil zaskarzony wyrok i odrzucit pozwy, przyjmujac, ze
powaga rzeczy osadzonej wynikajaca z rozszerzonej mocy wiazacej, o jakiej mowa w art. 479*3 k.p.c. obejmuje rowniez
po stronie pozwanej innych przedsiebiorcow, ktorzy postuguja sie wzorcem umowy zawierajacym postanowienie
wpisane do rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKiK.

Na skutek skargi kasacyjnej wniesionej przez powodéw - K. S., R. R., D. S., A. K. i H. K. Sad Najwyzszy postanowieniem
z dnia 12 stycznia 2017 r., sygn. akt I CSK 21/16 uchylil zaskarzone postanowienie Sadu Apelacyjnego i przekazal
sprawe Sgdowi Apelacyjnemu do rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej jest zasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, szczegdtowo opisane w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku i przyjmuje je za wlasne. Stan faktyczny nie byt zreszta w niniejszej sprawie sporny. Sad Apelacyjny zgadza
sie jednak ze stanowiskiem pozwanej, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wytoczenie przez powodéw powddztw
stanowilo naduzycie prawa i jako takie nie powinno korzysta¢ z ochrony (art. 5 k.c.).

Nalezy zwréci¢ uwage, ze pozwy w niniejszej sprawie zostaly wniesione w dniu 13 listopada 2013 r. Po pierwsze, jeszcze
przed wniesieniem pozwOw w niniejszej sprawie, bo w dniach 22 lutego 2013 r. (poz. Nr (...)), 23 maja 2013 r. (poz.
Nr (...)) i7 czerwca 2013 r. (poz. Nr (...)), do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone,
prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, wpisane zostaly postanowienia o
tozsamej w istocie tredci, jak postanowienie bedgce przedmiotem niniejszego postepowania. Wyjas$nic przy tym trzeba,
Ze o tozsamo$ci postanowien wzorcow uméw decyduje nie ich dostowne brzmienie, ale ich tre$¢ normatywna {por.
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2006 r., III SZP 3/06). Po drugie, niesporne jest, ze pozwana rowniez przed
wniesieniem pozwow w sierpniu 2013 r. zaprzestala postugiwania sie kwestionowanym wzorcem. W $wietle treci art.
479 k.p.c. nie rzutuje to na zasadnoé¢ powddztwa o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone, ale moze
mie¢ wplyw na ocene istnienia po stronie powod6w interesu w wytoczeniu powddztw.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska Sadu Okregowego, ze ze wzgledu na charakter powddztwa o uznanie
postanowienia wzorca umowy motywacja powodéw we wniesieniu pozwdw jest prawnie irrelewantna, a co za tym
idzie nie jest mozliwa ocena tego zachowania przez pryzmat art. 5 k.c. OczywiScie wytoczenie powodztwa o uznanie



postanowienia wzorca umowy za niedozwolone nie jest zwigzane z realizacja prawa podmiotowego. Niezaleznie jednak
od tego, czy jest to powddztwo o uksztaltowanie wynikajace ze szczeg6lnego przepisu prawa, czy jego celem jest
uksztaltowanie stanu prawnego, a nie stosunku prawnego, wystapienie z tego rodzaju powbddztwem jest wykonaniem
przyznanego przez ustawodawce uprawnienia. Nie mozna przy tym z gory wykluczy¢, mozliwosci wykorzystania tej
instytucji prawnej dla osiggniecia celow nieakceptowalnych z przyczyn aksjologicznych. Wedlug Sadu Apelacyjnego,
klauzula generalna okre$§lona w art. 5 k.c. jest na tyle pojemna, Ze mozna jg zastosowa¢ do oceny wytoczenia
powodztwa o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone na zasadzie analogii i przy jej pomocy korygowaé
zachowania podmiotéw wytaczajacych takie powodztwa, ktére sa sprzeczne chociazby z elementarnym poczuciem
shusznoéci.

Zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie
jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Celem wytoczenia powddztwa o uznanie postanowienia
wzorca umowy za niedozwolone jest niewatpliwie przede wszystkim wyeliminowanie tego postanowienia ze wzorca

umowy, aby nie byl stosowany w umowach zawieranych z konsumentami (zob. 479%* § 1 art. k.p.c.). W tym kontekécie
trzeba zauwazy¢, ze pozwana zaprzestala poslugiwania sie kwestionowanym wzorcem jeszcze przed wniesieniem
pozwbéw. W chwili ich wnoszenia nie istnial wiec uyjmowany indywidualnie interes poszczegélnych powoddw, jako
konsumentéw, wyeliminowania tego postanowienia z obrotu. Brak bylo réwniez interesu publicznego (zbiorowego
interesu konsumentéw) z uwagi na wpis do rejestru postanowienn wzorcow umowy uznanych za niedozwolone,
prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, postanowien o tozsamej w istocie tresci,
jak bedace przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie. Z jednej zatem strony powddztwa nie mogly stuzyc
wyeliminowaniu kwestionowanego postanowienia ze wzorca, ktérym poslugiwala sie pozwana, a z drugiej strony
zamieszczenie kolejnego postanowienia w rejestrze o tozsamej treéci nie shuzyloby zadnym celom, do ktérych zostat
przeznaczony rejestr prowadzony przez Prezesa UOKiK.

Nie mozna przy tym zaklada¢, ze pozwana po zaprzestaniu poslugiwania sie kwestionowanym wzorcem (zapewne nie
bez zwigzku z umieszczeniem w rejestrze klauzul niedozwolonych postanowien tozsamych tre$ciowo) moze powrocié
do stosowania tego postanowienia w tym samym lub innych wzorcach. Brak w okolicznoéciach niniejszej sprawy
wskazujacych na to faktow.

W konsekwencji, wytoczenie przez powod6w powddztw rozpoznawanych w niniejszej sprawie nie moglo doprowadzic¢
do osiggniecia zadnego z celow, dla ktérych instytucja ta zostala wprowadzona do polskiego porzadku prawnego.

Co wiecej, istnieje szereg innych okolicznosci, ktore pozwalaja przyjaé, ze wniesienie pozwow w niniejszej sprawie nie
mialo na celu wyeliminowania z obrotu spornego postanowienia. Po pierwsze, powodowie catkowicie zbednie wniesli
kilka jednobrzmiacych pozwoéw, bez watpienia tego samego autorstwa. Po drugie, wszystkich powodow reprezentowat
ten sam pelnomocnik procesowy, co wskazuje na zorganizowane dzialanie. Oczywiste jest, ze dla uzyskania wpisu
kwestionowanego postanowienia do rejestru wystarczylby jeden pozew. Trudno uznac, ze przyczyna zmultiplikowania
pozwow byly motywy inne niz te natury finansowej - che¢ uzyskania kosztéw procesu (wynagrodzenia pelnomocnika)
w kilku sprawach. Po trzecie, w literaturze przedmiotu zwrocono uwage, ze okolo 58.000 pozwdéw o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone, ktére w latach 2012 - 2014 wplynely do Sagdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw zostalo ,zlozonych gléwnie przez organizacje konsumenckie, a takze osoby fizyczne reprezentowane
przez tego samego pelnomocnika" przede wszystkim w celach zarobkowych (tak R.Flejszar w: K.p.c. Tom I
Komentarz, Warszawa 2016, s. 1374-1375). Po czwarte, nie mozna pomingé rowniez tego aspektu, ze z perspektywy
pozwanego przedsiebiorcy, ktory zaprzestal postugiwania sie niedozwolonym postanowieniem, dzialanie powodow
jest postrzegane jedynie jako nieuzasadniona szykana, skoro brak jest godnego udzielenia ochrony celu wniesienia
pozwow.

Sad Okregowy trafnie zatem ocenit wniesienie pozwéw w niniejszej sprawie jako naduzycie prawa, niepotrzebnie
ograniczajac te ocene jedynie do plaszczyzny kosztéw postepowania, a wiec rozstrzygniecia o charakterze
akcesoryjnym. Wywody Sadu I instancji na tej plaszczyznie zasluguja jednak na pelna aprobate. Zdaniem



Sadu Apelacyjnego, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wytoczenie powodztw przez powodéw w celach innych
wyeliminowanie postanowienia wzorca umowy z obrotu stanowi naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c. i jako
takie nie moze korzysta¢ z ochrony, nie tylko w aspekcie rozstrzygniecia o kosztach procesu. Uzasadnia to oddalenie
powodztw.

Dlatego tez, Sad Apelacyjny na podstawie art 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w punkcie
pierwszym w oparciu o art. 5 k.c. oddalil powddztwa oraz na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. uchylil punkty drugi, trzeci
i czwarty zaskarzonego wyroku.

Nadto, Sad Apelacyjny na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 18 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.) zasadzil
odK.S.,R.R.,D. S., A. K. i H. K. na rzecz K. N. kwoty po 180 zl tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego



