Sygn. akt VI ACa 217/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Agata Zajac
Sedzia SA — Malgorzata Borkowska (spr.)
Sedzia SA — Teresa Mréz

Protokolant: Malgorzata Samula

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa S. C.

przeciwko Bankowi (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 15 grudnia 2016 r., sygn. akt XXV C 14/16 1.

I. oddala apelacje;

II. zasadza od Banku (...) S.A. wW.narzeczS. C. 4050 zl (cztery tysiace pie¢dziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 217/17

UZASADNIENIE

S. C. pozwem z dnia 1 kwietnia 2015r. przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedziba w W. (obecnie: Bank (...) S.A. z siedzibg
w W.), sprecyzowanym pismem z dnia 24 listopada 2016r. wnidsl o: zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty
85.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 17 lutego 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami
za opdznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, ewentualnie w wypadku, uznania przez Sad, iz brak jest przestanek
do zasadzenie odsetek od dnia 17 lutego 2014 r. wnidsl o zasadzenie odsetek ustawowych od dnia wniesienia pozwu
oraz zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa prawnego wg norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze materialng podstawa jego zadania jest art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 1. 0
ustugach platniczych (Dz.U. nr 199, poz. 1175 ze zm.), gdyz doszlo do nieautoryzowanej transakcji platniczej, przez
co w drodze dzialan przestepczych hakerzy wyprowadzili z jego rachunku bankowego $rodki pieniezne w wysokosci
85.000 zl. Wskazal, ze sprawcy przejeli kontrole nad komputerem powoda, ustanowili na jego koncie uzytkownika
zaufanego poprzez wyslanie na jego telefon w formie wiadomo$ci sms, komunikatu imitujacego wiadomo$¢ od banku.
Sms byl w szacie graficznej tudzaco podobny do wiadomosci przesytanych przez bank, w konsekwencji uzytkownik



nie byt w stanie zorientowac¢ sie, ze komunikat nie jest autentyczny. Wprowadzony w blad, zdecydowal o akceptacji
zmiany formatu konta, jednak sms okazal sie zwyklym wyludzeniem kodu autoryzacyjnego, co doprowadzito w
konsekwencji do ustanowienia przez hakeréw uzytkownika zaufanego o nazwie (...). Po ustanowieniu uzytkownika
zaufanego, sprawcy dokonali szeregu transakcji, ktére nie wymagaly juz autoryzacji. Byly one przeprowadzane bez
Swiadomosci i wiedzy powoda, ktdry o ich zaistnieniu dowiedzial sie dopiero po zalogowaniu sie na konto w dniu 17
stycznia 2014 r. Powod podkreélil, ze dochowal nalezytej starannoS$ci w korzystaniu z serwisu transakcyjnego banku.
Przede wszystkim byl wylacznym uzytkownikiem swojego loginu i hasla do internetowego konta - nie udostepniat ich
osobom postronnym. Dotyczy to takze telefonu oraz komputera. Nadto na komputerze zainstalowany by} program
antywirusowy (...). O nieautoryzowanych transakcjach zawiadomil niezwlocznie pozwany bank. Nadmienil tez, ze
w dniu 9 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w Zawierciu (...) Wydzial (...) w sprawie o sygn. II K 1053/14 wydal
(prawomocny) wyrok zaoczny, na mocy ktérego uznatl oskarzonego A. N. (1) za winnego popehienia zarzucanego mu
czynu polegajacego na ztamaniu zabezpieczen elektronicznych do konta bankowego (...) S.A. o nr (...) prowadzonego
dla pokrzywdzonego S. C., a nastepnie dodaniu swojego konta jako zidentyfikowany odbiorca, skad po zerwaniu lokat
zwigzanych z kontem pokrzywdzonego przelal pieniadze na swoje konto zabierajac w celu przewlaszczenia pienigdze
w kwocie 85.000 zl na szkode S. C., tj. przestepstwa z art. 279 § 1 kkiart. 267 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk. Juz tylko na tej
podstawie mozna stwierdzi¢ — zdaniem powoda -, ze zlikwidowanie lokat oraz pobranie Srodkéw z konta bankowego
powoda nastapilo bez jego wiedzy, a co najwazniejsze nie bylo po jego stronie zamiaru, badz checi dokonania takich
przesunie¢ majatkowych.

Powolujgc sie na ustawe o ushlugach platniczych, pow6d wskazal takze, ze dla zwolnienia sie z ponoszenia
odpowiedzialno$ci za nieautoryzowane transakcje, bank jest obowigzany wykazaé przeslanki z art. 45 ust. 2 oraz art.
46 ust. 3, ktore w niniejszej sprawie nie zaistnialy. W niniejszej sprawie nie mozna bowiem wskazywaé na umys$lnosé
w zakresie dokonanych transakeji po stronie powoda. Niemozliwe jest takze okreslenie podejmowanych przez niego
zachowan, jako razacego niedbalstwa.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztoéw procesu oraz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podal, ze w dniu 14 stycznia 2014 r. po dokonaniu prawidlowego logowania do systemu (...) dodano
zdefiniowanego zaufanego kontrahenta o nazwie (...) o nr rachunku (...) przy czym operacja ta zostala zatwierdzona
prawidlowym kodem sms, wyslanym na numer wskazany przez powoda. Po dokonaniu kolejnego prawidlowego
logowania do systemu (...) w tym dniu zerwano trzy lokaty na laczng kwote 70.000 zlotych oraz dokonano trzech
przelewow z rachunku powoda na rzecz zdefiniowanego uprzednio kontrahenta pod nazwa (...) odpowiednio na kwote
15.000 zlotych oraz dwa przelewy na kwoty po 35.000 zlotych. Kazdego logowania dokonano przy uzyciu unikalnego
loginu powoda i unikalnego hasta wybranego przez powoda. W zwigzku z tym — w ocenie pozwanego - zostaly one
wykonane zgodnie z wymogami ustalonymi przez strony. Bank nie odnotowatl w tym czasie zadnych awarii, ani innych
defektow systemu bankowosci elektronicznej, a w konsekwencji zlecenie zostalo wykonane zgodnie z dyspozycja.

Pozwany podniosl, ze w wyroku z dnia 9 grudnia 2014 r. wydanym w sprawie o sygn. akt II K 1053/14, Sad
Rejonowy w Zawierciu (...) Wydzial (...) zobowiazal oskarzonego A. N. (1) do naprawienia szkody poprzez zaptate
na rzecz pokrzywdzonego S. C. kwoty 85.000 zl w terminie jednego miesigca od uprawomocnienia sie wyroku.
Powdd dysponuje juz prawomocnym wyrokiem karnym obejmujacym calo$¢ szkody wyrzadzonej powodowi z tytulu
kwestionowanych przez niego transakcji, tj. 85.000 zlotych, niniejsze powodztwo powinno by¢ oddalone, gdyz
kwota zasadzona wyrokiem karnym pokrywa w caloéci roszczenie glowne powoda dochodzone od pozwanego
niniejszym pozwem. Uwzglednienie powddztwa, prowadziloby natomiast do powstania dwoch tytulow egzekucyjnych
obejmujacych to samo roszczenie, a po nadaniu klauzuli wykonalno$ci - dwoch tytuldéw wykonawczych, co mogloby
doprowadzi¢ do dwukrotnego pokrycia szkody, poprzez Sciagniecie od dwoch réznych dtuznikéw, z dwoch tytutdow
wykonawczych, tej samej kwoty.

Pozwany wskazal takze, ze wielokrotnie informowal powoda o zasadach bezpieczenstwa dotyczacych korzystania z
instrumentu platniczego.



Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2016r. Sad Okregowy w Warszawie:

zasadzil od Banku (...) S.A. na rzecz S. C. kwote 85.000 zlotych wraz ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia
1 kwietnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od tej kwoty od dnia 1
stycznia 2016 roku do dnia zaplaty (pkt1);

w pozostalym zakresie powodztwo oddalil (pkt 2) oraz orzekl o kosztach procesu (pkt3).
Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

W dniu 20 lipca 2010 r. powod S. C. zawarl z oddzialem pozwanego ( wowczas dzialajacym pod nazwa: Bank (...)
S.A. z siedziba w W.) umowe o prowadzenie rachunkéw bankowych, o karte platnicza wydawana do konta osobistego
oraz o korzystanie z system6w bankowosci telefonicznej i internetowej. Na podstawie ww. umowy, bank otworzyt i
prowadzil konto osobiste powoda o nr rachunku (...), a poprzez dostep do konta klient mial mozliwo$¢ skorzystania
z innych uslug banku, w tym otwarcia lokat terminowych.

Powod korzystal w pozwanym Banku z ustug bankowosci elektroniczne;j.

Aby uzyska¢ dostep do konta za poSrednictwem Internetu, klient pozwanego podaje dane identyfikacyjne, t;.
pierwsza litere imienia i nazwiska oraz haslo. Do autoryzacji transakcji platniczych konieczne jest natomiast
podanie ponadto zadanego jednorazowego hasla (numerdéw identyfikacyjnych) przesylanego droga sms. Hasla
jednorazowe nie sa wykorzystywane w pozwanym Banku do identyfikacji klientéw na etapie logowania, a jedynie
do autoryzacji transakcji. Jedng z dostepnych uslug w serwisie transakcyjnym Banku, jest mozliwos¢é dodania do
konta uzytkownika, tzw. zdefiniowanego zaufanego kontrahenta — wykonanie przelewu na rzecz takiego odbiorcy
(kontrahenta) nie wymaga potwierdzenia transakcji kodem sms. Przy kazdym innym odbiorcy (tzw. ,,niezaufanym”)
transakcja przelewowa musi by¢ potwierdzona specjalnym jednorazowym kodem sms, aby mogta dojé¢ do skutku..

Pozwany Bank zamieszcza na swoich stronach internetowych ostrzezenia o zagrozeniach w systemach bankowo$ci
internetowej, w tym dotyczacych wiruséw i niebezpieczenstw zwiazanych z ich instalowaniem. Ponadto informuje
klientéw, ze nigdy nie wymaga instalowania na komputerach ani telefonach komérkowych zadnego dodatkowego
oprogramowania lub certyfikatow. Ostrzezenia sa aktualizowane, gdy pojawia sie badZz zmienia zagrozenie.
Komunikaty wySwietlane sg na stronie logowania lub wysylane bezpos$rednio do klienta i prezentowane juz po
zalogowaniu w jego skrzynce odbiorcze;j.

W dniu 14 stycznia 2014 r., powod logowal sie do internetowego systemu transakcyjnego Banku — na ten dzien
posiadat u pozwanego trzy lokaty terminowe na kwoty odpowiednio: 10.000 zl, 50.000 z} oraz 10.000 zl, a nadto
niewykorzystany limit kredytu odnawialnego w wysokosci 10.000 zl oraz wolne $rodki na rachunku rozliczeniowym
w wysokosci 5.275 zi. W tym dniu mial problemy z poprawnym wylogowaniem sie z systemu transakcyjnego Banku,
gdyz strona internetowa wykazywata oznaki ,,zawieszenia sie”.

Powdd logowal sie do serwisu transakcyjnego (...) tylko z jednego prywatnego laptopa. Sprzet komputerowy mial
zainstalowane aktualne oryginalne oprogramowanie antywirusowe firmy (...). Powdd nigdy nikomu osobiécie nie
udostepnial hasla, telefonu ani laptopa, z ktorych korzystal logujac sie do serwisu internetowego banku. Telefon
komoérkowy dedykowany do przesytania kodéw sms zawsze nosit przy sobie.

Podczas jednego z logowan, na stronie logowania wy$wietlil sie komunikat z informacja o zmianie formatu konta i
pro$ba o potwierdzenie zmiany kodem sms — jednocze$nie otrzymat wiadomo$¢ sms z kodem autoryzujacym, ktory
przepisal na wySwietlona strone internetowa wygladajaca, jak strona logowania do serwisu transakcyjnego pozwanego
Banku. Po tym, nie mial problemu by ponownie zalogowac¢ sie do swojego konta internetowego.



Po zalogowaniu sie do systemu bankowosci internetowej (...) w dniu 17 stycznia 2014 r. powdd stwierdzil, ze
zlikwidowane zostaly wszystkie jego lokaty bankowe, a z rachunku przelano $rodki w lacznej kwocie 85.000 zt na
nieznane powodowi konto o nr (...).

W tym samym dniu, niezwlocznie po stwierdzeniu tego faktu powdd poinformowal telefonicznie Bank o zaistnialej
sytuacji, a takze udal sie osobiécie do oddzialu Banku w Z., gdzie w obecnosci pracownika pozwanej - M. S. stwierdzil,
ze wérod zdefiniowanych zaufanych kontrahentéw uprawnionych do otrzymywania przelewéw z konta powoda
bez konieczno$ci potwierdzania transakcji przelewowych kodem sms, znajduje sie nieznany powodowi odbiorca
(kontrahent) o nazwie ,,(...)”. Powdd nigdy nie dodawal wskazanego kontrahenta do listy odbiorcéw zaufanych, ani
nie otrzymat z Banku informacji sms weryfikujacej osobnym kodem wykonanie takiej czynnosci.

W dniu 17 stycznia 2014 r. powdd powiadomil o zaistnialym zdarzeniu organy $cigania. W toku prowadzonego
dochodzenia, ustalono adresy IP, z ktérych logowano sie w dniu 14 stycznia 2014 r. do konta powoda. Ustalono
takze, ze sprawca, uzywal prawdopodobnie programu maskujacego IP dzialajacego na zasadzie wskazywania
nieprawdziwego adresu IP komputera, ktérym sie postugiwal.

Rachunek nr (...), na ktéry przelano pienigdze wyprowadzone z konta powoda, byt prowadzony na rzecz A. N. (1) —
pieniadze z tego rachunku zostaly ostatecznie wyplacone w Danii w wielu transzach po 10 000 koron dunskich.

W dniu 9 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w Zawierciu (...) Wydzial (...) w sprawie o sygn. akt IT K 1053/14 wydal
(prawomocny obecnie) wyrok zaoczny, na mocy ktorego uznal oskarzonego A. N. (1) za winnego popelnienia
zarzucanego mu czynu polegajacego na ztamaniu zabezpieczen elektronicznych do konta bankowego (...) S.A. o nr
(...) prowadzonego dla pokrzywdzonego S. C., a nastepnie dodaniu swojego konta jako zidentyfikowany odbiorca,
skad po zerwaniu lokat zwigzanych z kontem pokrzywdzonego przelal pieniadze na swoje konto zabierajac w celu
przewlaszczenia pienigdze w kwocie 85.000 zl na szkode S. C., tj. przestepstwa z art. 279 § 1 kkiart. 267 § 1 kk w zw. z
art. 11 § 2 kk. Ponadto, na podstawie art. 72 § 2 kk w wyroku zobowigzano oskarzonego do naprawienia szkody poprzez
zaplate na rzecz pokrzywdzonego S. C. kwoty 85.000 zlotych w terminie jednego miesigca od uprawomocnienia sie
wyroku.

Przed zdarzeniami z dnia 14 stycznia 2014 r. Bank nie informowal swoich klientéw o zagrozeniach zwigzanych z
komunikatem o zmianie formatu konta, tj. o zagrozeniu takimi sposobami dzialania hakerdéw, jakie zastosowali oni w
przypadku powoda, komunikat na stronie Banku, dotyczacy wskazanego zamieszczony dopiero dnia 3 lutego 2014 r.

Sad uznal, ze powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie, powolat sie na regulacje zawarta w art. 725 k.c. dot. umowy
rachunku bankowego. Z mocy wskazanego przepisu bank zobowiazuje sie wzgledem posiadacza rachunku, na czas
oznaczony lub nieoznaczony, do przechowywania jego Srodkdéw pienieznych oraz, jezeli umowa tak stanowi, do
przeprowadzania na jego zlecenie rozliczen pienieznych.

Sad odwolal sie do pogladu, ze zapewnienie bezpieczenstwa depozytow jest jednym z najistotniejszych obowiazkéw
banku, a sposéb jego wykonywania jest najbardziej wymierna podstawa oceny jego wiarygodnosci, w zwiazku z
czym wszelkie proby interpretacji przez banki postanowien zawartych w stosowanych przez nie wzorcach umownych,
zmierzajace do zanizania standardow bezpieczenstwa powierzonych bankowi $rodkéw pienieznych, powinny byc
oceniane jako zachowania sprzeczne z dobrymi obyczajami i celem umowy rachunku bankowego (por. wyrok SN z 14
kwietnia 2003 r. sygn. I CKN 308/61).

Ryzyko dokonania wyplaty z rachunku bankowego do rak osoby nieuprawnionej oraz dokonanie rozliczenia
pienieznego na podstawie dyspozycji wydanej przez osobe nieuprawniong obciaza wiec bank, takze w sytuacji objecia
umowy rachunku bankowego bankowoscia internetowa.

Roéwnolegla podstawa odpowiedzialno$ci banku jest ustawa o uslugach platniczych z dnia 19 sierpnia 2011 r. (t.
jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 873 ze zm.), w ktorej znajduje oparcie roszczenie pozwu. Przywolana ustawa okre§la,
miedzy innymi, prawa i obowigzki stron wynikajace z uméw o Swiadczenie uslug platniczych, a takze zakres



odpowiedzialno$ci dostawecow z tytulu wykonywania ustug platniczych (art. 1 pkt 2 ustawy). Bank krajowy jest
dostawca ustug platniczych w rozumieniu ustawy (art. 4 ust. 1 i ust. 2 pkt 1). Przez ushlugi platnicze rozumie sie
dzialalnos$¢ polegajaca w szczegoblnos$ci na wykonywaniu transakeji platniczych, w tym transferu $rodkéw pienieznych
na rachunek platniczy u dostawcy uzytkownika lub u innego dostawcy przez wykonywanie ustug polecenia przelewu
(art. 3 pkt 2 lit. ¢). Platnikiem w rozumieniu ustawy jest m. in. osoba fizyczna, skladajaca zlecenie platnicze, czyli
o$wiadczenie skierowane do dostawcy zawierajace polecenie wykonania transakeji platniczej (art. 2 pkt 22 i pkt 36).
Zlecenie platnicze, zgodnie z art. 2 pkt 10 ustawy, platnik sktada przy uzyciu instrumentu platniczego, ktérym jest
zindywidualizowane urzadzenie lub uzgodniony przez uzytkownika i dostawce zbi6r procedur, wykorzystywane przez
uzytkownika do zlozenia zlecenia platniczego (art. 2 pkt 10).

Strony niniejszego postepowania umdwily sie, ze zgoda na wykonanie transakcji platniczych za po$rednictwem ustug
bankowo$ci elektronicznej Swiadczonych przez pozwany Bank bedzie przez powoda udzielana — po zalogowaniu sie
do konta za pomoca danych identyfikacyjnych skladajacych sie z loginu i hasla oraz przez podanie autoryzacyjnego
kodu sms i powt6rzenie wy$wietlonego na stronie zestawu znakow.

Na pozwanym Banku jako dostawcy wydajacemu instrument platniczy ciazyl z mocy art. 43 pkt 1 ustawy
obowiazek zapewnienia, ze indywidualne zabezpieczenia instrumentu platniczego nie sa dostepne dla os6b innych
niz uzytkownik uprawniony do korzystania z tego instrumentu, na powodzie za$ - jako uzytkowniku instrumentu
platniczego — spoczywal obowigzek korzystania z instrumentu platniczego zgodnie z umowa ramowa oraz zglaszania
niezwlocznie dostawcy utraty, kradziezy, przywlaszczenia albo nieuprawnionego uzycia instrumentu platniczego lub
nieuprawnionego dostepu do tego instrumentu (art. 42 ust. 1 pkt 1 i 2). W celu spelnienia powyzszego obowigzku
uzytkownik, z chwilg otrzymania instrumentu platniczego, winien podejmowac niezbedne S$rodki zapobiegajace
naruszeniu indywidualnych zabezpieczen instrumentu, w szczegélno$ci jest obowiazany do przechowywania
instrumentu platniczego z zachowaniem nalezytej starannosci oraz nieudostepniania go osobom nieuprawnionym
(art. 42 ust. 2).

Jak wynika z poczynionych ustalen, pozwany Bank wywigzywal sie z obowiazku zapewnienia, ze indywidualne
zabezpieczenia instrumentu platniczego nie sa dostepne dla oséb innych niz uzytkownik uprawniony do korzystania z
tego instrumentu. Pow6d natomiast swoim obowigzkom wymienionym w art. 42 ust. 2 ustawy uchybil, udostepniajac
instrument platniczy osobom nieuprawnionym przez wpisanie przynajmniej raz w dniu 14 stycznia 2014 r.
kodu autoryzacyjnego podanego w treSci wiadomos$ci sms, na podstawionej stronie internetowej, cho¢ w sposéb
niezamierzony i nie§wiadomy.

Powo6d przyznal, ze wpisal kod autoryzacyjny na stronie internetowej, ktora byla ludzaco podobna do strony
pozwanego Banku. Udostepnienie przez powoda za poSrednictwem podstawionej witryny internetowej swoich danych
identyfikacyjnych oraz kodu autoryzacyjnego sms bedacego w jego posiadaniu osobom nieuprawnionym, umozliwito
tym osobom dodanie do konta powoda tzw. zdefiniowanego odbiorcy zaufanego i wykonanie przelewéw na laczng
kwote 85.000 zk

Czynnoéci te z punktu widzenia systemu informatycznego Banku byly przeprowadzone poprawnie, przy
wykorzystaniu wlaéciwych narzedzi autoryzacyjnych., mimo tego transakeji platniczych wykonanych z konta powoda
w dniu 14 stycznia 2014 r. nie mozna uznaé za transakcje autoryzowane.

Zgodnie z art. 40 ust. 1 analizowanej ustawy, transakcje platnicza uwaza sie za autoryzowana, jezeli platnik wyrazil
zgode na wykonanie transakeji w sposéb przewidziany w umowie miedzy platnikiem a jego dostawca, powod takiej
zgody nie wyrazil. Niezwlocznie powiadomil pozwanego oraz Policje, stosownie do obowiazkéw wynikajacych z art.
44 ust. 1 przywolywanej ustawy, celem wyjasnienia przyczyn znikniecia z konta posiadanych srodkéw pienieznych.

W myél art. 45 ustawy o uslugach platniczych, ciezar udowodnienia, ze transakcja platnicza byla autoryzowana przez
uzytkownika lub Ze zostala wykonana prawidlowo, spoczywa na dostawcy tego uzytkownika.



Wykazanie przez dostawce jedynie faktu zarejestrowanego uzycia instrumentu platniczego, nie jest wystarczajace
do udowodnienia, ze transakcja platnicza zostala przez uzytkownika autoryzowana. Dostawca jest obowiazany
udowodnié inne okoliczno$ci wskazujgce na autoryzacje transakcji platniczej przez platnika, albo okolicznoéci
wskazujgce na fakt, ze platnik umys$lnie doprowadzil do nieautoryzowanej transakcji platniczej, albo umyslnie lub
wskutek razacego niedbalstwa dopuscil sie naruszenia co najmniej jednego z obowiazkéw, o ktérych mowa w art. 42.

W ocenie Sadu powodd nie autoryzowal transakeji, ktore zostaly przeprowadzone bez jego wiedzy. Nie mozna mu
rowniez przypisac¢ razacego niedbalstwa w naruszeniu obowigzkéw, wynikajacych z art. 42 ustawy. Wprawdzie
udostepnit on nieSwiadomie osobom nieuprawnionym dane przepisujac na strone internetowa kod autoryzacyjny
podany w tre$ci wiadomosci sms, czego nie powinien czyni¢, jednak nie nastapilo to w okolicznoéciach $wiadczacych
o razgcym niedbalstwie z jego strony.

Powdd w okresie poprzedzajacym transakcje byl informowany o zagrozeniach w systemach bankowosci internetowe;j,
w tym dotyczacych wirusow i niebezpieczenstw zwigzanych z ich instalowaniem, jednak zachowal adekwatnag
staranno$¢ w dbaniu o swoje bezpieczenstwo w Internecie, gdyz korzystal z serwisu bankowego wylgcznie przez swoj
prywatny laptop, z legalnym oprogramowaniem, zabezpieczony nalezycie programem antywirusowym (co wykazatl
przedstawiajac odpowiedni certyfikat zabezpieczen). Nigdy nie udostepnit nikomu swojego telefonu dedykowanego
jednorazowym kodom autoryzacyjnym sms, ani tez go nie zagubil. Podobnie nie udostepnial nikomu swojego laptopa.

W dniu 14 stycznia 2014 r. skorzystal ze swojego prywatnego laptopa, z legalnym oprogramowaniem i zabezpieczonego
programem antywirusowym, cho¢ Bank nie stawial swoim klientom niemal zadnych wymagan dotyczacych sprzetu
i oprogramowania.

W tym dniu mial problemy z wylogowaniem sie z serwisu transakcyjnego Banku, gdyz strona internetowa wykazywala
oznaki ,zawieszania si¢”. Podczas jednej z prob logowania sie, na stronie internetowej wy$wietlit sie komunikat z
informacja o zmianie formatu konta i pro$ba o potwierdzenie zmiany kodem sms — jednocze$nie na tel. komoérkowy
powoda dostarczona zostala wiadomo$¢ sms z kodem autoryzacyjnym, ktory przepisal on na wy$wietlong strone
internetowa wygladajaca w jego ocenie, jak strona do logowania sie do serwisu transakcyjnego pozwanego Banku.
Zadanie to, wobec faktu iz strona internetowa nie przedstawiala sie jako oczywiscie falszywa, nie wzbudzilo podejrzen
powoda. Tym bardziej, Ze po tej czynnosci, nie mial on zadnego problemu z ponownym zalogowaniem sie do swojego
konta internetowego.

Komunikat banku dotyczacy tego zagrozenia, z ktorym zetknal sie powod, zostal umieszczony na stronie Banku
dopiero w dniu 3 lutego 2014 r., Komunikat, ktéry wprowadzil powoda w blad pojawil sie na stronie Banku (a
w rzeczywisto$ci na stronie ja imitujacej), a nie w innym miejscu i okolicznoéciach. W ocenie Sadu, powyzsze
okoliczno$ci, nie pozwalaja na przypisanie powodowi razacego niedbalstwa w zwigzku z wpisaniem na stronie
internetowej imitujacej strone Banku kodu sms stluzgcego, co do zasady do autoryzacji transakcji, a nie do
~potwierdzania zmiany formatu konta”.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy o uslugach platniczych, w przypadku wystapienia nieautoryzowanej transakcji
platniczej dostawca platnika jest obowigzany niezwlocznie zwrécié platnikowi kwote nieautoryzowanej transakcji
platniczej, a w przypadku gdy platnik korzysta z rachunku platniczego, przywrocic¢ obciazony rachunek platniczy do
stanu, jaki istnialby, gdyby nie miala miejsca nieautoryzowana transakcja platnicza.

Jezeli jednak platnik doprowadzit do nieautoryzowanej transakcji umyslnie albo w wyniku umyslnego lub bedacego
skutkiem razacego niedbalstwa naruszenia co najmniej jednego z obowiazkéw, o ktorych mowa w art. 42, odpowiada
on za nieautoryzowane transakcje platnicze w pelnej wysokosci (art. 46 ust. 3).

Powo6d w sposdb niezamierzony i nie$wiadomy, a wiec niezawiniony, dopuscil sie naruszenia jednego ze swoich
obowigzkéw cigzacych na nim z mocy art. 42 ust. 2 ustawy o ustlugach platniczych, za co nie moze ponosic
odpowiedzialno$ci na podstawie art. 46 ust. 3 cytowanej ustawy.



W ocenie Sadu I instancji, nie istnieje niebezpieczenstwo podwodjnego wyegzekwowania tej samej kwoty, gdyz
ewentualne wyegzekwowanie jej od sprawcy szkody pozwoli pozwanemu broni¢ sie odpowiednim zarzutem w drodze
powdbdztwo przeciwegzekucyjnego.

Pozwany dopuscil sie opdznienia w zwrocie zasadzonej wyrokiem kwoty, powodowi nalezaly sie odsetki w wysoko$ci
ustawowej zgodnie z art. 481 § 11 2 k.c. W mysl art. 46 ust. 1 ustawy, w przypadku wystapienia nieautoryzowanej
transakeji platniczej dostawca platnika jest obowiazany zwroci¢ platnikowi kwote nieautoryzowanej transakeji
platniczej ,niezwlocznie”. Dopiero wynik postepowania karnego pozwolil na zbadanie i ustalenie wszystkich
okoliczno$ci sprawy, dlatego zasadne bylto zasadzenie odsetek od dnia wniesienia pozwu, kiedy strona pozwana miala
dostateczna wiedze pozwalajaca na zwrot kwoty wskazanej w pozwie, a nie od dnia bezposérednio po zaistnieniu
zdarzenia. O kosztach orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c.

Apelacje od wyroku wniost pozwany Bank, ktdry zaskarzyl wyrok w czeéci uwzgledniajacej powodztwo.

Wnidst o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, na rzecz Pozwanego za | i II instancje wedlug norm przypisanych; ewentualnie w
przypadku nie podzielenia argumentow przesadzajacych o oddaleniu powo6dztwa w caloéci wnidst o zmiane wyroku
w ten sposob, aby odpowiedzialno§¢ Pozwanego, na podstawie art. 46 ust. 2 w zw. z art. 42 ust. 2 ustawy o
ushugach platniczych, zostala ograniczona o kwote stanowiaca rownowarto$¢ w walucie polskiej 150 euro, ustalonej
przy zastosowaniu kursu Sredniego oglaszanego przez NBP obowiazujacego w dniu wykonania transakeji (na dzien
14 stycznia 2014 roku wynosil 4,1565 zlotych) oraz zmiane orzeczenia o kosztach postepowania za I instancje
uwzgledniajaca ww. modyfikacje orzeczenia oraz zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, za II instancje wedlug norm przypisanych ; ewentualnie w zwigzku z zarzutem
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. wniost o uchylenie w calo$ci zaskarzonego wyrok i przekazanie sprawy sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania za Ii II instancje.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku:

1) poprzez przyjecie, ze Powdd nie naruszylt zasad bezpieczenstwa korzystania z systeméw informatycznych w sposob
razacy, wbrew zarzutom strony pozwanej podnoszonym w toku procesu, ze dzialania Powoda w kontek$cie korzystania
z bankowoSci elektronicznej, w szczegolnosci w Swietle obowigzkéw Powoda dotyczacych ochrony indywidualnych
srodkéw dostepu oraz ustalonego w sprawie stanu faktycznego w zakresie zachowania Powoda, mialy ostatecznie
charakter razacego niedbalstwa,

2) polegajace na ustaleniu, ze Powod posiadal dzialajace aktualne oprogramowanie antywirusowe zainstalowane
na komputerze, z ktérego korzystal logujac sie do systemu bankowosci elektronicznej, w $wietle zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego - dokumentow, a w szczegolnoéci zeznan Powoda, z ktérych wprost wynika, ze na jego
komputerze byl zainstalowany wirus, a ktére w zaden sposob nie potwierdzaja, Ze oprogramowanie to, nawet jesli bylo
zainstalowane na tym komputerze, bylo biezaco aktualizowane w zakresie bazy wiruséw; istotne pozostaje tu takze
pomiecie przez Sad faktu sformatowania przez Powoda dysku jego komputera, co uniemozliwilo ocene komputera
pod katem wlaéciwych zabezpieczen;

3) poprzez przyjecie, ze Powdd nie otrzymal z Banku informacji sms weryfikujacej osobnym kodem utworzenie
zdefiniowanego odbiorcy (...) (na rachunek ktorego nastepnie zostaly przelane $rodki z rachunku bankowego
Powoda), ktoéra to okolicznoé¢ nie wynika z zeznan Powoda, ani nie byla przez Pozwanego przyznana, a ktéra ma
istotne znaczenie dla zakresu odpowiedzialnosci Powoda,

4) poprzez przyjecie, ze pomimo prawidlowo$ci wykonania transakcji z punktu widzenia systemu informatycznego
Banku przy wykorzystaniu wlasciwych narzedzi autoryzacyjnych, kwestionowanych przez Pozwanego transakcji nie



mozna uznac za autoryzowana w $wietle przepisow ustawy o ustugach platniczych, co ma wplyw na odpowiedzialnosé
Pozwanego w sprawie;

2. Niezastosowanie prawidlowej wykladni prawa krajowego w kontek$cie prawa unijnego, poprzez dowolne przyjecie,
ze jedynie polska wersja dyrektywy jest rozstrzygajaca dla prawidlowej interpretacji prawa krajowego, przyjmujac,
Ze to na stronie pozwanej lezal ciezar dowodu, ze zakwestionowane transakcje platnicze byly autoryzowane przez
uzytkownika, podczas gdy strona pozwana wykazala, ze zgodnie z prawidlowa interpretacja ustawy o ushugach
platniczych to na Powodzie ciazy obowigzek udowodnienia innych okolicznosci, a na Pozwanym wylgcznie wykazanie,
ze kwestionowane transakcje, zostaly w sposob prawidlowy autentyfikowane, co tez uczynil,

3. Naruszenie przepisow prawa materialnego w zakresie odpowiedzialnoéci in solidum tj. art 366 k.c. per analogiam
przez wydanie wyroku zgodnie z pozwem pomimo istnienia prawomocnego wyroku karnego orzekajacego obowigzek
naprawienia szkody na rzecz Powoda obejmujacej ta samg szkode co dochodzona w niniejszej sprawie na podstawie
innego tytutu prawnego,

4. Naruszenie art. 46 ust. 3 w zwigzku z art. 42 ustawy o ustugach platniczych poprzez ich niezastosowanie, pomimo
faktu, Ze z okoliczno$ci sprawy wynika, ze dzialania Powoda maja charakter razgcego niedbalstwa w naruszeniu zasad
korzystania z instrumentu platniczego zgodnie z umowa i w sposéb bezpieczny,

5. Naruszenie art. 46 ust. 2 w zwigzku z art. 42 ustawy o ustugach platniczych poprzez ich niezastosowanie, pomimo
przyjecia, ze Powod uchybil obowiazkom wymienionym w art. 42 ust. 2 przynajmniej raz udostepniajac instrument
platniczy osobom nieuprawnionym poprzez wpisanie w dniu 14 stycznia 2014 roku kodu autoryzacyjnego podanego
w tredci sms na podstawionej stronie internetowej;

6. Naruszenie przepiséw art. 481 § 1i 2 kodeksu cywilnego w zakresie zasgdzenia odsetek ustawowych za opdZnienie
od dnia 1 kwietnia 2015 roku (daty wniesienia pozwu), podczas gdy ewentualny zakres odpowiedzialno$ci pozwanego
Banku moze by¢ ustalony dopiero w ramach niniejszego postepowania, w zwigzku z czym, zadanie odsetek za
opdzZnienie jest niezasadne;

7. Naruszenie prawa procesowego w postaci art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wadliwe sporzadzenie uzasadnienia polegajace
na calkowitym pominieciu argumentéw Pozwanego dotyczacych blednej interpretacji ustawy o ustugach platniczych
w $wietle przepisow dyrektywy oraz przyczynienia sie Powoda do zaistnialej w jego majatku szkody majatkowej;

8. Naruszeniu prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 i 2 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposob
wykraczajacy poza dopuszczalng swobodna, a wiec poprzez dowolna ich interpretacje. W szczegblnoSci poprzez;

1) zignorowanie zeznan Powoda w czeSci dotyczacej:

a) wyraznego przyznania przez niego, ze na jego komputerze byl zainstalowany wirus, ktéry doprowadzil do przejecia
przez osoby nieuprawnione dostepu do instrumentu platniczego - jego indywidualnych zabezpieczen tj. loginu i hasla,

b) przyznania przez Powoda, ze udostepniajac kod sms przestany mu przez Bank do autoryzacji operacji ustanowienia
zdefiniowanego (zaufanego) odbiorcy, nie zapoznat sie z jego tre$cig wskazujaca wyraznie na przeznaczenie kodu,

ktére to okoliczno$ci maja zasadnicze znaczenie dla oceny odpowiedzialno$ci Pozwanego w sprawie;

2) uznanie, ze wpisanie przez Powoda kodu sms na strone internetowa nie bedaca strong Banku, nie zabezpieczong
wlasciwym certyfikatem, zawierajaca komunikat o zmianie formatu konta nigdy nie stosowany przez Pozwanego, i to
wbrew wskazanego w wiadomo$ci sms przeznaczeniu kodu autoryzacyjnego i wbrew przekazywanym ostrzezeniom,
nie stanowi o razacym naruszeniu obowigzkow uzytkownika instrumentu platniczego;

3) ustaleniu, wbrew zgromadzonemu w sprawie materiatowi dowodowemu, ze Powod nie otrzymat z Banku informacji
sms weryfikujacej osobnym kodem utworzenie zdefiniowanego odbiorcy (...);



4) calkowite pominiecie dla oceny dowodéw okolicznoSci sformatowania dysku komputera przez Powoda.
Uniemozliwilo to przeprowadzenie wnioskowanego przez strone pozwang dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢
posiadania przez Powoda aktualnego i aktywnego oprogramowania antywirusowego w czasie kiedy doszlo do zlecenia
kwestionowanych transakcji, a co za tym idzie wykazania czy Powod dolozyl wystarczajacej starannosci co do ciazacych
na nim zobowigzan korzystania z systemu bankowosci internetowej w sposéb prawidlowy, co najmniej w zakresie
posiadania aktualnego i aktywnego oprogramowania antywirusowego,

5) nielogiczna ocene zeznan Powoda, ktory z jednej strony wskazywal, ze posiada legalne oprogramowanie
antywirusowe, a z drugiej przyznal, ze na jego komputerze musial by¢ zainstalowany wirus umozliwiajacy
udostepnienie instrumentu platniczego osobom nieuprawnionym.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wnidst o jej oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego kosztow
postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja strony pozwanej okazala sie w caloSci bezzasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezy odniesé sie do zarzutdw naruszenia prawa procesowego, poczawszy od naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wadliwe sporzadzenie uzasadnienia polegajace na calkowitym pominieciu argumentéw
pozwanego dotyczacych blednej interpretacji ustawy o uslugach platniczych w $wietle przepisow dyrektywy oraz
przyczynienia sie powoda do zaistnialej w jego majatku szkody. Zgodnie ze wskazanym przepisem uzasadnienie
wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore
sad uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit
wiarygodno$ci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.
Wskazany przepis nie naklada na sad obowiazku odniesienia sie do argumentéw natury prawnej podniesionych
w procesie przez strony, zarowno gdy dotycza one wykladni prawa jak i jego zastosowania. Wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa polega na wskazaniu przepisow regulujacych sporny stosunek
prawny oraz na wyja$nieniu, dlaczego w konkretnej sytuacji prawnej maja zastosowanie powolane przepisy i w jaki
sposob one wplywaja na rozstrzygniecie sprawy rozpatrywanej przez sad. Takie wyja$nienie zawarl Sad I instancji w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Brak jest takze podstaw do podzielenia zarzutu art. 233 § 1k.p.c. Dla skutecznoéci zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego,
ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoéci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie sagdu w tym zakresie. W szczego6lno$ci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy
ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., sygn. akt IV CKN 970/00).

Sad Okregowy ustalil, ze powdd udostepnil osobom nieuprawnionym dane przepisujac na strone internetowsg, nie
bedaca strong Banku, kod autoryzacyjny otrzymany w wiadomosci sms, czego nie powinien uczynié.

Nie zostal jednak dowiedziony, ani wyjasniony mechanizm, sugerowany przez bank, ze wyS$wietlenie fikcyjnej
internetowej strony banku, wymagalo uprzedniego zainfekowania komputera powoda zlosliwym oprogramowaniem
(wirusem), ktéry nastepnie wygenerowal falszywy komunikat z informacja o zmianie formatu konta oraz zagdaniem
jej akeceptacji przez powoda kodem sms, a takze doprowadzil do przejecia zabezpieczen indywidualnych powoda tj.
jego loginu i hasla. Ani same wyjasnienia strony pozwanej w tym zakresie — nie mogly by¢ uznane za udowodnienie
tego faktu, ani nawet dowdd z przesluchania powoda, ktory zeznal: ,prawdopodobnie mialem zainstalowanego
wirusa” (rozprawa w dniu 30 maja 2016r.00:09:46 ) — mechanizmu zainfekowania laptopa powoda nie wyjasniaja.

Sad 1 instancji przyjal, ze sprzet komputerowy mial zainstalowane aktualne oryginalne oprogramowanie
antywirusowe firmy (...), ustalenia to opart w tym zakresie na dowodzie z przestuchania powoda. Pozwany podnosi,



ze zaden dowdd - poza golostownymi twierdzeniami samego powoda - nie dowodzi tego, ze komputer, z ktérego
korzystal powod byl nalezycie zabezpieczony tj. posiadat aktualne i aktywne oprogramowanie antywirusowe, na co
wystarczajacym potwierdzeniem mial by¢ juz tylko fakt, ze na komputerze, z ktérego korzystal powdd doszlo do
zainstalowania zlo§liwego oprogramowania.

Zdaniem strony pozwanej dowod zakupu takiego oprogramowania nie dowodzi ze program ten zostal zainstalowany
i uruchomiony na komputerze powoda, ani, ze to wlasnie powdd nabyl to oprogramowanie, oraz ze oprogramowanie
to posiadalo aktualng baze wirus6w umozliwiajgcg wykrycie zlo§liwego oprogramowania.

Skarzacy zarzuca takze, ze Sad I instancji pomingl w swoich ustaleniach fakt sformatowania dysku komputera przez
powoda, ktore uniemozliwito dokonanie analizy i przeprowadzenie dowodu wnioskowanego przez pozwany Bank na
okoliczno$¢ posiadania przez powoda aktualnego oprogramowania antywirusowego w czasie kiedy doszlo do zlecenia
kwestionowanych operacji. Argumentacja pozwanego jest w tym zakresie nietrafna. Jak wynika z dokonanych ustalen
po stwierdzeniu przez powoda, ze jego lokaty terminowe w pozwanym banku ulegly zerwaniu, a $rodki z rachunku w
kwocie 85.000 zl przekazane zostaly na nieznane konto- powod w tym samym dniu 17 stycznia 2014r. poinformowat
o tym zdarzeniu telefonicznie pozwany bank, a takze udal sie osobi$cie do oddzialu banku, jak réwniez w tym
samym dniu o tym fakcie powiadomil organy $cigania. Gdyby pozwany wéwczas poinformowal powoda o konieczno$ci
zabezpieczenia dowodu w postaci komputera (laptopa), powdd mialby mozliwo§¢ wspéldzialania w tym zakresie
z pozwanym. Jednak takie zadanie nie zostalo wobec powoda wystosowane, ani przez bank, ani w postepowaniu
prowadzonym przez policje. Pozwany bank w odpowiedzi na pisemna reklamacje powoda wskazal, ze nastapila
poprawna autentyfikacja uzytkownika w systemie (...), zatem nie ma podstaw do stwierdzenia nieprawidtowosci
operacji i tozsamoSci uzytkownika. (pismo k. 21 akt II K 1053/14). Tym samym Bank zupelnie zbagatelizowal
dokonane zgloszenie powoda i nie podjal zadnych krokéw, aby zabezpieczy¢ dowody w sprawie, w tym laptop powoda.
Pozwany nie skorzystal takze z procedury zabezpieczenia dowod6w przewidzianej w kodeksie postepowania cywilnego
w rozdziale pt. Zabezpieczenie dowoddw art. 310- 315 k.p.c.

W tej sytuacji konsekwencje braku mozliwo$ci przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego w zakresie komputeryzacji
na okoliczno$¢ braku zabezpieczenia antywirusowego komputera powoda, nie moga obciaza¢ powoda. To pozwany
bowiem jako profesjonalista winien wykazaé nalezyta staranno$é w tym zakresie. W tej sytuacji przyjecie przez
sad I instancji, ze powbd zabezpieczyl swbj komputer programem antywirusowym, ktéry w tym celu zakupit bylo
uprawnione. Trudno bez narazenia sie na naruszenie zasad logicznego rozumowania przyjmowaé, ze powod kupil
program antywirusowy po to, aby nastepnie nie instalowaé go na swoim komputerze. Natomiast okolicznos¢, ze
po stwierdzeniu prawdopodobnego zainfekowania laptopa wirusem powod sformatowal dysk — takze nie moze by¢
poczytana na jego niekorzy$c. Trudno spodziewac sie, aby ktokolwiek kto korzysta z komputera, po podejrzeniu o jego
zainfekowanie, nie podjat zadnego dzialania, ktére mialoby na celu unikniecie dalszych skutkéw ataku wirusa.

W zadnym wypadku nie moze mie¢ w tej sytuacji zastosowania, nawet per analogiam, art. 233 § 2 k.p.c., zgodnie z
ktérym sad oceni jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub przeszkodom stawianym
przez nia w jego przeprowadzeniu wbhrew postanowieniu sagdu. Pow6d bowiem nie odméwit przedstawieniu dowodu,
a okoliczno$¢, ze pozwany Bank pozbawiony zostal mozliwosci obrony poprzez wykazanie nieprawdziwos$ci twierdzen
powoda, pozwany zawdziecza wlasnym zaniechaniom.

Nieuprawnione jest takze stwierdzenie pozwanego, ze juz sam przebieg zdarzenia z dnia 14 stycznia 20104r. $wiadczy
o niewlaéciwym zabezpieczeniu komputera powoda. Nie zostalo bowiem po pierwsze wykazane, ze pow6d mial
zainfekowany laptop wirusem atakujacym systemy bankowosci elektronicznej, po drugie nie zostat ustalony sposob,
w jaki wirus ten mogl i czy zaatakowal komputer powoda, a w konficu czy aktualne woéwczas na rynku programy
antywirusowe, dawalyby powodowi w zakresie wiruséw atakujacych systemy bankowo$ci elektronicznej poziom
bezpieczenstwa w 100%, jak podnosi pozwany. Wskazane okoliczno$ci dotycza wiadomo$ci specjalnych w rozumieniu
art. 278 k.p.c. i nie moga by¢ one ustalane na podstawie przypuszczen, wlasnych do$wiadczen, czy tez uyjmowane jako
fakty powszechnie znane.



Zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c.,, sad moze skorzysta¢ z opinii bieglego jako $rodka dowodowego w wypadkach
wymagajacych wiadomosci specjalnych. Przepis ten ogranicza samodzielnoé¢ sadu w zakresie dokonywania ustalen
wymagajacych wiadomosci specjalnych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2017 r., I UK 172/16, nie publ.).
Ciezar dowodu w tym zakresie obciazal strone pozwana, poniewaz to pozwana z faktu tego wywodzila okreslone skutki
prawne.

Dlatego tez nie mozna przyjac, ze zostala dowiedziona przez pozwanego nienalezyta ochrona komputera powoda
oprogramowaniem antywirusowym. Nalezy ponadto przypomniec¢, ze pozwany bank nie zaprzeczyl, ze nie wymagal
od uzytkownikéw bankowosci internetowej instalowania na komputerach, ani telefonach komoérkowych zadnego
dodatkowego oprogramowania, ani certyfikatow. (k. 54 informacja Banku). W okresie kiedy doszlo do zdarzenia
pozwany bank nie dzwonil takze do klientdbw w celu weryfikacji telefonicznej transakeji opiewajgcych na wysokie
kwoty.

Z dokonanych prawidlowo ustalen wynika, ze powdd wpisal kod autoryzacyjny na stronie internetowej, ktéra byla
tudzaco podobna do strony pozwanego banku, co doprowadzito do wystawienia falszywego komunikatu o zmianie
formatu konta, tego komunikatu bank, jak wynika z jego twierdzen, nigdy nie stosowal, co zostalo powigzane z
zadaniem zaakceptowania komunikatu- kodem sms.

Powod potwierdzil, ze zatwierdzil komunikat- kodem sms. Pozwany natomiast przyznal, co istotne, ze kod sms, ktorym
postuzyt sie powod, pochodzil od Banku i byl autentyczny.

Jego wyslanie przez bank bylo wedle pozwanego sprowokowane wirusem na komputerze powoda, ktéry po
przechwyceniu loginu i hasla klienta do bankowoSci internetowej wywolal w systemie banku czynno$¢ powodujaca
przeslanie przez bank do powoda kodu sms. Pozwany Bank zatem wystal kod sms powodowi, ktory byl przeznaczony
do zautoryzowania operacji dodania zaufanego odbiorcy pomimo, ze powdd o przeslanie takiego kodu
nigdy nie wystepowal do Banku. Dopiero woéwczas kod udostepniony przez bank powod udostepnil osobom
nieuprawnionym wpisujgc go w miejsce zagdania zmiany formatu konta.

Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze Sad I instancji byl zwiazany, co do popelienia przestepstwa, na mocy art. 11
k.p.c. - prawomocnym wyrokiem karnym skazujacym A. N. (1). Sad Rejonowy w Zawierciu (...) Wydzial (...) wyrokiem
z dnia 9 grudnia 20104r. uznat oskarzonego A. N. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu polegajacego na
zlamaniu zabezpieczen elektronicznych do konta bankowego (...) S.A. o nr (...) prowadzonego dla pokrzywdzonego S.
C., a nastepnie dodaniu swojego konta jako zidentyfikowany odbiorca, skad po zerwaniu lokat zwigzanych z kontem
pokrzywdzonego przelal pienigdze na swoje konto zabierajac w celu przewlaszcezenia pieniadze w kwocie 85.000 zl na
szkode S. C., tj. przestepstwa z art. 279 § 1 kk i art. 267 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Z powyzszego wyroku wynika, ze to nie powdd, ale A. N. (2) dodal swoje konto, jako zidentyfikowanego odbiorcy do
konta powoda.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji z zastrzezeniami
poczynionym powyzej.

W tym stanie faktycznym nie doszlo do naruszenia przez Sad I instancji przepiséw ustawy z dnia 19 sierpnia 2011r.
o ustugach platniczych ( Dz. U. Nr 199, poz. 1175 ze zm.).

Art.46 ust. 1 ustawy o ustugach platniczych w brzmieniu obowiazujacym w dacie zdarzenia stanowi, ze z zastrzezeniem
art. 44 ust. 2, w przypadku wystgpienia nieautoryzowanej transakcji platniczej dostawca platnika jest obowiazany
niezwlocznie zwrdcic¢ platnikowi kwote nieautoryzowanej transakcji platniczej, a w przypadku gdy platnik korzysta
z rachunku platniczego, przywroci¢ obciazony rachunek platniczy do stanu, jaki istnialby, gdyby nie miala miejsca
nieautoryzowana transakcja platnicza.



Platnik odpowiada za nieautoryzowane transakcje platnicze w pelnej wysokosci, jezeli doprowadzil do nich umysélnie
albo wwyniku umyslnego lub bedacego skutkiem razacego niedbalstwa naruszenia co najmniej jednego z obowiazkow,
o ktérych mowa w art. 42.(art. 46 ust. 3).

Powolany przepis ustala zasady odpowiedzialnoéci dostawcy oraz platnika w przypadku wystapienia
nieautoryzowanych transakcji, jak wynika z powolanych przepisow zakres odpowiedzialnoéci platnika uzalezniony
zostal od stopnia uchybienia podstawowym obowiazkom platnika.

W Swietle ust. 1 w przypadku wystapienia nieautoryzowanych transakcji dostawca jest zobowigzany do zwrotu
platnikowi kwoty nieautoryzowanej transakcji niezwlocznie, przy czym warunkiem koniecznym jest spelnienie przez
platnika wymogo6w okreslonych w art. 44 ust. 2 u.u.p, tj. powiadomienie o nieautoryzowanych transakcjach w terminie
13 miesiecy od dnia wykonania transakcji albo obcigzenia rachunku platniczego platnika.

Zasada jest wiec w $wietle wskazanego przepisu - obowigzek zwrotu przez dostawce kwot nieautoryzowanych
transakcji. Przy czym transakcja nieautoryzowana to transakcja, na ktéra platnik nie wyrazil zgody w sposéb wskazany
W umowie.

Jedli zatem transakcje zostaly zrealizowane bez zgody platnika oraz w okoliczno$ciach, za ktore nie ponosi on
odpowiedzialnoéci, a nastepnie platnik dokonal zgloszenia wystapienia nieautoryzowanych transakecji, to na dostawcy
ciazy obowiazek zwrotu kwot nieautoryzowanych transakcji.

Jesli jednak do nieautoryzowanych transakcji platnik doprowadzil umys$lnie albo w wyniku umyslnego lub bedacego
skutkiem razacego niedbalstwa naruszenia swoich obowiazkow (o ktérych mowa w art. 42 u.u.p.), wowczas to on, a
nie dostawca odpowiada za nieautoryzowane transakcje.

Z art. 42 ust. 2 u.u.p. wynika, ze uzytkownik, z chwila otrzymania instrumentu platniczego, jest zobowiazany do
podjecia niezbednych $rodkéw shuzacych zapobiezeniu naruszeniu indywidualnych danych uwierzytelniajacych, w
szczegoblnosci jest obowigzany do przechowywania instrumentu platniczego z zachowaniem nalezytej staranno$ci oraz
nieudostepniania go osobom nieuprawnionym.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego prawidlowa byla ocena Sadu I instancji, Zze brak jest podstaw do uznania, ze pow6d
wskutek razacego niedbalstwa dopuscil sie naruszenia obowigzkéw opisanych w art. 42.

Powdd, jak byla mowa, udostepnil osobom nieuprawnionym kod autoryzacyjny podany w treSci wiadomos$ci sms
pochodzacej z Banku przepisujac go na fikcyjna strone internetowa, czego nie powinien byl czyni¢. Przy czym kod-
pochodzilt z Banku i byl przeznaczony do zautoryzowania operacji dodania zaufanego odbiorcy, powod o przeslanie
takiego kodu nigdy do Banku nie wystepowal. Kod ten powo6d dalej udostepnil osobom nieuprawnionym wpisujac go
w miejsce zadania zmiany formatu konta, pomimo, ze kod nie byt przeznaczony do tego rodzaju operacji.

Nie zostalo w sprawie ustalone w jaki sposéb i czy doszlo do zainfekowania komputera powoda, bez specjalistycznej
wiedzy z zakresu informatyki, nie sposéb jest tej okoliczno$ci ustali¢, zas dowdd z opinii bieglego w zakresie
informatyki nie zostal przeprowadzony.

Z dokonanych ustalen wynika, ze powdd nie informowal nikogo o swoim hasle ani loginie do konta, nie udostepniat
nikomu swojego komputera, w kontaktach z serwisem internetowym Banku korzystal tylko z wlasnego laptopa.
Komputer powoda posiadal aktywne zabezpieczenie antywirusowe, a jak juz byla mowa Bank nie wymagal
szczegblnych zabezpieczen komputera, ze wskazaniem rodzaju oprogramowania antywirusowego w czasie zawierania
umowy.

W tych okoliczno$ciach nalezy przyjac, ze powdd zostal skloniony podstepnie przez osobe nieuprawniong do
udostepnienia tej osobie danych tj. kodu autoryzacyjnego sms, pochodzacego z banku, w zwiazku z tym nie spos6b mu
przypisac¢ razacego niedbalstwa, a co najwyzej mozna mu przypisaé¢ niezachowanie nalezytej starannosci- tj. zwykle



niedbalstwo. Niedbalstwo, bedace postacia winy nieumy$lnej, zachodzi wowczas, gdy sprawca w ogoble nie wyobraza
sobie skutku swojego zachowania, cho¢ moze i powinien go sobie wyobrazi¢. Choé¢ z drugiej strony nawet gdyby
powdd przeczytal wiadomo$éé sms z Banku niekonieczne — wiedzialby, ze nie dotyczyla ona autoryzacji operacji zmiany
formatu konta. Wedle twierdzen pozwanego informacja sms pochodza z Banku zawierala w swej treéci stwierdzenie:
»Operacja dot. odbiorcy nazwa: (...) ( sms - k. 252v). W treéci sms z Banku nie ma mowy o operacji dodania
zaufanego odbiorcy, ale enigmatyczne stwierdzenie, ze operacja dot. odbiorcy o nazwie (...).

Razace niedbalstwo (culpa lata) - to wyzszy stopien winy nieumys$lnej. Przyjmuje sie, ze chodzi tu o niezachowanie
staranno$ci, jakiej mozna by wymagac¢ od os6b najmniej nawet rozgarnietych. Kodeks cywilny postuguje sie tym
pojeciem w odniesieniu do dluznika w przepisach przykladowo: art. 777 § 1 k.c.,, 788 § 1i 3 k.c,, 891 § 1 kec., w
odniesieniu do wierzyciela: 826 § 3 k.c., 827 § 1 k.c.

Trudno jest przypisaé¢ w tej sytuacji razgce niedbalstwo powodowi— skoro dane zostaly od niego podstepnie wyludzone,
w okolicznoSciach, ktére mogly u powoda wzbudzi¢ falszywe przekonanie, ze postepuje on w sposob prawidlowy, przy
enigmatycznym oznaczeniu transakcji, ktérej dedykowany byt kod do autoryzacji.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z twierdzeniami apelacji, ze powo6d winien posiadaé¢ wiedze o aktualnych zagrozeniach
hakerskich, skoro pozwany Bank wiedzy o takich metodach dzialania oszustéw komputerowych w owym czasie takze
nie posiadal. Jest bezsporne, ze komunikaty o tego rodzaju zagrozeniach pojawialy sie na stronie Banku dopiero po
zdarzeniu z udzialem powoda.

Trafnie takze ocenil Sad I instancji, ze powod nie autoryzowal transakeji, ktore zostaly przeprowadzone bez jego
wiedzy.

Przepisy ustawy na dostawce nakladaja ciezar dowodu, zZe transakcja platnicza zostala autoryzowana przez platnika,
przy czym samo wykazanie faktu zarejestrowania (czyli wykazanie, ze doszto do prawidlowej autoryzacji transakcji
platniczej) jeszcze nie oznacza, ze transakcja zostala autoryzowana przez platnika. Na co wskazuje regulacja zawarta
w art.45 ust. 1 ciezar udowodnienia, ze transakcja platnicza byla autoryzowana przez uzytkownika lub ze zostala
wykonana prawidlowo, spoczywa na dostawcy tego uzytkownika. 2. Wykazanie przez dostawce zarejestrowanego
uzycia instrumentu platniczego nie jest wystarczajace do udowodnienia, ze transakcja platnicza zostala przez
uzytkownika autoryzowana. Dostawca jest obowigzany udowodni¢ inne okolicznoéci wskazujace na autoryzacje
transakcji platniczej przez platnika albo okoliczno$ci wskazujace na fakt, ze platnik umys$lnie doprowadzil do
nieautoryzowanej transakcji platniczej, albo umy$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa dopuscit sie naruszenia co
najmniej jednego z obowigzkéw, o ktorych mowa w art. 42.

Ze wskazanego przepisu wynika, ze dostawca powinien udowodni¢ i wskaza¢ dowody, inne niz zarejestrowana
prawidlowo autoryzacja, ze platnik umyslnie doprowadzil do nieautoryzowanej transakeji albo wskutek razacego
niedbalstwa naruszyl co najmniej jeden z obowiqzkéw okreslonych w art. 42.

Powdd, jak zostalo wykazane nie autoryzowal dokonanych transakcji. W rozpoznawanej sprawie zostala ustalona
osoba, ktéra autoryzacji, zamiast powoda, dokonala. Jest to skazany A. N. (1), ktéry zlamal zabezpieczenia
elektroniczne do konta bankowego powoda, nastepnie dodal swoje konto jako zidentyfikowanego odbiorcy, aby po
zerwaniu lokat zwigzanych z kontem powoda przelaé pieniadze na swoje konto pieniadze w kwocie 85.000 zl na szkode
powoda.

Jezeli transakcja platnicza jest autoryzowana, oznacza to, ze zgode na transakcje wyrazil sam platnik, nie jest zatem
autoryzowana taka transakcja, ktorej dokonano przy uzyciu instrumentu platniczego nalezacego do platnika ale bez
jego zgody, tak jak w rozpoznawanej sprawie.

Skarzacy wskazuje takze i na to, ze nie moga go obcigzaé bledy popelnione przez Rzeczpospolita Polska w zakresie
implementacji dyrektywy 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 roku w sprawie
uslug platniczych w ramach rynku wewnetrznego zmieniajaca dyrektywy 97/7/WE, 2002/65/WE, 2005/60/WE i



2006/48/WE i uchylajgca dyrektywe 97/5/WE. Sad Apelacyjny podziela poglad, ze przepisy prawa wspolnotowego
musza by¢ interpretowane z uwzglednieniem wszystkich wersji jezykowych, a nie tylko w brzmieniu podanym w
jezyku polskim w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Pozwany nie zglosil jednak dowod6éw na okolicznosé
zarzucanej nieprawidlowos$ci thumaczenia polskiej wersji jezykowej aktu prawa Unii Europejskiej, ani nie wnioskowat
o poréwnanie jej z innymi wersjami jezykowymi, co niewatpliwie powodowaloby konieczno$é skorzystania z pomocy
tlumaczy, a by¢ moze bieglych.

Poza tym podzielajac tok rozumowania pozwanego — odpowiedzialno§¢ banku w przypadku przywlaszczenia
przez osobe nieuprawniona instrumentu platniczego w zasadzie zawsze bylaby wylaczona. Skarzacy wskazuje,
ze odpowiedzialno$ci banku powinna by¢ ocenia przez pryzmat postanowienn Dyrektywy, w szczegdlnosci jej
art, 59 ust. 1. Bank w celu udowodnienia, ze klient autoryzowal transakcje, zobowigzany bylby wylacznie
dowie$é, ze transakcja byla autentykowana (uwierzytelniona), odpowiednio zapisana, wprowadzona do ksiag i nie
zaklocona przez awarie techniczng lub inny defekt. Bank nie mialby obowiazku udowodnienia autoryzacji, ale
»autentykacji" (uwierzytelnienia), przez co nalezy rozumie¢ procedure pozwalajaca bankowi na sprawdzenie uzycia
konkretnego instrumentu platniczego, w tym jego indywidualnych zabezpieczen.

W takiej sytuacji nawet skazanie wyrokiem karnym bezposredniego sprawcy szkody- pozwalaloby dowies¢ bankowi, ze
transakcja taka, przy wykorzystaniu skradzionego instrumentu platniczego, zostala prawidlowo wykonana przez bank,
po jej uwierzytelnieniu. Odpowiedzialno$¢ banku bylaby w zasadzie ograniczona do transakcji zaktoconych jedynie
przez awarie techniczng, czy inny defekt. Nie jest to na gruncie tak dyrektywy, jak i ustawy o ustugach platniczych
— poglad mozliwy do przyjecia. Skarzacy pomija ust. 2 art. 59 Dyrektywy, ktéry stanowi, ze w przypadku gdy
uzytkownik ustug platniczych zaprzecza temu, ze autoryzowal wykonang transakcje platnicza, zarejestrowane przez
dostawce ustug platniczych samo uzycie instrumentu platniczego niekoniecznie jest wystarczajace do udowodnienia,
ze transakcja platnicza zostala przez platnika ustug platniczych autoryzowana albo ze platnik dzialal w nieuczciwych
zamiarach lub dopuscil sie celowego lub razacego zaniedbania co najmniej jednego z obowigzkéw przewidzianych w
art. 56.

Przypomnie¢ nalezy, ze celem przyjetych w Dyrektywie rozwiazan bylo doprowadzenie do utworzenia ram prawnych
jednolitego rynku ustug platniczych w UE. W preambule dyrektywy jest mowa, ze konsumenci i przedsiebiorstwa
nie sg w takiej samej sytuacji, nie potrzebuja takiego samego poziomu ochrony. Dlatego wazne jest zagwarantowanie
praw konsumenta przepisami, od ktéorych nie mozna odstapi¢c w umowie (pkt 20). Aby oceni¢ ewentualne
zaniedbanie ze strony uzytkownika ustug platniczych, nalezy uwzglednié wszystkie okoliczno$ci. Oczywisto$¢ i stopien
domniemanego zaniedbania powinien oceni¢ sad zgodnie z prawem krajowym. Warunki umowne dotyczace wydania
i korzystania z instrumentu platniczego, ktorych skutkiem byloby zwiekszenia ciezaru dowodu spoczywajacego na
konsumencie lub zmniejszenie ciezaru dowodu spoczywajacego na wydawcy, powinny by¢ uznane za niewazne ( pkt

33).

Brak jest takze podstaw do podzielenia zarzutéw apelacji, aby uzna¢ odpowiedzialno$¢ powoda za nieautoryzowane
transakcje przynajmniej w zakresie wynikajacym z art. 46 ust. 2 u.u.p.

Zgodnie z art. 46 ust. 2 w brzmieniu obowigzujacym w dacie zdarzenia: platnik odpowiada za nieautoryzowane
transakcje platnicze do wysoko$ci rbwnowartoSci w walucie polskiej 150 euro, ustalonej przy zastosowaniu kursu
Sredniego oglaszanego przez NBP obowigzujacego w dniu wykonania transakcji, jezeli nieautoryzowana transakcja
jest skutkiem:

1) postluzenia sie utraconym przez platnika albo skradzionym platnikowi instrumentem platniczym lub

2) przywlaszczenia instrumentu platniczego lub jego nieuprawnionego uzycia w wyniku naruszenia przez platnika
obowiazku, o ktorym mowa w art. 42 ust. 2."

Z dokonanych ustalen wynika, ze zakwestionowane transakcje platnicze zostaly dokonane na skutek nieuprawnionego
uzycia przez platnika w okoliczno$ciach oméwionych powyzej, a nastepnie kradziezy instrumentu platniczego. Trudno



powoda obciaza¢ odpowiedzialno$cia za owa kradziez, skoro powdd nie mial nawet mozliwosci stwierdzenia tej
kradziezy, a dokonane transakcje platnicze zostaly dokonane w krotkim czasie po owej kradziezy - bez jego wiedzy
izgody.

Z tych takze wzgledow brak bylo podstaw do podzielenia zarzutu przyczynienia sie powoda do szkody w rozumieniu
art. 362 k.c. Zachowaniu powoda, jak byla mowa nie mozna przypisac¢ razacego niedbalstwa, a przyjete zwykle
niedbalstwo — dodatkowo w okoliczno$ciach sprawy opisanych wyzej, nie uzasadnia przyczynienia sie powoda i w
rezultacie obnizenia dochodzonej kwoty w zadnym zakresie.

Brak jest takze podstaw do stwierdzenia zarzucanego naruszenia prawa materialnego w zakresie odpowiedzialno$ci
in solidum tj. art 366 k.c. per analogiam przez wydanie wyroku, pomimo istnienia prawomocnego wyroku karnego
orzekajacego obowigzek naprawienia szkody na rzecz powoda obejmujacej ta sama szkode co dochodzona w niniejszej
sprawie na podstawie innego tytutu prawnego.

Zarzut ten jest calkowicie bezzasadny. Po pierwsze sam fakt wydania wyroku karnego orzekajacego obowigzek
naprawienia szkody na rzecz powoda- nie oznacza przeciez, ze szkoda to zostanie przez skazanego A. N. (1) (nota
bene- osoby bezdomnej) naprawiona. Po drugie trafnie Sad I instancji wskazal, Ze nie istnieje niebezpieczenstwo
podwdjnego wyegzekwowania roszczenia z uwagi na mozliwo$¢ obrony powddztwem przeciwegzekucyjnym. Po
trzecie wyrok zasadzajacy nie mogt zastrzegaé tego rodzaju odpowiedzialnosci pozwanego (in solidum), skoro powod
nie zglosil takiego zadania. Z kolei brak, tak sformulowanego zadania, w zZaden spos6b nie uzasadnial oddalenia
powddztwa wprost w calo$ci, jak podnosi sie w apelacji, skoro zgdanie powoda bylo uzasadnione merytorycznie.

Niezasadny okazal sie takze zarzut naruszenia art. 481 k.c. Sad I instancji zasadzil odsetki ustawowe od dnia wniesienia
pozwu.

W mysl art. 46 ust. 1 ustawy, w przypadku wystgpienia nieautoryzowanej transakcji platniczej dostawca platnika
jest obowigzany zwrdci¢ platnikowi kwote nieautoryzowanej transakcji platniczej niezwlocznie. Skoro wskazany
przepis wskazuje termin spelnienia $wiadczenia Banku, niezwlocznie po stwierdzeniu wystgpienia nieautoryzowanej
transakecji, nie mozna zgodzié sie z pozwanym, ze odsetki mialyby zostac zasadzone dopiero od dnia uprawomocnienia
sie wyroku zasadzajacego szkode na rzecz powoda.

Z podniesionych wzgledéw apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu. O kosztach Sad Apelacyjny orzekl na
podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w z. z art. 391 § 1 k.p.c. Koszty te obejmujg jednokrotne wynagrodzenie pelnomocnika
powoda, obliczone wedlug stawki wskazanej w § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015r. ( Dz. U. z 2016r., poz. 1668).
Brak bylto podstaw do przyznania wynagrodzenia w podwdjnej stawce, w postepowaniu apelacyjnym odbyla sie tylko
jedna rozprawa, za$ niezbedny naklad pracy adwokata nie wykraczal poza przecietny w tego rodzaju sprawach, a
zatem nie moze by¢ uznany za uzasadniajacy podwyzszenie stawki do dwukrotnoéci stawki minimalnej, to samo
dotyczy wkladu pracy adwokata w przyczynienie sie do wyjasnienia okoliczno$ci faktycznych i prawnych na etapie
postepowania odwolawczego, natomiast zadanie zwrotu kosztéw podrdzy nie zostalo w zaden sposob przed sadem
odwolawczym wykazane, dlatego takze nie moglo zostaé uwzglednione.



