Sygn. akt VI ACa 378/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Ksenia Sobolewska - Filcek (spr.)
Sedziowie: SA Teresa Mroz

SA Malgorzata Borkowska

Protokolant: sekretarz sqdowy Olga Kaminska

Ppo rozpoznaniu w dniu 18 marca 2019 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy

z powodztwa A. U.

przeciwko A. L.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 16 listopada 2016 r., sygn. akt XXV C 119/16

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od A. U. narzecz A. L. kwote 4050 zl (cztery tysiqgce pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu
kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 378/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 listopada 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie, po rozpoznaniu sprawy z powodztwa A. U.
przeciwko A. L. o zaplate, uchylil w trybie art. 496 k.p.c. nakaz zaplaty z dnia 29 pazdziernika 2015 r. wydany w
tej sprawie w postepowaniu nakazowym i oddalil powddztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego koszty
procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy poprzedzil nastepujacymi ustaleniami:

A. U.1i A. L. znaja sie od wielu lat. Na podstawie umowy pozyczki zawartej 5 listopada 2013 r. powdd pozyczyl
pozwanemu 70.000 zl z oprocentowaniem 10% w skali miesigca. A. L. podpisal tez o§wiadczenie, ze kwota ta zostala
przelana na jego konto bankowe i Ze zwroci ja do 5 stycznia 2014 r. oraz wyjasnil, Ze otrzymana sume w caloéci
przeznaczy na splate kredytu hipotecznego mieszkania polozonego przy ul. (...) w O., ktére po zwolnieniu zastawu
hipotecznego zobowigzuje sie sprzedac i rozliczy¢ sie z A. U.. Powyzsza kwota zostala przelana na rzecz pozwanego z
rachunku matki powoda, S. S., prowadzonego w banku (...) S.A, do ktérego powod mial pelnomocnictwo.



W celu splaty tej pozyczki A. E. dokonal na konto, z ktorego otrzymal przelew, nastepujacych wplat:
+ 7.000 zl w dniu 6 grudnia 2013 r.
* 5.000 zl w dniu 17 lutego 2014 r.
* 4.000 z} w dniu 3 marca 2014 r.
« 2.600 zl w dniu 11 lipca 2014 1.
+ 500 zl w dniu 11 lipca 2014 1.
* 4.000 z} w dniu 18 sierpnia 2014 .
+ 1.700 z} w dniu 24 wrze$nia 2014 r.
+ 7.500 zl w dniu 21 listopada 2014 .
+ 8.000 zl w dniu 26 stycznia 2015 1.
+ 1.100 z w dniu 2 lutego 2015 .
+ 16.000 zl w dniu 15 maja 2015 1.
+ 20.000 zt w dniu 15 maja 2015 1.
+ 10.000 zl w dniu 15 maja 2015 1.
Lacznie zwrocil wiec powodowi 87.400 zl. Kwota ta obejmowala takze oprocentowanie pozyczki.
W dniu 31 grudnia 2014 r. A. U. udzielil A. L. kolejnej pozyczki, w kwocie 100.000 zl, z miesiecznym terminem splaty.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw w postaci dokumentéw, ktérych autentyczno$éc
nie byla kwestionowana przez zadng ze stron oraz zeznan pozwanego i powoda, ktéremu jednak nie dat wiary w
zakresie, w jakim twierdzil, ze pozwany zna jego matke i rowniez od niej otrzymywal pozyczki, gdyz ta okolicznoéé
nie zostala udowodniona.

W sprawie niniejszej pow6d wnibst o orzeczenie nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym, ze pozwany
ma zaplacic na jego rzecz 82.950,96 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty
oraz kosztami procesu. Swoje roszczenie wywiodl z umowy pozyczki kwoty 70.000 zl twierdzac, ze pozwany jej nie
zwrdcil w wyznaczonym terminie — do 5 stycznia 2014 r. Poza tym powdd dochodzil zaplaty 12.950,96 zl. tytulem
odsetek ustawowych od kwoty pozyczki, za okres od 6 stycznia 2014 r. do 25 wrzeénia 2015 r., to jest do daty
sporzadzenia pozwu.

W dniu 29 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym.

W zarzutach do nakazu zaplaty pozwany wniost o jego uchylenie i oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie
od powoda na jego rzecz kosztdw procesu. W pierwszym rzedzie podniost zarzuty: braku podstaw do wydania
nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym; spelnienia S$wiadczenia w 13 transzach na taczna sume 87,400 zl, ktéra
obejmowala takze nalezne odsetki; nieprawidlowego wyliczenia skapitalizowanych odsetek ustawowych. Wyjasnil, ze
wplat dokonywal, zgodnie z wczes$niejszymi ustaleniami, na konto matki powoda. Zaznaczyl tez, ze przed wniesieniem
pozwu powdd nie skierowal do niego wezwania do zaplaty. Domagat sie dopuszczenia dowoddow z zeznan Swiadkow:
S.P.iS.S. na okoliczno$¢ zawarcia umowy pozyczki z 5 listopada 2015 r., uiszczania kwot na rachunek bankowy matki



powoda tytulem splaty pozyczki, spelnienia roszczenia dochodzonego nakazem zaplaty w catoéci przed wytoczeniem
powddztwa. Domagal sie zobowigzania powoda do wskazania adresu jego matki - S. S. (k. 14).

Powdd wniost o oddalenie wnioskéw dowodowych zgloszonych przez pozwanego i o§wiadczyl, ze adres S. S. nie jest
mu znany (k. 48).

Na rozprawie w dniu 24 czerwca 2016 r., po bezskutecznym wezwaniu §wiadkoéw na znane pozwanemu adresy w
Polsce, pozwany cofngl wniosek o ich przestuchanie.

W ocenie Sqdu Okregowego powodztwo A. U. podlegalo oddaleniu, jako nieudowodnione.

Okreslajac podstawe prawng swojego rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal art. 720 § 1 k.c. i art. 723 k.c. oraz
stwierdzil, ze choé nie jest sporne, iz w dniu 5 listopada 2013 r. A. U. udzielil A. L. pozyczki w wysokosci 70.000 zl, to
pozwany w sposOb wystarczajacy udowodnil, Ze ja splacil. W okresie od grudnia 2013 r. do maja 2015 r. wplacil w 13
transzach lacznie 87.400 zl na konto bankowe, z ktérego otrzymal przelew.

Zatem, w ocenie Sadu Okregowego, A. L. wywiazal sie z obowiazku zwrotu spornej pozyczki. Natomiast powdd nie
sprostal zasadzie ciezaru dowodu z art. 6 k.c. i nie wykazal, by pozwany znal jego matke, czemu zaprzecza, a tym
bardziej, by S. S. udzielala mu jakiejkolwiek pozyczki.

Sad Okregowy stwierdzil tez, ze w okresie, kiedy pozwany dokonywal wplat na konto matki powoda, zgodnie z
obowiazujaca wowczas trescia art. 720 § 2 k.c., umowa pozyczki, ktorej warto$é przenosila 500 zl, powinna by¢
stwierdzona pismem. Zatem, gdyby matke powoda faktycznie laczyla z pozwanym umowa pozyczki, powdd powinien
bez wiekszej trudnosci udowodnic ten fakt przedkladajac ja w formie pisemnej, czego nie uczynil.

Zdaniem Sadu Okregowego potwierdzeniem argumentacji powoda, ze nie otrzymal zwrotu pozyczki, nie moze by¢
sam fakt dokonywania przez pozwanego wplat spornych kwot na konto S. S.. Szczegoélnie, gdy w dacie udzielenia
pozyczki pow6d miat pelnomocnictwo do konta swojej matki i to z niego dokonat przelewu na rzecz pozwanego. Nie
ma tez dowodu, ze pelnomocnictwo to zostalo cofniete, badZ by udzielone bylo do jednorazowej czynnosci przelewu
Srodkow na rzecz pozwanego. Zatem, wobec braku przeciwnego dowodu, Sad Okregowy uznal, ze pozwany dokonujac
splat pozyczki na konto matki powoda, de facto zwracal pozyczke udzielong mu przez A. U. i, Ze czynno$¢ ta jest
naturalna koleja rzeczy, gdyz pozwany zwracal pienigdze na to samo konto, z ktérego je utrzymal. Tym bardziej, ze
brak dowoddw, by A. L. byt w posiadaniu numeru konta powoda i, by dokonywat jakichkolwiek wplat na takie konto,
czy tez w innej formie sptacal pozostate pozyczki. Powod nie wykazal tez, aby posiadal jakiekolwiek inne, wlasne konto
bankowe i aby przekazal pozwanemu jego numer.

Sad Okregowy powolal takze fakt udzielenia pozwanemu przez powoda kolejnej pozyczki (w wysokoéci 100.000 z})
pod koniec grudnia 2014r. i stwierdzil, ze bytoby to niezrozumiale, gdyby pozwany nie splacil wowczas jeszcze pozyczki
wezedniejszej. Nalezy raczej domniemywac, ze kolejna pozyczka zostala udzielona, gdyz dotychczasowa postawa
pozwanego nie budzila u powoda watpliwosci co do przyszlego zwrotu pieniedzy.

W apelacji od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w calo$ci, A. U. zarzucil Sadowi Okregowemu:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze pozwany zwracal pozyczke powodowi na to samo konto,
z ktorego przelana zostala mu pozyczka w sytuacji, gdy powod, jak i sam pozwany, stwierdzili, iz przedmiotowa
pozyczka przelana zostala na rzecz pozwanego z innego konta (w (...) Banku), a zwracana byla na konto w (...) S.A. A
bledne ustalenie, ze pozyczka zwracana byla na to samo konto, z ktérego otrzymano Srodki, byto kluczowe, stanowilo
podstawe rozstrzygniecia i, jako takie, mialo istotny wplyw na wynik sprawy;

2. naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie:



a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny materiatu dowodowego, majacy istotny wplyw na wynik
sprawy, polegajacy na pominieciu zeznan pozwanego, ze otrzymal pozyczke z konta w banku (...) i wplacil pieniadze
na poczet pozyczki do banku (...) S.A,,

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego prowadzacy do blednej, sprzecznej z
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oceny materialu dowodowego, to jest:

+ uznania, ze splaty dokonane na konto nie nalezace do pozyczkodawcy oraz inne konto, niz to z ktérego pozwany
otrzymal pozyczke, tytulem: ,wplata", ,wplata do umowy", ,wplata A. L.", sa splatami na poczet przedmiotowej
pozyczki w sytuacji, gdy zasady logiki i doSwiadczenia zyciowego wskazuja, ze rozliczanie umowy pozyczki
powinno by¢ dokonywane za pokwitowaniem, a wplaty na inne konto, nie nalezace do pozyczkodawcy, winny by¢
szczegblowo opisane,

+ pominiecia kwestii zwrotu oryginatu pozyczki po splaceniu calo$ci zobowiazania w sytuacji, gdy zapis takiej tresci
pojawit sie zar6wno w przedmiotowej umowie pozyczki, jak i w drugiej, zalaczonej przez powoda na rozprawie
(ktorych tresci pozwany nie kwestionowal), co Swiadczy o tym, ze za sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego powinny by¢ uznane twierdzenia pozwanego, ze nie bylo potrzeby zeby pozwany zwracal powodowi
oryginal umowy z tego wzgledu, ze znali sie 20 lat, skoro zapisy takie znalazly sie w obu ww. umowach, pomimo
tej znajomoéci;

 pominiecia okolicznoéci, na ktéra wskazywal pozwany podczas swojego przestuchania, ze ubezpieczal samochody
S.S., co w zestawieniu ze stwierdzeniem, Ze nigdy nie widzial matki pozwanego na oczy, jest sprzeczne z zasadami
logiki i do§wiadczenia zyciowego;

» pominiecia okolicznoéci, na ktéra wskazywal pozwany, iz nie musi by¢ wdzieczny powodowi, gdyz zaplacil z
tytutu spornej pozyczki o wiele wiecej, co jest sprzeczne z zasadami logiki zyciowej, gdyz nadplata w niniejszym
wypadku §wiadczy bardziej o tym, iz wskazywane przez pozwanego wplaty na konto S. S. dotycza innego stosunku
prawnego, niz przedmiotowa umowa, a jedynie pozwany stara sie wykorzystac je w niniejszym postepowaniu,

« pominiecia okoliczno$ci, na ktéra wskazywal pozwany, ze tytulowal swoje przelewy w taki sposéb, aby byt dowdd,
ze to on je wplacal, co jest sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, skoro przelewy te pochodzily z
konta osobistego pozwanego i $§wiadczy bardziej o tym, iz powdd staral sie bezpodstawnie udowodnié, iz wplaty
te pomimo, iz dotyczyly innego zobowiazania mialy zaspokajaé przedmiotowa umowe pozyczki,

+ uznania, ze dzialanie pozwanego polegajace na udzieleniu przez powoda pozwanemu kolejnej pozyczki w dniu
31 grudnia 2014 r. na kwote 100.000 z} §wiadczy o tym, iz nalezy domniemywa¢, ze kolejna pozyczka zostala
udzielona, gdyz dotychczasowa postawa pozwanego nie budzila u powoda watpliwoéci co do przyszlego zwrotu
pieniedzy, w sytuacji gdy jak zeznawal powod udzielal on pozwanemu pozyczek wielokrotnie na laczng kwote ok
300.000 z} z czego jedynie dwie ostatnie pozyczki nie zostaly zwrdcone oraz jak zeznal powod udzielil pozwanemu
przedluzenia splaty ostatniej pozyczki do konica 2016 r. a wiec mogl przypuszczaé, ze kolejna pozyczka zostanie
splacona pomimo wystapienia zalegloSci, réwniez ze wzgledu, iz strony nie byly osobami obcymi ale znaly sie od
wielu lat;

¢) art. 232 k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego i nieprawidlowe
rozloZenie ciezaru dowodu pomiedzy stronami polegajace na:

» w konsekwencji bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na tym, iz sad uznal, ze pozwany zwrocil pozyczke
na to samo konto z ktorego otrzymal pienigdze, nie podlegalo badaniu skad pozwany wiedzial na jakie konto ma
zwrocié pieniadze powodowi, co w $wietle golostownego twierdzenia pozwanego, iz otrzymal ten nr sms-em nie
moze zosta¢ uznane za udowodnione, gdyz pozwany nie przedlozyt na te okoliczno$é zadnego dowodu a to na
nim w tym zakresie spoczywal ciezar dowodu;



+ uznaniu, iz to powod winien wykazywac, ze pozwany znal i pozyczal pieniadze od matki powoda w sytuacji,
gdy to na pozwanym winien ciazy¢ obowiazek udowodnienia, iz nie zna matki powoda i ze nie laczyl go z
nig zaden stosunek prawny, skoro wplacal na jej konto duze pieniadze bez przedstawienia zadnego dowodu
wskazujacego, iz dostal takie dyspozycje, co w $wietle zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego jawi sie jako
calkowicie nieprawdopodobne;

+ uznaniu, iz powdd nie udowodnil swojego roszczenia w sytuacji gdy powdd ze swojej strony przedstawil dowod
W postaci umowy pozyczki na rzecz pozwanego, ktora nie byla kwestionowana i to na pozwanym ciazy¢ powinien
ciezar dowodu dla wykazania, iz bezsprzecznie splacit zadluzenie, czemu pozwany nie podolal gdyz nie byt w
stanie wskaza¢ i udowodni¢ logicznego i spdjnego ciagu wydarzen, ktéry wskazywalby, iz pieniadze przelewane
na konto S. S. stanowily splate przedmiotowej pozyczki;

- uznaniu, iz wystarczajagce dla udowodnienia, ze splaty dokonane na konto nie nalezgce do
pozyczkodawcy oraz inne konto niz, te z ktérego pozwany otrzymat pozyczke, bylo przedstawienie
przez pozivanego potwierdzen dokonania przelewoéow tytulem: ,wplata”, ,wplata do umoéwy/,
swplata A. L.", w sytuacji gdy zasady logiki i doswiadczenia zyciowego wskazujag, iz rozliczanie
umowy pozyczki powinno by¢ dokonywane za pokwitowaniem a wplaty na inne konto nie nalezqce
do pozyczkodawcy winny byé szczegolowo opisane w zwigzku z jakq czynnosciq saq uiszczane,
szczegolnie w sytuacji gdy pozwany nie przedstawia na potwierdzenie ww. tezy zadnego innego
dowodu oraz w toku sprawy cofa wnioski o przestuchanie swiadkéw w tym m.in. S. S. a powéod w
toku swojego przestuchania stwierdzil, iz te wplaty nie dotyczyly przedmiotowej pozyczki;

- uznaniu, iz brak jest dowodéw, by A. L. byl w posiadaniu prywatnego numeru konta powoda, by dokonywatl
jakichkolwiek wplat na to konto, czy tez w innej formie splacal pozostale pozyczki w sytuacji gdy powdd zeznal, iz
pozwany zwracal mu pozyczki osobiScie a wiec trudno wymagac¢ od powoda aby przedstawial ww. dowody w sytuacji
gdy zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego to na pozyczkobiorcy ciazy¢ powinien obowiazek otrzymania
pokwitowania splaty, czy tez zagdania zwrotu oryginalu umowy splaconej pozyczki.

d) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewystarczajace wyjasnienie w uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej
rozstrzygniecia przejawiajace sie w nie wskazaniu w uzasadnieniu dlaczego sad:

« uznal za wiarygodne zeznania pozwanego dotyczace zwrotu umowy pozyczki w sytuacji gdy zapisy umowy
jednoznacznie wskazywaly na konieczno$¢ zwrotu umowy po splacie pozyczki, a za niewiarygodne uznal, iz powod
w przypadku splaty pozyczki zwracal oryginal umowy pozwanemu;

« uznal za wiarygodne zeznania pozwanego dotyczace tego, iz nie znal matki powoda pomimo faktu, iz pozwany
zeznawal, ze ubezpieczal samochody S. S.;

- uznal za wiarygodne zeznanie pozwanego dotyczace, tego iz otrzymal numer konta do splat sms-em od powoda oraz
nie wskazanie dlaczego uznal za niewiarygodne to, ze powdd zaprzeczal aby dawal pozwanemu nr konta swojej matki
do splaty pozyczki oraz fakt, iz rozliczal sie z powodem osobiScie, ktora to okolicznoéé miala kluczowe znaczenie dla

sprawy;

W oparciu o powyzsze zarzuty pow6dd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powbddztwa w
calosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I
instancji, a takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy stwierdzil, ze oczywiscie bledne jest ustalenie, jakoby pozwany zwrocil pozyczke
na to konto, z ktérego mu ja wyplacono. Blad ten za$ dotyczy kluczowej kwestii, wokoét ktdrej sad zbudowal swoje
uzasadnienie. Powod zaprzeczyl tez, by wskazal sporne konto pozwanemu. Dodatkowo stwierdzil, ze jezeli w bardzo
skromnej, jezeli chodzi o tre$¢, umowie pozyczki znalaz} sie odrebny zapis o tym, ze jej oryginal ma zostaé zwrocony
po splacie calo$ci zobowigzania, to zasady zwyklej, podstawowej starannosci wskazuja na to, ze pozyczkobiorca w



przypadku splaty zobowigzania powinien odebraé oryginal umowy od pozyczkodawcy. To pozwany winien zatem
wykaza¢ dlaczego, skoro splacil pozyczke, umowa nadal jest w posiadaniu powoda, a przede wszystkim, ze wykazane
wplaty na konto matki powoda byly sptatami spornej pozyczki.

Pozwany — A. L. wnibsl o oddalenie apelacji podnoszac, ze nie ma zadnych przyczyn, dla ktérych mialby wplacac
powolane sumy na rzecz matki powoda, ktorej nawet nie znal. Bezspornie za§ dokonat wplaty na jej konto. Uczynil
to jednak dlatego, ze taki sposob splaty pozyczki wskazal mu powodd. Przy czym sam tytut dokonania przelewu
nie ma znaczenia w sytuacji, gdy strony znaja sie od ponad 20 lat, a pozwany mial do splacenia tylko jedna
pozyczke udzielong mu przez powoda. Forma, w jakiej dokonano splaty, wykluczala tez mozliwo$¢ domagania sie od
powoda zwrotu pisemnej umowy. Pozwany zarzucil takze powodowi bezpodstawno$¢ twierdzen, jakoby réwniez S. S.
udzielila mu pozyczki. Szczegoblnie, ze brak dokumentu potwierdzajacego taka umowe, jak réwniez wniosku powoda
o przestuchanie jego matki.

W toku postepowania apelacyjnego powod wniost o przestuchanie matki powoda na okoliczno$¢ umowy laczacej ja
Z pozwanym.

Pozwany zarzucil, ze wniosek ten jest sp6Zniony.

Sad Apelacyjny postanowil uzupelié postepowanie dowodowe w ten sposob, ze dopuscit dowod z przestuchania S. S. w
charakterze §wiadka oraz uzupekiajacego przestuchania stron na okoliczno$¢ uméw laczacych pozwanego z powodem
i $wiadkiem.

S. S. zeznala, Ze zna pozwanego osobiécie, a w roku 2012 dwukrotnie pozyczala mu pieniagdze — w dwdch ratach po
45 000 zl. Zostaly one zwr6cone na jej konto we wplatach dokonywanych przez 2 lata, za wyjatkiem sumy 2 600 zl
przekazanej jej do reki w roku 2015. Réwnocze$nie z tg splatg $wiadek miala zwrdci¢ pozwanemu oryginaly uméw
pozyczki i dlatego nimi nie dysponuje. Swiadek przyznala réwnoczeénie, ze jej syn byt upowazniony do dysponowania
jej kontamiw (...) S.A.iw(...).

Zarowno powdd, jak i pozwany podtrzymali swoje dotychczasowe zeznania.

Pozwany zeznal ponadto, ze tacznie wplacil na rzecz powoda okolo 240 000 zl. Celem udowodnienia faktu sptacenia
spornej pozyczki zlozyt do akt wydruk z elektronicznej historii swojego rachunku za lata 2013 — 2015. Wniost ponadto
o wezwanie banku prowadzacego konto matki powoda lub zobowiazanie powoda do przedstawienia podobnej historii
rachunku jego matki — z ograniczeniem do transakcji z pozwanym.

Powo6d wnibst o oddalenie tych wnioskow.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie, cho¢ czeé¢ jej zarzutdw okazala sie trafna. W szczegblnodci,
zebrany w sprawie material dowodowy nie uzasadnia ustalenia, by pozwany dokonal spornych splat na ten sam
rachunek, z ktérego powdd zlecil wyplate sumy pozyczki w wysokos$ci 70 000 z}. Sad Okregowy dopuscit sie wiec w
tym zakresie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Odnoszac sie za$ do pozostalych zarzutow dotyczacych naruszenia przez Sad Okregowy przepiséw prawa procesowego
Sad Apelacyjny zwazyl w pierwszym rzedzie, ze w sprawie niniejszej nie byto podstaw do uwzglednienia powodztwa
nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym. Dokumenty dolaczone do pozwu nie wypelnialy bowiem
wymogbéw wskazanych w art. 485 § 1 — 3 k.p.c. w brzmieniu aktualnym w dacie wydania nakazu, co pozwany
shusznie wytknal w zarzutach do tego nakazu. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku znalazlo sie takze bezpodstawne
stwierdzenie, jakoby nakaz zaplaty wydano na podstawie weksla. Uchybienia te mogly stworzy¢ mylaca dla stron
sugestie co do zasad rozkladu ciezaru dowodéw w tej sprawie. Nalezy za$ jednoznacznie stwierdzic, ze w sytuacji, gdy
od poczatku nie bylo formalnych podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, Sad Okregowy
zobowiazany byt stosownie do art. 486 § 1 k.p.c. wyznaczy¢ rozprawe i rozpozna¢ sprawe z pominieciem trybu



nakazowego. To za$, Ze tego nie uczynil, nie moglo skutkowa¢, po wniesieniu zarzutéw do blednie wydanego nakazu
zaplaty, dalszym rozpoznaniem sprawy w trybie nakazowym.

Zatem, wbrew zarzutom apelacji, Sad Okregowy trafnie odwolal sie w tej sprawie do art. 720 k.c. i art. 6 k.c.
stwierdzajac, ze ciezar dowodu spoczywal na powodzie, ktéry winien wykazaé fakt udzielenia pozyczki pozwanemu.
Za$ w sytuacji, gdy pozwany przedlozyl dowody splacenia naleznoéci na konto jego matki i o§wiadczyl, ze taka forma
splaty byla uzgodniona przez strony, na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia, ze nie jest to prawda. Szczego6lnie,
gdy w toku rozprawy przed Sadem Okregowym sam przyznal, iz byt uprawniony do dysponowania obydwoma kontami
swojej matki oraz, ze pozyczka zostala przelana na rzecz pozwanego z jednego z tych kont (cho¢ innego, niz to, na
ktére pozwany wplacil wskazane sumy).

Wobec bledéow procesowych Sadu Okregowego, mogacych rzutowaé na niewlaciwe rozpoznanie przez strone
powodowa rozkladu ciezaru dowodéw, Sad Apelacyjny uwzglednil wniosek powoda o uzupelienie materiatu
dowodowego w postepowaniu apelacyjnym. Zgodnie natomiast z zasada rownowagi procesowej stron, uwzglednil nie
prowadzacy do zwloki w rozpoznaniu apelacji wniosek dowodowy pozwanego, stanowiacy reakcje na tresé¢ zeznan
Swiadka S. S..

Po uzupelieniu postepowania dowodowego Sad Apelacyjny zmienil ustalenia Sadu Okregowego w tym jedynie
zakresie, ze ustalil, iz pozwany zwrécil sporna pozyczke na konto matki powoda, inne, niz konto, z ktérego pozyczka
byla mu wyplacona. Podzielil jednak ustalenie tego Sadu, ze dzialanie pozwanego skutkowalo splata spornej pozyczki
wraz z umowionymi odsetkami za op6Znienie, co czyni zagdanie powoda niezasadnym. Bezsprzecznie bowiem powdd
swobodnie dysponowal kontami swojej matki i wplacal na nie wlasne pieniadze (co wynika takze z jej zeznan). W
toku procesu nie wskazal tez wlasnego konta, na ktére pozwany mialby dokonywa¢ splaty. A skoro sam twierdzi, ze
wyplacil pozwanemu pozyczke z jednego z kont matki, nie ma podstaw do przyjecia, ze rozliczal sie z nim wylacznie
w formie gotowkowe;.

Sad Apelacyjny podzielil ostatecznie dokonana przez Sad Okregowy ocene zeznan powoda uznajac, ze nie zmieniajg
jej wyniki postepowania dowodowego przeprowadzonego po wniesieniu apelacji. Wprawdzie S. S. zeznala, iz zna
osobiécie pozwanego od ponad 20 lat i sama udzielila mu 2 pozyczek w kwotach po 45 000 zl, ktére zostaly
splacone, jednak pozwany okolicznoéci tej ponownie zaprzeczyl, a zaden inny dowdd jej nie potwierdza. Co wiecej,
pozwany przedstawil dowody potwierdzajace, ze na konto Swiadka splacal nie tylko sporng pozyczke, lecz takze
inne pozyczki udzielone mu przez powoda, lgcznie ponad 220 000 zl. Sumy takiej nie thumacza bowiem pozyczki,
ktérych miala udzielié mu S. S.. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie sg przy tym wiarygodne wyjasnienia $§wiadka
co do okoliczno$ci towarzyszacych udzieleniu takich pozyczek, a w szczegdlnosci co do dwukrotnego przybycia z
Niemiec i wreczenia pozwanemu do reki po 45 000 zl w sytuacji, gdy zeznajaca dysponowala wlasnymi kontami
zlotdbwkowymi, z ktérych dokonywano przeciez przelewéw dla pozwanego. Co wiecej, takie pozyczki nie zostaly
utrwalone w zadnej formie. Transakgji takich nie tylko nie zgloszono do opodatkowania, lecz rowniez nie pozostal po
nich §lad pisemny, choé¢ zachowanie cho¢by kopii dokumentéw pozwolitoby na wytlumaczenie niezrozumialego zrédla
przychodu na koncie §wiadka. Oceniajac wiarygodnos$é zeznan §wiadka, dotyczacych relacji finansowych z pozwanym
oraz podtrzymujacych je zeznan powoda Sad Apelacyjny zwazyl ponadto, ze pierwotnie, gdy pozwany wniost o
przeshuchanie matki powoda, ten ostatni zaprzeczal, by znal jej adres. Jednak po zapoznaniu sie z rozstrzygnieciem
Sadu Okregowego sam domagal sie jej przestluchania i doprowadzit ja na rozprawe apelacyjng. Cho¢ wiec Sad
Okregowy nie wydal w tej kwestii odrebnego postanowienia dowodowego, W ocenie Sadu Apelacyjnego dzialania
powoda nalezy uzna¢ za stawianie pozwanemu przeszkod w przedstawieniu sadowi dowodoéw, o ktérych mowa w
art. 233 § 2 k.p.c,, a ktére utrudnialy wyjasnienie wszystkich kwestii spornych. Wszystkie powyzsze okolicznosci
uzasadniajg wiec odniesienie sie do zeznan Swiadka i powoda z wyjatkowa ostroznoécig i ostatecznie, w Swietle zeznan
pozwanego potwierdzonych zlozonymi do akt dokumentami, uznanie ich za niewiarygodne.

Odnoszac sie natomiast do zarzutébw powoda, jakoby przedstawione przez pozwanego wydruki z historii jego
rachunku byly dowodem niewiarygodnym, Sad Apelacyjny zwazyl, Ze dokumenty te maja charakter dokumentéow
elektronicznych, sporzadzonych na podstawie art. 7 Prawa bankowego i nie wymagaja pieczeci, ani podpisu, podlegaja



wiec ocenie zgodnie z zasada wskazana w art. 245 k.c. Stanowia zatem dowdd tego, ze bank (...) zlozyl zawarte w nich
o$wiadczenia. Skarzacy nie wyjasnil za$, z jakich przyczyn uwaza te o§wiadczenia za nieprawdziwe, a tym bardziej,
dlaczego zakwestionowal sporne dokumenty po ponad 2 miesigcach od ich otrzymania wraz z pismem pozwanego..
Nie sposob wiec przyjaé, by skutecznie zakwestionowal prawdziwo$c¢ tych dokumentéw. Nie bylo wiec podstaw, by
kwestie te nadal wyjasniaé, stosownie do kolejnych wnioskéw dowodowych pozwanego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie sg tez uzasadnione pozostale zarzuty apelacji powoda. W szczegdlnoSci, w $wietle
art. 720 § 1 k.c., nie zasluguja na akceptacje wywody skarzacego co do nieprawidlowej, w jego ocenie, tresci polecen
zaplaty, ktore zlozyl pozwany. Ich tre$¢ nie jest bowiem regulowana przepisami prawa, ani zwyczaju, ani tez nie zostala
ustalona przez strony w umowie. Niewatpliwie tez tre$¢ dokumentéw przedstawionych przez pozwanego nie zaprzecza
jego o$wiadczeniu, ze odzwierciedlaja one polecenie wydane bankowi z zamiarem uregulowania spornej naleznosci.
A skoro powdd okolicznosci tej zaprzecza, nie moze poprzestaé jedynie na zlozeniu o§wiadczenia w apelacji, a winien
wskaza¢ fakty, na ktorych opiera swoje zarzuty. Skarzacy poprzestal jednak na przedstawieniu wlasnych przekonan
w tej kwestii. To samo odnosi sie do twierdzen, jakoby rozliczenie umowy pozyczki powinno by¢ dokonane za
pokwitowaniem. Tym bardziej, ze obowiazek zaplaty za pokwitowaniem nie zostal ustalony w samej umowie. To za$, ze
oryginal umowy nie zostal zwr6cony pozyczkobiorcy potwierdza jedynie to, ze miedzy stronami istnieje spor dotyczacy
jej rozliczenia. Zaniechanie powoda nie moze jednak obcigza¢ pozwanego. Natomiast kwestia wieloletniej znajomos$ci
oraz ewentualnego obowiazku wdziecznosci wzgledem pozyczkodawcy nie przesadza o trafnosci twierdzen zadnej
ze stron. Uprawdopodabnia natomiast mozliwo$¢ grzecznoSciowego podjecia sie przez pozwanego ubezpieczenia
samochod6ow matki powoda przebywajgcej za granica, nawet w braku osobistej znajomosci z nig sama.

W ocenie Sadu Apelacyjnego bez znaczenia dla rozstrzygniecia w tej sprawie pozostaje takze fakt udzielenia kolejnej
pozyczki pozwanemu przez powoda. Motywy powoda w tej kwestii znane sa jemu samemu. Natomiast rozliczenie
kolejnej umowy nie jest przedmiotem sporu w tej sprawie. Zaden dowdd nie potwierdza tez, by wplaty udowodnione
przez pozwanego dotyczyly pozyczki z 31 grudnia 2014 r. Natomiast kwestia, skad pozwany znal numer konta
matki powoda, zostala przez niego wyja$niona w sposéb wystarczajaco wiarygodny i prawdopodobny. Istotne jest
bowiem, ze rowniez to konto byly udostepnione powodowi, ktéry korzystal z niego dla wlasnych celéw. Nie jest wiec
nieprawdopodobne, ze wskazal je swojemu dluznikowi.

Ostatecznie zatem podniesione przez powoda w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego okazaly sie chybione,
a w sytuacji, gdy pozwany przedstawil dowod splacenia pozyczki przed wytoczeniem powodztwa w tej sprawie, Sad
Okregowy prawidlowo zastosowal prawo materialne i zasadnie to powddztwo oddalil, co czyni apelacje powoda
bezpodstawna.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji, na zasadzie art. 385 k.p.c. oraz rozstrzygnal o kosztach
postepowania apelacyjnego stosownie do jego wyniku na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c.



