Sygn. akt VI ACa 389/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Jacek Sadomski
Sedzia SA — Teresa Mréz

Sedzia SO del. — Marcin Kolakowski (spr.)
Protokolant — sekr. sqdowy Martyna Arcon-Jakubiak
po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2018 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) z siedziba w W.
przeciwko B. P.i M. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 pazdziernika 2016 r., sygn. akt III C 1018/15

1. oddala obie apelacje;

2. zasgdza solidarnie od B. P. i M. P. na rzecz (...) z siedziba w W. kwote 8100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego;

3. przyznaje radcy prawnemu A. G. ze Skarbu Panhstwa - Sadu Okregowego w W. kwote 5.400,00 zl (pieé¢ tysiecy
czterystu zlotych) podwyzszong o 23 % (dwadzieScia trzy procent) stawke podatku od towaréow i ustug tj. lacznie
kwote 6.642,00 zl (szes¢ tysiecy szeSéset czterdzieéci dwa zlote) tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu M. P. w postepowaniu apelacyjnym.

VI ACa 389/17

UZASADNIENIE

(...) z siedziba w W. wniosla o zasadzenie solidarnie od pozwanych B. P. i M. P. kwoty 231.381,52 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 2 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodka twierdzila, ze udzielila B. P. pomocy finansowej na realizacje w ramach dzialania
»(...)” stanowigcego cze$¢ Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007 — 2013 projektu na budowe i
wyposazenie budynku gastronomicznego. Celem tej umowy byt wzrost konkurencyjnosci firmy i wzrost poziomu
zatrudnienia, ktéry mial zosta¢ osiagniety najpézniej do dnia zlozenia przez beneficjenta wniosku o platnosé
ostateczng. Na zawarcie tej umowy jako obejmujacej zobowiazania dotyczace wspolnoéci ustawowej malzenskiej,
zgode wyrazila Zona powoda — M. P., ktora podpisala z nim deklaracje wekslowa, jak rowniez wystawila weksel. W
zwigzku z tym, ze w trakcie wykonywania umowy pojawily sie zasadnicze problemy z jej terminowg realizacja przez



pozwanego powodka czterokrotnie wyrazala zgode na zmiane warunkéw realizacji inwestycji, w tym co do terminu
zlozenia wniosku o platno$é, jak réwniez zmiane innych warunkéw realizacji umowy. Pozwany zlozyl wniosek o
wyplate pierwszej transzy pomocy w dniu 25 lipca 2012 r., przy czym do dnia 25 marca 2013 r. uzupeliano jego
braki. Wyplaty dokonano po wskazaniu z opéznieniem numeru rachunku bankowego. Pozwany nie zlozyl drugiego
wniosku o platnoéé do dnia 25 czerwca 2013 r. Dopiero po wyslaniu do niego przez powodke informacji, ze w dniu
26 lipca 2013 r. uplywa ostateczny termin 36 miesiecy, po ktéorym nie bedzie mozliwo$ci finansowania inwestycji,
pozwany w dniu 25 lipca 2013 r. ztozyl wniosek o wyplate ostatniej transzy w wysokosci 75.040 zi. Mimo przedluzenia
pozwanemu terminu na uzupekienie brakdw, nie przedlozyl on m.in. ostatecznego pozwolenia na uzytkowanie catoéci
inwestycji. W dniu 03 marca 2014 r. pozwany ztozyt pismo, w ktérym wniést o kolejne 6 — miesieczne przedtuzenie
terminu do zlozenia wniosku o platno$é. Pismem z dnia 1 kwietnia 2014 r. powoédka odmoéwila pozwanemu pomocy
finansowej na drugi etap, a nastepnie w dniu 8 lipca 2014 r. — wypowiedziala umowe. Mimo wezwania pozwanego do
zaplaty nalezno$ci z odsetkami nie uiécil on zadanej kwoty. W tym stanie rzeczy powddka wypelita weksel i wezwala
pozwanych do zaplaty sumy wekslowej i wykupu weksla. Wezwanie to pozostalo bez odpowiedzi.

W dniu 19 marca 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla w
sprawie o sygn. akt ITII Nc 51/15, orzekajac zgodnie z zadaniem pozwu.

W zarzutach od tego nakazu pozwani wniesli o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powddztwa w calosci oraz
zasadzenie od kosztow procesu.

Pozwany B. P. podnosil zarzut bezzasadno$ci wypowiedzenia umowy, niewazno$ci § 12 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 9 umowy,
braku wymagalnosci roszczenia powodki ze stosunku podstawowego stanowiacego podstawe wypelnienia weksla, jak
roéwniez naduzycia przez powodke prawa podmiotowego.

Pozwana M. P. rowniez kwestionowala wymagalno$§¢é roszczenia powodki, wskazujac, ze Agencja co najmniej
dwukrotnie nie udzielila 21-dniowych terminéw bylemu mezowi do uzupelnienia brakéw, co skutkowalo
przedwczesna odmowa przedluzenia terminu do zakonczenia zadania operacyjnego. Podniosta zarzut wypelnienia
weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa, w stosunku do jej osoby, wskazala, ze nie byl on wypeliony w dacie
wezwania do wykupu, jak réwniez, Ze nie zostal jej doreczony, a takze, ze nie wystano do niej wezwania do zaplaty i
wykupu weksla. W ocenie pozwanej § 12 ust. 1 umowy z dnia 26 lipca 2010 r. jako sprzeczny z § 12 ust. 2 pkt 1w zw. z
§ 9 ust. 1 tej umowy jest niewazny w Swietle tresci art. 58 k.c. Pozwana wnosila o stwierdzenie niewazno$ci deklaracji
zgody nr (...). Dodatkowo M. P. podnosila, ze nigdy nie byla strong zadnego aneksu, ktére podpisywal pozwany i
wskazala, ze aneksy te sa w stosunku do niej niewazne. W jej ocenie niezasadne jest obciazanie jej odpowiedzialnoécia
z tytulu opéZnien, jakich dopuszczal sie jej byly maz, tym bardziej ze nie byta ona o nich informowana przez
powddke. Podniosla, ze pozwany wykonal calg inwestycje, a na dzien wypowiedzenia umowy byl tez speliony
warunek dotyczacy zatrudnienia na caly etat trzech osob za$ zastosowana sankcja zwrotu pierwszej transzy Srodkow
pomocowych nie powinna jej dotyczy¢, gdyz z uwagi na rozwod z pozwanym i zmiane miejsca zamieszkania nie miala
zadnego wplywu na realizacje wniosku o ostateczng ptatnos$é, co wylacza jej odpowiedzialno$é wekslowa. Dodatkowo
wskazala, ze powddztwo winno zosta¢ oddalone z uwagi na jego sprzeczno$é z zasadami wspoélzycia spolecznego i
probe obejécia ustawy w $wietle treéci art. 5 k.c. Pozwana w piémie z dnia 10 czerwca 2016 r. podniosta dodatkowo
zarzut wprowadzenia jej w blad przez pracownikow powodki co do koniecznoéci podpisania zgody na zawarcie umowy
przez beneficjenta, jak rowniez co do obowigzku wypelnienia weksla.

Strony az do zamkniecia rozprawy podtrzymaly swoje stanowiska.

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2016 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt III C 1018/15 Sad Okregowy w
Warszawie w punkcie pierwszym utrzymal w calo$ci w mocy nakaz zaplaty, wydany w postepowaniu nakazowym
w dniu 19 marca 2015 r., w sprawie o sygnaturze akt III Nc 51/15, z tym, ze wskazal, Zze w nakazie zaplaty odsetki
ustawowe nalezy rozumie¢ jako odsetki ustawowe za opdznienie w zaplacie sumy wekslowej za§ w punkcie drugim
nieuiszczone koszty sagdowe przejat na rachunek Skarbu Panstwa.



Wyrok ten Sad Okregowy wydal w oparciu na nastepujace ustalenia i rozwazania.

B. P. zlozyl w (...), Oddzial w P. wniosek o przyznanie pomocy w ramach dzialania ,,(...)” Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2007 — 2013 w dniu 2 czerwca 2010 r. W dniu 26 lipca 2010 r. przyjechat z zona M. P. do siedziby
(...) Oddzialu Agencji i w tym dniu w P. miedzy Agencja a B. P. zostala zawarta umowa okre$lajaca prawa i obowiazki
stron zwiazane z realizacja ww. programu. W wyniku realizacji umowy miat zostaé osiggniety cel w postaci wzrostu
konkurencyjnoéci przedsiebiorstwa oraz zwiekszony poziom zatrudnienia przez budowe i wyposazenie budynku,
w ktérym prowadzona bedzie dzialalno$§¢ restauracyjna . Beneficjent mial zrealizowaé zadanie inwestycyjne w 2
etapach, w ramach ktoérych zobowiazany byl do: wykonania zakresu rzeczowego zgodnie z zestawieniem rzeczowo —
finansowym operacji, stanowiacym zalacznik nr 1 do umowy; zaplaty za koszty operacji, w tym uiszczenia nalezno$ci za
dostawy, ustugi lub roboty budowlane nie p6zniej niz do dnia zlozenia wniosku o platnosé lub ostatniego uzupelnienia;
udokumentowania wykonania robot, dostaw lub ustug w zakresie rzeczowym lub finansowym; w przypadku nabycia
rzeczy na podstawie umowy leasingu przeniesienia praw wlasnoSci nie p6Zniej niz do dnia zlozenia wniosku o
platnoéé dla etapu, w ramach ktorego po raz ostatni beda rozliczane koszty leasingu; osiagniecia zakladanego
celu operacji nie p6zniej niz do dnia zlozenia wniosku o platno$c ostateczna. Beneficjent byt obowigzany rowniez
do uzyskania wymaganych odrebnymi przepisami oraz postanowieniami umowy: opinii, za§wiadczen, uzgodnien,
pozwolen lub decyzji zwigzanych z realizacjg operacji oraz zamontowania i uruchomienia nabytych maszyn, urzadzen,
infrastruktury technicznej, w tym wyposazenia . Agencja byla natomiast zobowigzana do wyplacenia, na warunkach
okre$lonych w umowie oraz na podstawie zlozonego wniosku o platno$¢ pomocy w wysokosci 300.000 zl, jednakze
nie wiecej niz 50% poniesionych kosztow kwalifikowanych operacji. Pomoc miala by¢ ptatna w 2 transzach: pierwsza
w wysoko$ci 225.000 z} i nie wiecej niz 50% poniesionych kosztow kwalifikowanych operacji dla danego etapu; druga
transza w wysokosci 75.000 zt i nie wiecej niz 50% poniesionych kosztow kwalifikowanych operacji dla danego etapu .

W ramach ww. umowy beneficjent byl zobowigzany do: wykonania pod wzgledem rzeczowym i finansowym oraz
udokumentowania zadeklarowanej inwestycji gospodarczej, ktéra zgodnie z wnioskiem miata polega¢ na budowie
restauracji w miejscowoéci B., pow. (...), woj. (...); utworzenia 3 nowych miejsc pracy w przeliczeniu na pelne etaty
oraz udokumentowania wzrostu zatrudnienia w przedsiebiorstwie beneficjenta w zakresie lacznej liczby pracownikow
w przeliczeniu na pelne etaty z wnioskiem o platno$é ostateczng. Utworzenie miejsc pracy polegaé mialo na
zatrudnieniu os6b na podstawie umowy o prace lub spoldzielczej umowy o prace, na stanowiskach uzasadnionych
zrealizowaniem zakresem rzeczowym operacji; osiagniecie ww. celu gospodarczego i zachowanie go przez 5 lat od dnia
przyznania pomocy, co oznacza nieprzerwane prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, w zwiagzku z ktora przyznano
pomoc finansowa; poddanie sie kontrolom dokumentéw i wizytacjom terenowym, prowadzonym przez Agencje
oraz inne upowaznione podmioty publiczne, majacym na celu weryfikacje prawidlowoéci realizacji umowy oraz
niezwloczne informowanie Agencji o wszystkich planowanych badz zaistnialych zdarzeniach mogacych mieé¢ wplyw
na realizacje umowy przez beneficjenta. Beneficjent zobowiazal sie zlozy¢ osobiécie lub przez upowazniona osobe,
bezposrednio we wlasciwym oddziale regionalnym wniosek o platno$é z wymaganymi dokumentami okre$lonymi w
zalaczniku nr 2 do umowy oraz przedstawié¢ oryginaly faktur lub dokumentéw o rownowaznej wartoéci dowodowej
oraz dowodow zaplaty poniesionych kosztéw w nastepujacych terminach: po zakonczeniu realizacji pierwszego etapu
operacji — w terminie od dnia 15 listopada 2010 r. do dnia 25 listopada 2010 r. oraz po zakoniczeniu realizacji drugiego
etapu operacji — w terminie od dnia 15 maja 2011 r. do dnia 25 maja 2011 r. W przypadku, gdy zlozony wniosek
o platnoé¢ nie bylby wypekliony we wszystkich wymaganych pozycjach lub zawieral btedy formalno — rachunkowe
lub nie dolaczono do niego wymaganych dokumentéw, lub dokumenty te nie spelnialyby dotyczacych ich wymagan
Agencja miala wzywac beneficjenta w formie pisemnej do usuniecia brakéw, w tym ztozenia dodatkowych pisemnych
wyjasnien w terminie 21 dni kalendarzowych od dnia doreczenia wezwania. Agencja mogla wyrazi¢ zgode na
przedluzenie tego terminu na uzasadniong prosbe beneficjenta zlozona w formie pisemnej, na uzupelnienie wniosku
o platnos$é, nie dtuzej jednak niz o 6 miesiecy. W przypadku przedtuzenia terminu o wiecej niz 1 miesigc beneficjent
byl obowigzany udokumentowaé przyczyne przedtuzenia. W umowie okre$lono rowniez przyczyny jej wypowiedzenia.
W $wietle § 11 umowy wypowiedzenie umowy nastepowato w przypadku: nierozpoczecia przez beneficjenta realizacji
operacji do konica terminu do zlozenia wniosku o platno$¢; niezlozenia wniosku o platno§é w wyznaczonym terminie;
odstgpienia przez beneficjenta od realizacji operacji; zaniechania realizacji zobowiazan przewidzianych w okresie



po wyplacie pomocy, jak réwniez ujawnienia przestanek, ktore skutkuja, zgodnie z umowa, odmowa platnosci.
W $wietle § 12 ust. 1 umowy Agencja miala prawo zadaé zwrotu nienaleznie lub nadmiernie pobranej kwoty
pomocy w przypadku ustalenia niezgodnoSci realizacji operacji z Programem, ustawg, rozporzadzeniem, umowa lub
przepisami odrebnymi, a w szczegdlnoS$ci: nieosiggniecia lub niezachowania celu operacji, rezygnacji pozwanej z
realizacji operacji, podlegania pozwanej wykluczeniu z ubiegania sie o przyznanie pomocy na podstawie przepiséw
odrebnych, zaistnienia okoliczno$ci skutkujgcych wypowiedzeniem umowy udzielenia pomocy; rozpoczecia realizacji
zestawienia rzeczowo — finansowego operacji w zakresie danego kosztu przed dniem zloZenia wniosku o przyznanie
pomocy, a w przypadku kosztow, stanowigcych koszty ogolne, poniesionych wcze$niej niz od dnia 1 stycznia
2007 roku, zlozenia podrobionych, przerobionych, nierzetelnych lub stwierdzajacych nieprawde dokumentéw lub
o$wiadczen, majacych wplyw na przyznanie lub wyplate pomocy, niespelnienia co najmniej jednego z zobowiagzan
umownych, w tym zmniejszenia liczby utworzonych nowych miejsc pracy lub obnizenia poziomu zatrudnienia w
przedsiebiorstwie pozwanego, innych wladczych rozstrzygnie¢ uprawnionych organéw panstwowych lub orzeczen
sadowych stwierdzajacych popeklienie przez pozwanego, w zwiazku z ubieganiem sie o przyznanie lub wyplate
pomocy, czyndéw zabronionych przepisami odrebnymi oraz wystapienia przestanki, o ktérej mowa w art. 30 ust. 2
rozporzadzenia (...). Zwracana kwota miala zosta¢ powiekszona o odsetki, naliczane w wysoko$ci jak dla zaleglosci
podatkowych za okres od dnia otrzymania powiadomienia przez beneficjenta o koniecznoéci zwrotu do dnia
dokonania przez niego zwrotu /§ 12 ust. 3 i 4 umowy/, przy czym beneficjent byl obowiazany do zwrotu calo$ci lub
czeSci otrzymanej pomocy z naleznymi odsetkami w kwocie okre$lonej w wezwaniu do zaplaty, w terminie 14 dni, od
dnia doreczenia mu wezwania /ust. 5 § 12 umowy/. Na zaciagniecie zobowiazan przez pozwanego wyrazila rowniez
zgode jego zona M. P.. Zabezpieczeniem nalezytego wykonania przez pozwanego zobowigzan okre§lonych w umowie
byt weksel niezupelny (in blanco) z deklaracja wekslowa podpisany przez B. P.i M. P..

W trakcie trwania umowy pojawily sie problemy zwigzane z jej terminowa realizacjg przez B. P.. Agencja czterokrotnie
wyrazila zgode na zmiane warunkéw realizacji inwestycji, w tym w zakresie termindw zlozenia wniosku o platnosé,
jak réwniez na zmiane innych warunkow realizacji umowy. Juz na wstepnym etapie beneficjent nie zlozyt wniosku o
platno$é w pierwotnie przewidzianym terminie, z tego tez wzgledu Agencja powiadomila go o mozliwosci przedtuzenia
terminu do zlozenia wniosku o zawarcie aneksu do umowy /pismo z dnia 30 listopada 2010 r./, ktéry to wniosek
zostal przez B. P. zlozony w dniu 29 lutego 2012 r. Pierwszym aneksem przedluzono termin realizacji etapow operacji,
by ostatecznie ustali¢ go w aneksie nr (...) z dnia 24 lipca 2011 r., w ktérym dokonano zmiany realizacji etapoéw
inwestycji: do dnia 25 lipca 2012 r. (1 etap) i do dnia 25 czerwca 2013 r. (2 etap). Z kolei trzecim aneksem z dnia 18
pazdziernika 2012 r. zmieniono wysoko$¢ udzielanej beneficjentowi pomocy finansowej w ten sposob, ze pierwsza
transza dotacji miala wynie$¢ 224.960 zl, a druga — 75.040 zi. W dniu 25 lipca 2012 r. B. P. zlozyl wniosek o wyplate
pierwszej transzy pomocy, ktéry podlegal uzupelnieniom i wyjasnieniom do dnia 25 marca 2013 r. W dniu 10 kwietnia
2013 r. Agencja przygotowala zlecenie platnosci na kwote 224.195 zk., przy czym beneficjent podal numer rachunku
bankowego, na ktory miala nastapié ptatno$¢ w dniu 22 kwietnia 2013 r. Agencja dokonata wyplaty pierwszej transzy
w dniu 10 maja 2013 r., pomniejszajgc wyplate o kwoty wynikajace z faktur zweryfikowanych przez Agencje jako
koszty niekwalifikowane oraz jako wydatki uiszczone gotdéwka. Pozwany nie zlozyl drugiego wniosku o platnoéc
do dnia 25 czerwca 2013 r. Agencja poinformowata go pismem z dnia 3 lipca 2013 r., ze w dniu 26 lipca 2013 r.
uplywa ostateczny 36 miesieczny termin, po ktérym nie bedzie mozliwoéci finansowania inwestycji. W dniu 22 lipca
2013 r. B. P. zlozyl wniosek o wyplate drugiej transzy w wysokoS$ci 75.040 zl. Pismem z dnia 9 sierpnia 2013 r.
Agencja wezwala go do uzupekienia, korekty lub zlozenia wyja$nien ww. wniosku. W przedlozonych dokumentach
stwierdzono bowiem przede wszystkim brak m.in. ostatecznego pozwolenia budowlanego na uzytkowanie calo$ci
inwestycji. Agencja wyrazita zgode na przedluzenie beneficjentowi terminu na uzupelnienia i wyja$nienia pismem z
dnia 5 wrze$nia 2013 r. do dnia 4 pazdziernika 2013 r., a nastepnie pismem z dnia 13 wrzeSnia 2013 r. — do dnia 24
stycznia 2014 .

Wyrokiem z dnia 09 paZdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Kaliszu orzekl rozw6d malzenstwa B. P. i M. P.. Orzeczenie
to stalo sie prawomocne z dniem 31 pazdziernika 2013 r.



Agencja pismem z dnia 5 lutego 2014 r. poinformowala pozwanego, ze zlozony przez niego wniosek wymaga
uzupelienia/poprawienia lub zlozenia wyjasnien, wobec stwierdzonych uchybien, gdyz zostal blednie wypelniony,
nie zalaczono do niego stosownych dokumentéw zgodnie z zalacznikiem nr 2 do umowy o pomocy, jak rowniez
nie dolaczono do niego ostatecznej decyzji pozwolenia na uzytkowanie obejmujacej caloé¢ zrealizowanej w ramach
projektu inwestycji w terminie 21 dni kalendarzowych od daty otrzymania pisma. Pismo to pozwany otrzymal w dniu 3
marca 2014 r. W tym samym dniu B. P. przestal do Agencji pismo, w ktérym domagal sie 6 — miesiecznego przedtuzenia
terminu do zlozenia wniosku o platno$¢. W piSmie tym wskazal, ze nie jest w stanie zakonczy¢ calej inwestycji ze
wzgledu na brak $§rodkéw finansowych. Pismem z dnia 8 marca 2014 r. Agencja odmoéwila pozwanemu wyrazenia
zgody na przedluzenia terminu zakonczenia dotacji do dnia 26 lipca 2014 r. Z dniem 18 marca 2014 r. B. P. zatrudnil
dwie osoby. Agencja przystapila do rozpoznania wniosku o wyplate drugiej transzy pomocy w zakresie, w jakim
wniosek ten zostal prawidtlowo wypekiony i zostaly przedlozone wymagane dokumenty. Pismem z dnia 1 kwietnia
2014 r. powodka odmowila pozwanemu przyznania pomocy finansowej za drugi etap i zazadala zwrotu nienaleznie
pobranej kwoty pomocy wyplaconej mu za zrealizowanie I etapu inwestycji w wysoko$ci 224.195 zl w terminie 60
dni, na wskazany numer rachunku bankowego, pod rygorem wszczecia procedury windykacyjnej i naliczania odsetek.
W kwietniu 2014 r. B. P. zlozyl wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. We wniosku tym podnosil, ze nie otrzymal
pism wzywajacych do uzupelnienia i zlozenia dokumentéw, ze nie przeznaczyl pomocy finansowej na inne cele, a
srodki uzyskane z pomocy przyczynily sie do sukcesu prowadzonej przez niego firmy i wzrost konkurencyjnosci.
Wskazal, ze spelnil rowniez warunek zatrudnienia trzech os6b. Wniosek ten zostal przekazany do rozpoznania przez
Wydzial Odwolan Agencji w W.. Pismem z dnia 27 czerwca 2014 r. Wydzial Odwolan Agencji odmoéwil pozytywnego
rozpoznania wniosku B. P. o ponowne rozpatrzenie sprawy, dotyczacej odmowy wyplaty pomocy.

Pismem z dnia 8 lipca 2014 r. Agencja wypowiedziala pozwanemu umowe, wskazujac, ze pismem (...) z dnia 1 kwietnia
2014 r. Agencja odmoéwila mu wyplaty pomocy, co zgodnie z treécia § 11 umowy skutkuje wypowiedzeniem umowy. W
zwigzku z nienalezytym wykonaniem umowy przez pozwanego Agencja zazadala od niego zwrotu wyplaconej pomocy
w wysoko$ci 224.195 zt z odsetkami liczonymi od dnia 7 czerweca 2014 r., w wysokoéci 2.518,36 zt. W wezwaniu
zakre$lono termin 14 — dniowy termin na uiszczenie naleznoSci. Wezwanie to zostalo doreczone pozwanemu w dniu 28
lipca 2014 r. i pozostalo bezskuteczne. Agencja wypelnila wystawiony przez pozwanych weksel i wezwala ich pismem z
dnia 12 wrze$nia 2014 r. do zaplaty naleznoéci i do osobistego stawiennictwa w dniu 1 pazdziernika 2014 r. w siedzibie
(...) Oddziatu (...) w celu zaplaty sumy wekslowej w wysokoSci 231.381,52 zt z weksla, a tym samym do jego wykupu.
B. P. zostal poinformowany o mozliwo$ci zaplaty sumy wekslowej na rachunek bankowy Agencji. Pozwani nie uiécili
zadanych przez powoda nalezno$ci.

Sad I instancji wskazal, ze dal wiare zebranym w sprawie dokumentom, jak rowniez zeznaniom $wiadka A. R. w
zakresie, w jakim potwierdzila ona okoliczno$ci zwigzane z procedura zawarcia przez B. P. umowy o udzielenie
pomocy, jak réwniez opisata procedure uzupelnienia przez niego wnioskéw, gdyz znajdowaly one potwierdzenie w
zebranym w sprawie materiale dowodowym. Sad Okregowy uznal za wiarygodne zeznania pozwanych — B. P. i M.
P. w zakresie, w jakim znajdowaly one potwierdzenie w zebranych w sprawie dowodach z dokumentéw, jak rowniez
korespondowaly logicznie ze soba. W szczego6lnosci Sad dat wiare zeznaniom pozwanej M. P. w tej czeSci, w ktorej
podawala, ze prowadzeniem inwestycji zajmowal sie pozwany, natomiast ona zajmowala sie wychowaniem dziecka,
ze dzialajac w zaufaniu do meza podpisata zaréwno deklaracje zgody na zawarcie umowy, deklaracje wekslowa oraz
weksel, podajac, ze nie zdawala sobie sprawy ze skutkéw prawnych zlozenia podpisu pod wekslem. Sad dal wiare
zeznaniom pozwanego B. P. w tej czesci, w ktorej zeznal, ze inwestycja nie zostala zakoniczona na date wypowiedzenia
umowy, jak roéwniez, ze przed wypowiedzeniem umowy zatrudnione byly trzy osoby — on i dwoch pracownikow,
gdyz zdaniem Sadu okolicznosci te znajdowaly potwierdzenie w dowodach z dokumentéw, jak rowniez — uzupelnialy
logicznie okoliczno$ci, ktore byly miedzy stronami bezsporne. Jednoczeénie jako niewiarygodne Sad uznal zeznania
pozwanego B. P. co do przyczyn zlozenia przez jego zone podpiséw pod deklaracja zgody wspoimalzonka, jak i pod
deklaracja wekslowa, jak rowniez zlozenia podpisu pod wekslem, gdyz byly one sprzeczne z zeznaniami pozwanej M.
P., zar6wno w zakresie przyczyny stawiennictwa pozwanych w siedzibie Agencji — pozwana podawala, ze stawili sie



w P. w celu podpisania umowy, a pozwany, ze deklaracja wekslowa i weksel zostaly podpisane przez pozwana tylko
dlatego, ze wspolnie przyjechali oni do P..

W ocenie Sadu I instancji powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie, dlatego Sad na podstawie art. 496
k.p.c. utrzymal w caloSci wydany nakaz zaplaty.

Sad Okregowy wskazal, ze zalaczony do pozwu weksel in blanco spelial wszystkie warunki z art.1 ustawy z dnia 28
kwietnia 1936 roku Prawo wekslowe (Dz. U. z dnia 28 kwietnia 1936 roku nr 37, poz. 282) jak rowniez dotaczona do
niego deklaracja wekslowa podpisana przez pozwanych. Wyjasnil, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury
(vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzeSnia 1996 r., II CKU 1/96, Prok. i Pr.-wkl. 1997/2/32), jeéli weksel wlasny
bedacy podstawa powodztwa nie zostal catkowicie wypeliony w chwili wystawienia, to jest to weksel niezupelny
(art. 10 prawa wekslowego), tzw. weksel in blanco. Weksel taki pelni role zabezpieczenia zwrotu kredytu udzielonego
wystawcy przez remitenta (tak w sprawie rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy, za§ w niniejszej sprawie splaty
zobowiazan wynikajacych z umowy pomocowej). Przy realizacji praw z weksla przez strone umowy zawartej przy
jego wystawieniu obowiazuje i wigze strony tre$¢ tej umowy, tzw. deklaracji wekslowej. Deklaracja wekslowa, zwana
takze porozumieniem wekslowym, z jednej strony upowaznia remitenta do wypetnienia weksla, z drugiej za$ okresla
przestanki i sposob jego wypelienia. A zatem weksel in blanco jest uzupelniony zgodnie z zawarta deklaracja
wekslowa, gdy umieszczono w nim elementy odpowiadajace umowie osoby na nim podpisanej z osoba, ktorej wreczyla
ona weksel in blanco.

Sad I instancji podnibsl, ze z treSci deklaracji wekslowej sporzgdzonej w dniu 26 lipca 2010 r. wynikalo, ze B. P. i
M. P. zlozyli weksel niezupelny z ich wystawienia, ktory powodka miala prawo wypelié w wypadku niedotrzymania
warunku splaty zobowiazania wobec Agencji na kwote calkowitego zobowigzania wynikajacego z umowy nr (...) z dnia
26 lipca 2010 r. okre$lajacej warunki i tryb udzielenia przez Agencje pomocy finansowej w ramach programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich za lata 2007 — 2013, lacznie z odsetkami, prowizjami i oplatami powstalymi z jakichkolwiek
tytulu oraz zostala ona podpisana z wekslem w dacie podpisywania umowy. Dalej Sad wskazal, ze w $wietle treSci
art. 65 k.c. wykladnia oswiadczen woli stron zawartych w deklaracji wekslowej majaca forme pisemng, powinna by¢
dokonywana w pierwszej kolejnosci na podstawie jej tekstu oraz ze w judykaturze podkresla sie, ze dopiero gdy
zlozone o$§wiadczenia sg niejasne, to siegngé nalezy do okoliczno$ci towarzyszacych ich zlozeniu, a takze do zamiaru
i celu stron, ktore stwierdzone by¢ moga pozadokumentowymi Srodkami dowodowymi. Przy umowach zawartych na
piSmie, wykladnia nie moze jednak pomijac jej zwerbalizowanej treSci ani prowadzi¢ do wynikdw z nia sprzecznych
(tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie w wyroku z dnia 21 stycznia 2014 r., VI ACa 1358/13, LEX nr 1438317;
podobne stanowisko wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lutego 2007 r., II CSK 427/06, LEX nr 274149).
Sad Okregowy wskazal przy tym, ze w toku postepowania przeprowadzil dowdd z przestuchania pozwanych, celem
wykladni o§wiadczen woli stron w deklaracji wekslowej i w wekslu oraz ze poza tym dowodem strony nie zaoferowaty
zadnego dowodu, ktory mogiby podwazy¢ wnioski plyngce z literalnej wykladni deklaracji wekslowej, a tym samym
zabezpieczenia roszczen Agencji w stosunku do pozwanych wynikajacych z umowy pomocowej. Z zeznan samej
pozwanej wynikalo za$, ze podpisala omawiang deklaracje i weksel w zaufaniu do meza. Z jej twierdzen wynikalo za$,
ze zostala wprowadzona w blad przez pracownikow Agencji co do obowiazku podpisania deklaracji wekslowej, jak i
weksla, albowiem wymog taki nie wynika z tre$ci § 26 ust. 11 3 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z
dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie szczegdlowych warunkéw i trybu przyznawania oraz wyplaty pomocy finansowej w
ramach dzialania ,,(...)” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich za lata 2007 — 2013 /Dz.U. Nr 139, poz.
883 ze zm./.

Sad I instancji wskazal, ze w istocie zakres zabezpieczenia nalezytego wykonania przez beneficjenta zobowigzan
okreslonych w umowie wskazany w tresci ust. 1 § 26 cyt. wyzej rozporzadzenia ma charakter ramowy i nie sposob
wykluczyé mozliwoéci zabezpieczenia wierzytelnoéci Agencji przez zlozenie weksla na zabezpieczenie i podpisanie
deklaracji wekslowej przez wspotmalzonka. Z tego tez wzgledu — zdaniem Sadu Okregowego — dzialanie pozwanej,
ktora wskazywala, ze w zaufaniu do matzonka zlozyta podpis pod ww. czynno$ciami prawnymi, a nie byta $wiadoma
skutkow prawnych zlozenia podpisu pod wekslem, nie moze zosta¢ uznane za dzialanie pod wplywem bledu w
rozumieniu art. 84 k.c. Dopisanie danych pozwanej na deklaracji wekslowej odrecznie, jak rowniez brak wykreslenia



niektérych danych nie moze by¢ podstawa uznania czynno$ci prawnej za niewazna. Nie stanowi bledu uzycie przez
strony niewla$ciwych nazw, okreslen dla wyrazenia ich niewadliwej woli w zakresie ustalania ich praw i obowigzkow,
gdyz wbowczas zastosowanie znajdzie regula falsa demonstratio non nocet i nieprawidlowe okreSlenie powinny
ulec sprostowaniu. ,,Okre§lenie przy poreczeniu wystawcy jako trasata, bedace falsa demonstratio, czyli blednym
okres$leniem znanego poreczycielowi rzeczywistego stanu rzeczy nie jest bledem w sensie wady o§wiadczenia woli i nie
ma wplywu na wazno$¢ udzielonego poreczenia. Brak jest uzasadnionych podstaw do kwestionowania skuteczno$ci
zaciagnietego przez pozwany Bank zobowigzania z tytulu poreczenia wekslowego” ( wyrok SN z dnia 19 grudnia
1994 r., I CRN 147/94, Prok. i Pr.-wklL. 1995, nr 6, s. 28, z glosami A. Szpunara, OSP 1995, z. 7—8, poz. 167,
F. Zedlera, PiP 1995, z. 5, s. 114). W tym stanie rzeczy Sad I instancji uznal, ze wszelkie niejasno$ci moga by¢é
podstawa wykladni o$wiadczen woli stron, a omylki i niedoktadnosci wyjasnione w $wietle okolicznoéci w jakich
doszlo do zawarcia umowy, czy tez dokonania jednostronnej czynnos$ci prawnej. Deklaracja wekslowa nie nastreczala
w ocenie Sadu Okregowego watpliwosci interpretacyjnych i uznaé nalezalo, ze w Swietle jej tresci obydwoje pozwani
upowaznili powddke do wypelnienia weksla na kwote stanowigca calo$§é naleznosci z tytutu umowy zawartej przez
B. P. o0 udzielenie pomocy, na zawarcie ktorej to umowy pozwana w sposdb wazny wyrazila zgode. Pozwanym jako
wystawcom weksla przystugiwaly zarzuty dotyczace weksla, jak i zarzuty odnoszace sie bezposrednio do stosunku
podstawowego, albowiem do chwili puszczenia weksla w obieg nie uzyskal on abstrakcyjnego charakteru, wrecz
przeciwnie — do tej chwili zobowigzania pozwanego maja, wobec tego charakter kauzalny. A zatem kazdy pozwany
wnoszac o oddalenie powbddztwa, moze podnosié¢ zarzuty dotyczace waznos$ci weksla, jego niezgodnosci z deklaracja
wekslowa badz tez zarzuty dotyczace stosunku podstawowego. Podniesienie przez dluznika wekslowego, zarzutow
wynikajacych ze stosunku podstawowego przenosi spor z plaszczyzny prawa wekslowego, na ktérym oparty byl pozew
wniesiony w postepowaniu nakazowym, na plaszczyzne stosunku prawa cywilnego, ale nie powoduje utraty przez
posiadacza weksla formalnej i materialnej legitymacji wekslowej. W dalszym ciagu zatem to na dluzniku wekslowym
spoczywa ciezar udowodnienia, ze weksel wypelniony zostal niezgodnie z zawartym porozumieniem wekslowym
(art. 6 k.c.). Nie ma podstaw, aby ciezar dowodzenia okoliczno$ci ze stosunku podstawowego, uzasadniajacych
uzupehienie weksla, przerzuca¢ na wierzyciela wekslowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 paZzdziernika
2000 1., V CKN 136/00, OSNC 2001/6/89, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu dnia 13 lipca 2005 r., I ACa
23/05, LexPolonica nr 1287669). Zgodnie za$ z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa, w razie wypelienia
weksla in blanco niezgodnie z porozumieniem, odpowiedzialnoé¢ wekslowa dluznika istnieje w takich granicach,
w jakich odpowiadalby on w razie prawidlowego wypelienia weksla ( tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9
grudnia 2004 r. w sprawie II CK 170/04, LEX nr 146408). Sad I instancji z uwagi na powyzsze wskazal, ze ciezar
udowodnienia, ze weksel zostal wypelniony niezgodnie z umowa, spoczywal na pozwanych (art. 6 k.c.), ktorzy zglosili
zarzuty ze stosunku podstawowego, podnoszac niezgodno$¢ wypelienia weksla z umowa i deklaracja wekslows, jak
roéwniez zarzuty dotyczace niewaznoS$ci poszczegblnych o$§wiadczen woli i postanowien umowy pomocowej. Nadto
Sad ten wyjasénil, Ze pozwana powolywala sie na niewazno$¢ deklaracji zgody na zawarcie umowy o udzieleniu
pomocy, przy czym wskazala, ze w dacie skladania podpisu pod tym oéwiadczeniem dzialala w zaufaniu do meza,
a z jej zeznan nie wynikalo, ze nie akceptowala decyzji pozwanego co do zawarcia tej umowy. W ocenie Sadu nie
sposob zatem bylo uznac, ze zlozone zgodnie z wymogami statuowanymi treécia § 26 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa o$wiadczenie o wyrazeniu zgody na zawarcie umowy jest o§wiadczeniem niewaznym w $wietle tredci
art. 58 k.c. Dokonana przez pozwana M. P. czynno$§¢ prawna nie jest bowiem sprzeczna z ustawg, nie zmierza
do obejScia prawa, jak rowniez nie jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia spotecznego / art. 58 k.c./. Mozliwo$¢
wyrazenia zgody malzonka na zaciggniecie zobowigzania przez drugiego z malzonkéw zostala przewidziana w treSci
art. 41 k.r.o. Skutkiem wyrazenia przez pozwana zgody na zawarcie umowy pomocowej z Agencja w Swietle § 1
powolanego przepisu jest to, ze wierzyciel moze zadac zaspokojenia takze z majatku wspdlnego malzonkow. Zgoda
jednego z malzonkow na dokonanie czynnoSci prawnej przez drugiego malzonka jest w stosunku do stron tej czynnosci
o$wiadczeniem woli osoby trzeciej w rozumieniu art. 63 § 1 k.c. Malzonek, ktéry wyrazil zgode, nie staje sie przez
to strona czynnoéci dokonanej przez drugiego z malzonkéw ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2005
r., V CK 799/04, Legalis). Za tym, ze oS§wiadczenie o wyrazeniu zgody rozni sie zasadniczo od o$wiadczenia woli
malzonka dokonujacego czynnoéci prawnej i ze nie moze by¢ z nim identyfikowane, przemawia — w ocenie Sadu
Okregowego — odmienno$¢ celu i skutku kazdego z tych oS§wiadczen. Po pierwsze, wyrazenie zgody na dokonanie
przez wspolmalzonka okreslonej czynnoS$ci prawnej nie musi objaé dokladnej treSci zamierzonej czynnoSci, po drugie



za$, nie musi by¢ skierowane do kontrahenta tej czynno$ci, wystarczy bowiem wyrazenie zgody w o$§wiadczeniu
skierowanym do wspdélmalzonka, jak to najczesciej bywa wtedy, gdy wyrazenie zgody nastepuje przed dokonaniem
czynnoé$ci. Pozwana dzialajac w zaufaniu do meza, akceptujac istniejacy w malzenstwie podzial rél, jak réwniez chcac
umozliwié B. P. uzyskanie §rodkéw pomocowych podpisala deklaracje zgody i nie mozna uzna¢, ze jej oSwiadczenie
woli w tym zakresie bylo niewazne. Wbrew zastrzezeniom pozwanej — w ocenie Sadu I instancji — nie sposéb
uznaé za niewazne kolejnych anekséw zawieranych przez pozwanego B. P. z powodowa Agencja, z tego wzgledu,
Ze pozwana nie wyrazila zgody na dokonanie tych czynnosci prawnych, albowiem skutkiem wyrazenia zgody na
zawarcie umowy przez wspolmalzonka jest odpowiedzialno$¢ za cudzy dlug, a tym samym — obowigzek pozwanej,
ktéry sprowadza sie do znoszenia egzekucji z majatku wspoélnego ( zob. J. S. Pigtowski, Wspblnoéé ustawowa a
odpowiedzialno$¢é malzonkéw za dlugi, SPE 1971, t. VI, s. 49). Inny skutek zostal przewidziany w wypadku czynnosci
enumeratywnie wymienionych w tresci art. 37 k.r.o., gdzie wazno$¢ umowy zawartej przez jednego z malzonkéw
bez wymaganej zgody drugiego, zalezy od potwierdzenia umowy przez drugiego malzonka ( vide § 2 powolanego
przepisu). Sad Okregowy wskazal przy tym, ze analizujac czynno$ci prawne dokonane przez strony nie sposob
pominac tego, ze u podstaw wdrazania programéw pomocy finansowej leza m. in. niekorzystne wyniki ekonomiczne
malych, prywatnych zakladow przetworstwa produktow rolnych, ograniczone mozliwoéci inwestycyjne i zahamowany
proces modernizacji tych zakladow oraz potrzeba aktywizacji zawodowej poza sektorem stricte rolniczym. Celem
pomocy mialo by¢ podniesienie konkurencyjnosci i zwiekszenie skali dzialalno$ci podmiotow juz istniejacych na
rynku oraz ulatwienie startu innym podmiotom, a przez to ograniczenie ukrytego bezrobocia i poprawa warunkéw
zycia na wsiach i w malych miejscowos$ciach. Cel zawarcia przedmiotowej umowy z pozwanym wynikal z samej
treSci umowy, a mialo nim by¢ podwyzszenie konkurencyjno$ci przedsiebiorstwa i zwiekszenie poziomu zatrudnienia
poprzez $wiadczenie ushug rolniczych, polegajacych na §wiadczeniu ushug turystyczno — gastronomicznych. Umowa
pomocowa miala charakter bardzo ogblny i zawarta zostala z wykorzystaniem wzorca majacego znalez¢ zastosowanie
do kazdej sytuacji przyznania pomocy w ramach dzialania ,(...)” Programu Rozwoju Obszar6w Wiejskich na lata 2007
— 2013, na rbézne cele, dla réznych przedsiebiorcéw czy tez dla beneficjentow, ktorzy dopiero maja zamiar podjac
sie prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Tre$¢ os§wiadczen woli stron, w szczegblno$ci pozwanego, uzupelniaja w
tym wzgledzie dokumenty zlozone przez pozwana w zwigzku z ubieganiem sie o przyznanie pomocy —okreslaja one w
sposob szczegbdlowy, na czym miata polegaé planowana operacja, jaki mial by¢ przedmiot dzialalnoSci gospodarczej,
ktorej prowadzenie rozpoczaé mial pozwany. Umowa odwolywala sie takze do ogblnego, wynikajacego z zalozen
ustawodawcy, celu operacji — zwiekszenie konkurencyjnoécii wzrost zatrudnienia przez rozpoczecie Swiadczenia uslug
rolniczych. Na czym mialo polega¢ wykonywanie tych ustug, okreslal sam przedsiebiorca we wniosku i w zalgcznikach
do wniosku — on opisywat szczegblowo operacje, planowang dzialalno§é gospodarcza oraz plan marketingowy, to
jest, w jaki sposob rozwiniecie tej dzialalno$ci wplynie na poprawe jego konkurencyjnosci. Pozwany réwniez w
Ekonomicznym Planie Operacji opisal planowana przez siebie dzialalno$¢ jako ,,dzialalno$c o kodzie (...)” (k. 107 akt),
wskazujgc na to, ze jego zamiarem jest rozpoczecie §wiadczenia ustug wspoHinansowanych érodkami uzyskanymi
z pomocy, co pozwoli mu na otwarcie restauracji z mozliwoscia organizowania uroczysto$ci weselnych, a co miato
sie przyczyni¢ do zaspokojenia potrzeb szerszego grona klientdw oraz tym samym — pozyskania wiekszych zyskow.
Zgodnie z § 11 ust. 1 umowy wypowiedzeniem umowy sankcjonowane byto m.in. niezlozenie wniosku o ptatnosé¢ w
wyznaczonym terminie i odmowa wyplaty calo$ci pomocy dla zrealizowanej operacji.

O ocenie Sadu I instancji niewatpliwym bylo, ze pozwany B. P. nie uzupehil brakéw wniosku o platno$¢ ostateczna i nie
zlozyl wymaganych dokumentéw w przedluzonym dwukrotnie terminie. Wobec zloZzonego przez pozwanego wniosku
o kolejne przedluzenie pismem z dnia 8 marca 2014 r. powo6dka odmoéwita przedtuzenia terminu zakonczenia realizacji
operacji do dnia 26 lipca 2014 r. W ocenie Sadu niezasadny byl zarzut pozwanej, ze sama Agencja w piSmie z dnia 5
lutego 2014 r., wskazala, ze moze przedluzy¢ pozwanemu termin o 6 miesiecy, gdyz z treSci pouczenia wynikalo, ze
przedluzenie terminu o wiecej niz miesigc wymaga udokumentowania przyczyny przedluzenia, a pozwany B. P. poza
wnioskiem o przedluzenie nie zlozyl zadnych dokumentéw, ani zarzut pozwanego, ze brak bylo podstaw do odmowy
przedtuzenia mu terminu do uzupehlienia wniosku, w $wietle obowigzujacych wowczas przepiséow, gdyz powddka
zasadnie powolywala sie na tre$¢ art. 31 ust. 1 a rozporzadzenia Ministra Rolnictwa, w $wietle ktérego Agencja
na uzasadniong pro$be beneficjenta moze wyrazi¢ zgode na przedluzenie terminu wykonania przez beneficjenta
okreslonej czynnosci w toku postepowania w sprawie wyplaty pomocy, przy czym przedluzenie terminéw wykonania



przez beneficjenta okre§lonych czynnoéci nie moze przekroczy¢ lacznie 6 miesiecy. Zdaniem Sadu niezasadnym bylo
takze skorzystanie przez Agencje wobec pozwanego z art. 27a ww. rozporzadzenia, zgodnie z tre$cig ktérego Agencja,
na uzasadniong prosbe beneficjenta, moze wyrazi¢ zgode na zakonczenie realizacji operacji lub zlozenie wniosku o
platno$é ostateczng w terminie p6zniejszym, nie dluzszym niz 6 miesiecy od uptywu tych terminéw, ale nie p6zniej niz
do dnia 30 wrze$nia 2015 r. (ust. 1), przy czym zgoda mogla zosta¢ wyrazona rowniez po uplywie terminu zakonczenia
realizacji operacji lub zlozenia wniosku o platno$é ostateczng (ust. 27 a cyt. wyzej przepisu), gdyz uprawnienie organu
do przedluzenia terminu musiatoby by¢ podyktowane uzasadniona prosba beneficjenta, a nie spos6b uznac, ze ztozony
po raz kolejny (trzeci) wniosek o przedluzenie terminu, bez uzupelienia chociazby cze$ci wymaganych dokumentéw
jest uzasadniong pro$ba beneficjenta. Nie sposéb réwniez abstrahowac od terminéw zakreSlonych umowg, na mocy
ktorej jako termin wyplaty drugiej transzy pomocy wskazywala ona dzien do dnia 25 czerwca 2013 r. Do tego dnia
nie wplynal nawet wniosek pozwanego o wyplate drugiej transzy, a sama Agencja wskazala pozwanemu, ze istnieje
konieczno$é zlozenia tego wniosku, gdyz w dniu 26 lipca 2013 r. uplywa ostateczny 36-miesieczny termin, po ktérym
nie bedzie mozliwosci finansowania inwestycji. Sad I instancji zauwazyt takze, ze pozwany mimo dwukrotnego
wyrazenia mu zgody na przedluzenie terminu nie dostarczyl wymaganych dokumentéw, a niezwlocznie po podjeciu
decyzji o odmowie wyrazenia zgody na przedluzenie terminu zwiekszyl zatrudnienie do wymaganych trzech etatow,
natomiast przez okres ponad dwoch miesiecy po wypowiedzeniu umowy nie zakonczyl prac inwestycyjnych, podczas
gdy jedynym z wymogoéw umowy bylo nie zakoniczenie prac inwestycyjnych, a uzyskanie ostatecznej decyzji pozwolenia
na uzytkowanie obejmujacej calo$¢ zrealizowanej w ramach projektu inwestycji. Nadto pozwany zeznal, ze aktualnie
w ramach prowadzonej dzialalnoéci zatrudnia pracownikdéw okazjonalnie (na podstawie uméw o dzieto, w razie
wystapienia takiej potrzeby, tj. w czasokresie poprzedzajacym organizowana wlokalu uroczysto$¢ weselna), nie sposob
jest uznaé, ze cel zakladany w umowie zostatl osiggniety. Z tych wzgledéw Sad, ze uznal stanowisko powodki co
do odmowy wyrazenia zgody na przedluzenie terminu do uzupeklienia wniosku bylo zasadne, a w konsekwencji za
zasadne uznal wypowiedzenie umowy. Nadto Sad wskazal, ze w Swietle § 4 umowy pomoc miala by¢ wyplacona
w okre§lonej w umowie kwocie w dwoéch transzach, ze do wyplaty caloéci pomocy nie doszlo, za§ pozwany zostal
zobowiazany do zwrotu wyplaconego mu §wiadczenia pomocowego, wobec czego istnialy podstawy do wypowiedzenia
umowy.

W ocenie Sadu I instancji niezasadne byly zarzuty co do niewazno$ci postanowienia § 12 umowy regulujacego
obowiagzek zwrotu nienaleznie pobranej kwoty pomocy, gdyz postanowienie to nie pozostaje w sprzeczno$ci z
przepisami prawa, nie zmierza do obejécia prawa, jak r6wniez nie jest sprzeczne z zasadami wspoéltzycia spolecznego.
Niezrealizowanie celu wskazanego w umowie moze by¢ bowiem podstawa zwrotu §wiadczeni pomocowych, polegajaca
na refundacji czeSci kosztow poniesionych przez beneficjenta, co nie jest niezgodne z zalozeniami korzystania ze
srodkéw (...) Funduszu Rolnego. Oczywidcie z subiektywnego punktu widzenia pozwanego — B. P., jak rowniez
pozwanej M. P. zwrot $rodkéw pomocowych moze jawi¢ sie jako niesprawiedliwy, z uwagi na wysoki koszt,
ktéry pochlonela realizacja inwestycji objetej celem umowy, w tym §rodkéw pochodzacych z zaciggnietego na ten
cel kredytu, ale nie spos6b uznaé, ze opdznienia pozwanego w realizacji postanowien umowy i brak nalezytego
wspoldzialania z wierzycielem w toku jej wykonywania moze by¢ podstawa uznania, ze postanowienie umowy
nakazujace zwrot wyplaconej pomocy jest wadliwe. Z uwagi na powyzsze zdaniem Sadu zadanie przez powddke
zwrotu Srodkéw pomocowych nie jest sprzeczne z trescig art. 5 k.c. Dalej Sad wskazal, Ze nie sposoéb uznaé za
zasadne zarzutéw co do tego, ze zaré6wno w dacie zawarcia umowy, jak i w trakcie jej wykonywania, nie udzielono
pozwanemu wlasciwych informacji, co do koniecznos$ci terminowego wykonania obowiazkéw wynikajacych z umowy,
jak i niezbednych pouczen wynikajacych z zaniechan realizacji celu umowy, gdyz powddka wykonala swoje obowiazki
zgodnie z treScig art. 354 § 2 k.c. Powodka, jako instytucja publiczna jest obowigzana do strzezenia prawidlowosci
wykorzystania funduszy przyznanych beneficjentom, ale ustawowo przyznane (...) nie moga by¢ rozumiane jako
uprawnienie jedynie do weryfikacji prawidlowosci wykorzystania §rodkéw. Pozwany skorzystat z udzielonej dotacji,
niemniej jednak w toku realizacji umowy nie dopehial notorycznie obowigzkéw na nim cigzacych. Strona powodowa,
obowigzana do wspoéldzialania przy wykonywaniu przez pozwanego zobowigzania, informowala pozwanego zar6wno
o koniecznoSci zlozenia wnioskow o zawarcie aneksow, czy tez wyplate $wiadczen, wzywala adekwatnie do tresci
przedlozonych wnioskéw do ich uzupehlienia i wyjasnien, a tym samym korygowala zachowania pozwanego, dazac
do wykonania przez niego $wiadczen wskazanych w tre$ci umowy. Nie mozna zatem przyjac, ze powddka w sposob



nieprawidlowy, w tym sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego, wykonywala swoje §wiadczenia, jak rowniez,
ze jesli powddka przedluzylaby pozwanemu termin do uzupeklienia brakéw wniosku do wnioskowanego terminu
wykonalby on wszystkie obowigzki wskazane w umowie. B. P., mimo zawarcia umowy w dniu 26 lipca 2010 r. do
marca 2014 r. nie spelil zobowigzan wynikajacych z tej umowy w zakresie zwiekszenia ilo$ci etatéw, a co wiecej — do
czasu wyrokowania nie przedstawil ostatecznej decyzji pozwolenia na uzytkowanie obejmujacej calo$¢ zrealizowanej w
ramach projektu inwestycji. Ocena zachowania obydwu podmiotow, o ktérej byla mowa wyzej, daje podstawe zdaniem
Sadu do wskazania, ze to powodka podjela dzialania majace na celu wykonanie zobowigzania przez B. P., przedluzajac
mu czas na wykonanie poszczegblnych czynnosci w sposob bardzo korzystny, wobec czego nie sposob uznaé, ze
jej zachowanie bylo sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego. Wobec naruszenia przez pozwanego powinnosci
nalezytego wykonywania obowiazkéw wynikajacych z umowy, nie mozna uznaé, ze dochodzenie przez powodke
roszczen objetych treScia pozwu stanowi naduzycie prawa podmiotowego / art. 5 k.c./. Przy wykonywaniu praw
podmiotowych, w tym dochodzeniu odzyskania udzielonej pozwanemu dotacji, towarzyszy zalozenie (domniemanie),
ze uprawniony (powoddka) czyni z nich uzytek zgodny z zasadami wspoétzycia spolecznego i spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa. W ocenie Sadu Okregowego nie spos6b w niniejszej sprawie uznaé, ze domniemanie takie
obala m.in. niewspolmierno$¢ sankcji, w stosunku do zakresu naruszonych przez pozwanych obowiazkow. Zdaniem
Sadu, B. P. przyjal na siebie ustalone w umowie obowiazki, a uwzglednienie zakresu i rodzaju uchybien obu
stron w wykonaniu umowy, nalezy ocenia¢ zwlaszcza przy uwzglednieniu jej celu. Nie sposob bowiem uznaé, jak
wskazatl Sad I instancji, ze zakres naruszenia przez pozwanego obowigzkéw wynikajacych z umowy w stosunku do
zakresu zrealizowanych przez niego $wiadczen byl tak niewielki, a tym samym — Ze zastosowana przez powodke
sankcja przekraczala ramy proporcjonalno$ci. Regula proporcjonalnoéci dzialan instytucji publicznych w stosunku
do obywatela nakazuje uwzglednienie rowniez tego, czy zamierzony cel inwestycyjny zostal osiggniety. Z zeznan
pozwanego wynika, ze zakres uslug przez niego $wiadczonych w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
nie zostal osiggniety, jak rowniez zakladane obnizenie poziomu bezrobocia nie zostalo zrealizowane, a tym samym
— ze osiggnieto cel wynikajacy z samej istoty udzielania dotacji wedlug wymogdéw unijnych. Z tego tez wzgledu
Sad uznal, ze zaistnialy przestanki statuujace odpowiedzialno§é pozwanego w Swietle treéci art. 471 k.c. Powyzsze
uprawnialo wierzyciela do wypelnienia weksla zgodnie z porozumieniem wekslowym, zar6wno w stosunku do
pozwanego B. P., jak réwniez w stosunku do M. P.. Nadto Sad wskazal, ze skoro pozwana zlozyla podpis pod
wekslem z mezem, to jej odpowiedzialnos¢ w Swietle tresci art. 47 pr. wekslowego jest solidarna, albowiem ten kto
weksel wystawil, przyjal, indosowat lub zan poreczyl, odpowiada wobec posiadacza solidarnie, gdyz podmiotami
zobowigzanymi z roszczenia wekslowego sa dluznicy wekslowi. Warunkiem odpowiedzialnoSci wekslowej dtuznikéw
wekslowych jest zlozenie wlasnorecznego podpisu na wekslu lub zlozenie podpisu przez pelnomocnika z zaznaczeniem
stosunku pelnomocnictwa. Z weksla odpowiada kazda osoba, ktéra sie na nim podpisala, o ile nie wylaczyla swojej
odpowiedzialnoéci. Wystawcy weksla wlasnego jako gléwni dluznicy wekslowi zobowigzani sa w pierwszej kolejnos$ci
do zaplaty sumy wekslowej. Ich odpowiedzialno$¢ nie jest uzalezniona od przedstawienia weksla do zaplaty we
wlaéciwym terminie ani od zlozenia protestu. Z odpowiedzialno$ci tej nie moga sie zwolnic. Z tego tez wzgledu za
bezzasadny zdaniem Sadu byl zarzut, ze przesylka zawierajaca wezwanie do wykupu weksla kierowana do pozwanej
M. P. nie zostala jej doreczona osobiscie, a jedynie byla awizowana, gdyz nie moze on by¢ podstawa do kwestionowania
zasadnoSci roszczen powodki. Rygory okreslone w art. 53 pr. weksl. dotycza tylko weksli platnych za okazaniem lub
w pewien czas po okazaniu. W przypadku za$ weksla platnego w oznaczonym dniu (tak jak w niniejszej sprawie),
art. 38 pr. weksl. nie naklada zadnych rygoréw w zwigzku z nieprzedstawieniem weksla do zaplaty (z wylaczeniem
konsekwencji z art. 42 pr. weksl.) i zaniedbanie tego obowigzku nie powoduje wyga$niecia zobowigzania wekslowego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2010 r., V CSK 288/09, Lex nr 585902). Pozwana podala Agencji
identyczny adres, jak ten w zarzutach od nakazu zaplaty i na ten wla$nie adres powddka wystata pisma informujace
o wypehieniu weksla. W toku niniejszego postepowania pozwana odebrala nakaz zaplaty i odpis pozwu, jak rowniez
odbierala wezwania na termin rozprawy, wystane w niniejszej sprawie na tozsamy adres. W zwigzku z powyzszym Sad
uznal, Ze zarzuty co do nieprawidlowego przedstawienia weksla pozwanej do zaplaty, stoja w opozycji do tredci art. 61 §
1k.c., z ktorego wynika, ze oSwiadczenie woli zostato innej osobie zgloszone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposob,
ze mogla sie zapoznac z jego treScia. Dodatkowo, nawet gdyby uznac¢ zarzuty pozwanych za zasadne, wskazaé nalezy,
ze doreczenie odpisOw pozwu uznawane jest za rbwnowazne z przedstawieniem weksla do zaplaty (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2010 r., V CSK 461/09, Lex nr 852599). Dalej Sad wskazal, ze zasadno$¢ roszczenia



odsetkowego znajduje oparcie w tresci art. 481 k.c. i postanowieniach umowy, za§ majac na uwadze zmiane przepiséw
wprowadzonych do k.c. z dniem 01 stycznia 2016 r. Sad wskazal, ze nalezne odsetki nalezy rozumieé¢ jako odsetki
ustawowe za op6znienie w zaplacie sumy wekslowej. Posiadaczowi weksla wlasnego shuzy prawo zadania od wystawcy
weksla sumy wekslowej z procentem ustawowym od dnia ptatnosci, chociazby weksel nie byl oprotestowany (orz. SN z
27.11.1930 ., C1992/30, RPEIS 1931, s. 786; PS 1931, poz. 723; GLS. 1931, poz. 373). W Swietle tresci tego orzeczenia
winny zatem zosta¢ zaptacone odsetki w wysokoSci wskazanej w tresci art. 48 pkt 2 prawa wekslowego, przy czym przy
wekslach wystawionych i platnych w Polsce posiadacz weksla moze zadaé odsetek ustawowych od dnia platnosci do
dnia faktycznej zaplaty weksla, a w innych wekslach odsetek w wysokosci szeé¢ od stu.

Konkludujac Sad I instancji wskazal, ze istnialy podstawy do wypowiedzenia umowy przez powddke, do wypelienia
weksla i dochodzenia od obojga pozwanych zwrotu udzielonej pomocy z odsetkami w kwocie wskazanej w pozwie,
co uzasadnialo orzeczenie, jak w pkt I sentencji. Podstawa za$ obciazenia pozwanych solidarnie na rzecz powodki
obowiazkiem zwrotu kosztow procesu byt przepis art. 98 k.p.c. w zw. z art. 105 § 2 k.p.c. Z uwagi za$ na to, ze pozwany
B. P. zostal czeSciowo zwolniony od kosztéw sadowych, tj. od oplaty sadowej od zarzutéw od nakazu zaplaty ponad
kwote 2.000 zl, a pozwana M. P. — ponad kwote 600 z}, Sad przejal nieuiszczona cze$é kosztéw sagdowych na rachunek
Skarbu Panstwa, orzekajac stosownie do tresci przepisu 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. nr 90 poz. 594 ze zmianami).

Apelacje od wyroku Sadu I instancji wnies$li pozwani.
Pozwany zaskarzyl wyrok Sadu I instancji calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
I. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1. art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie gdyz zaskarzone orzeczenie narusza zasady stusznosci ktore zastepuja zasady
wspolzycia spolecznego, skoro powodka zgda zwrotu pierwszej transzy pomocy stanowiacej 75% kwoty pomocy z
umowy z dnia 26 lipca 2010 r., mimo, ze pozwany jako beneficjent spelnil wymogi uprawniajace do otrzymania
wsparcia zgodnie z treScia umowy oraz pominiecie wyjatkowych okolicznoéci tj. tego, ze naklady na wzniesienie
restauracji otrzymane w ramach pomocy to zaledwie ok. 15 — 16% calosci wydatkéw na inwestycje skredytowanych
w bankach do kwoty ok. 1.650.000 zl netto bez odsetek i kosztow a takze pominiecie tego, ze w dacie ubiegania sie
o przedtuzenie terminu do wykonania umowy tj. po 26 stycznia 2014 roku pozwany nie mogt wykonaé zobowigzania
co do zatrudnienia 3 os6b i odbioru obiektu, gdyz nie posiadal §rodkéw pienieznych na inwestycje finansowane z
kredytow.

2. art. 65 § 112 k.c. przez niewlaéciwe jego zastosowanie, gdyz Sad nie dokonal oceny postanowien tej umowy na dzien
jej zawarcia, pominal, ze umowa z dnia 26 lipca 2010 r., byla umowa z przystapienia, naruszyla ja powddka, aneksy
numer (...) wigzaly sie z treécia rozporzadzenia (...) z 2008 i 2013 roku, zabezpieczala ona tylko interesy powodki
lacznie z wekslem gwarancyjnym, Swiadczenia stron byly calkowicie nieekwiwalentne, pozwany nie mial wplywu na
tre$§¢ umowy ani tre§¢ oSwiadczenia woli, a Sad blednie ustalil, ze § 12 umowy przewidywal zwrot nienaleznie lub
nadmiernie pobranej kwoty pomocy, a nie wg § 3 ust. 5 pkt 5) w zw. z § 5 umowy (w przypadku nieosiggniecia celu
umowy) mimo, ze taka podstawa nie wystapila;

3. art. 354 k.c. mimo, ze jego zachowanie powtarza reguly z 65 k.c. i 5 k.c.

4. § 27ai31rozporzadzenia z dnia 17 lipca 2008 i z dnia 3 lipca 2013 roku rozporzadzenie (...) przez bledna wykladnie
ww. przepiséw w zakresie kumulacji 6 miesiecznych terminéw i wyznaczenia nastepnych na wykonanie zobowigzan
wynikajacych z umowy, a takze blednej oceny terminu koficowego;

5. Art. 10 w zwigzku z art. 1 prawa wekslowego z 1936 roku, gdyz weksel nie zostal wypeliony zgodnie z § 16
ust. 1 umowy ani z deklaracja wekslowa ktéra nie byla negocjowana tak z uwagi na brak stosunku podstawowego
jak i wpisanie wadliwej daty wystawienia weksla — co uzasadniania jego niewazno$¢, a brak podstaw ze stosunku
podstawowego wyklucza mozliwoé¢ zasadzenia roszczenia.



II. naruszenie przepiséw postepowania ktoére miala wplyw na tre$c orzeczenia tj. art. 496 wzw. z art. 495 § 2i 4 k.p.c.,
przez niewlasciwe ich zastosowanie gdyz nie doreczono pozwanym kopii wypelnionego weksla in blanco lecz zalaczono
kopie niewypelnionego weksla i nie podano jaka byla data wystawienia weksla, a nadto powddka przedstawila weksel
do wykupu bez wypelienia terminem platnosci na dzien 1 pazdziernika 2014 r., weksel w oryginale nie wplynal do
Sadu z pozwem a kopii nie okazano pozwanym po wypelnieniu weksla i wypelnionej kopii nie dotaczono do pozwu a
mimo to bez badania stosunku podstawowego wydano nakaz zaplaty z weksla oraz, ze weksel byl wystawiony w celu
zabezpieczenia innego stosunku.

III. Naruszenie przepiséw postepowania — sprzeczno$c ustalen Sadu z zebranym materialem dowodowym gdyz obiekt
gastronomiczny wznoszony by} od zera i nie mial nic wspolnego z rolnictwem, termin 26 lipca 2013 r., byl terminem
zakonczenia programu laczenia i rozwoju mikroprzedsiebiorstw i do tej daty mozliwe byly umowy, a Sad nie poczynit
ustalen, ze nie ma mozliwosci finansowania inwestycji po tej dacie, Sad I instancji pominat § 12 ust. 2 p. 1 w zw. z
§ 9 umowy co do wymagalno$ci roszczenia ze stosunku podstawowego, cel operacji byt osiagniety na dzien 25 lipca
2013 r. i pozwany zglosil zadanie platnosci ostatecznej, Sad I instancji uznal, ze zachodzily wszystkie 5 przyczyn
wypowiedzenia umowy z jej § 11, a jednocze$nie pominal, ze powddka pierwsza transze wplacila w dniu 10 maja 2013
r. mimo przekroczenia terminu skladania wnioskoéw o przyszle transze oraz to, ze w toku przedtuzonego terminu a
przed wnioskiem o ponowne rozpoznanie sprawy z kwietnia 2014 r. pozwany spelil wymogi formalne zatrudnienia
i chociazby czesciowego odbioru, ktéry mial miejsce w 2013 roku przed wyplata pierwszej transzy, pozwany zadal
przedstawienia oryginalu weksla do okazania i innych dokumentéw i nie zaniechal tego jak ustalil Sad I instancji.

Pozwany wniost o zmiane wyroku Sadu Okregowego w Warszawie, uchylenie nakazu zaplaty z dnia 19 marca 2015 .
wydanego w sprawie o sygnaturze akt III Nc 51/15 i oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztdw procesu za
obie instancje ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Okregowemu w Warszawie.

Powodka w odpowiedzi na apelacje pozwanego wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztéow zastepstwa
procesowego za II instancje.

Pozwana zaskarzyla wyrok Sadu I instancji w zakresie jego pkt I. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow —
odmowe wiarygodnoSci i mocy dowodowej zeznaniom M. P. oraz B. P. w zakresie w jakim ich zeznania wskazywaly
na istotny blad w dzialaniu M. P. przy wystawianiu weksla i podpisywaniu deklaracji wekslowej, w szczegdlnosci w
konteksScie postanowien § 26 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17lipca 2008 r. w sprawie
szczegbdlowych warunkow i trybu przyznawania oraz wyplaty pomocy finansowej w ramach dzialania "(...)" objetego
Programem Rozwoju Obszaré6w Wiejskich na lata 2007 — 2013 (Dz.U. Nr 139, poz. 883, zw. zm.) oraz § 10 ust. 2 i
§ 16 umowy nr (...) z dnia 26 lipca 2010 r. okre$lajacej warunki i tryb udzielenia przez (...) pomocy finansowej w
ramach programu Rozwoju Obszaréow Wiejskich za lata 2007 — 2013, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego
ustalenia, ze M. P. nie dzialala pod wplywem bledu istotnego i wobec tego nie mog}a sie uchyli¢ od skutkéw prawnych
zlozonego oswiadczenia woli;

2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 65 k.c. przez bledna wykladnie deklaracji wekslowej i uznanie, ze Powodka
wlasciwie wypehila weksel w stosunku do pozwanej M. P., w sytuacji, gdy deklaracja wekslowa jest niejednoznaczna
w swoich zapisach, a postanowienia § 26 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 lipca 2008
r. oraz § 10 ust. 2 i § 16 umowy nie wymagaly wystawienia weksla przez M. P.;

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie w stosunku do M. P. w sytuacji, gdy
z okoliczno$ci wprost wynika, ze powodka przez dzialania wykraczajace poza umocowanie w rozporzadzeniu oraz
opracowang przez siebie umowe, polegajace na zadaniu wystawienia weksla przez M. P., wykorzystujac takze swoja
przewage wynikajaca z profesjonalnego charakteru dzialania, wypelnila weksel in blanco takze w stosunku do M. P.,
co jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego;



4. naruszenie prawa materialnego tj. art. 65 k.c. przez bledng wykladnie postanowien umowy i uznanie, ze odmowa
wyplaty pomocy finansowej za drugi etap jest tozsama z odmowa wyplaty caloSci pomocy co doprowadzilo do
niewlasciwej oceny przez Sad w zakresie prawidlowo$ci wypowiedzenia umowy przez powodke.

Pozwana wnioslta o zmiane wyroku Sadu Okregowego w Warszawie w pkt I przez uchylenie nakazu zaplaty wydanego
w postepowaniu nakazowym w dniu 19 marca 2015 r., w sprawie o sygnaturze akt III Ne 51/15 i oddalenie
powddztwa w caloéci ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I przez uchylenie ww. nakazu zaplaty i oddalenie
powodztwa w calosci w stosunku do pozwanej M. P. oraz zasadzenie kosztéw postepowania wg norm przepisanych,
z uwzglednieniem kosztéw postepowania za obie instancje.

Powodka w odpowiedzi na apelacje pozwanej wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
za II instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje pozwanych nie zastugiwaly na uwzglednienie, a podniesione w nich zarzuty byly nietrafione, wobec czego
zostaly oddalone.

Wydajac zaskarzony wyrok Sad Okregowy nie naruszyl ani przepisow prawa materialnego, ani przepiséw
postepowania.

W ocenie Sadu II instancji, Sgd Okregowy dokonal prawidlowych i wyczerpujacych ustalen faktycznych na podstawie
caloksztaltu zaoferowanego przez strony procesu i nalezycie zgromadzonego materialu dowodowego, ktore Sad
Apelacyjny zaaprobowat i uczynil podstawa swojego rozstrzygniecia. Podnoszone przez pozwana w apelacji zarzuty
w tym zakresie byly niezasadne i nie zastugiwaly na uwzglednienie. Ocena materialu dowodowego zgromadzonego w
niniejszej sprawie przez Sad I instancji nie jest dowolna podobnie jak poczynione ustalenia faktyczne. Sad Okregowy
wskazal szczegotowo na ktorych dowodowych sie opart oraz wyjasnit przyczyny dla ktorych innym dowodom odmowit
wiarygodnoéci i mocy dowodowej. Pozwana w swojej apelacji nie zakwestionowala skutecznie tej oceny. Zarzuty
apelacji pozwanej w ww. zakresie sa goloslowne i nie znajduja odzwierciedlenia w zebranym materiale dowodowym,
stanowig wylacznie polemike z prawidlowymi ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez Sad I instancji, ktéra
nie znajduje odzwierciedlenia w zebranym materiale dowodowym. Polemika pozwanej w ww. zakresie stanowi de
facto probe unikniecia odpowiedzialno$ci wekslowej wobec powodki. Skarzaca nie wykazala uchybienia przez Sad
I instancji podstawowym regutom stluzacym ocenie wiarygodnoSci i mocy poszczegdlnych dowodow, tj. regulom
logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow. Tylko w przypadku, gdy brak
jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo — skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona. Skuteczne
postawienie zarzutu w tym zakresie wymaga zatem wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania
swobodnej oceny dowodéw. Tymczasem pozwana w apelacji ograniczyla sie do polemiki z ocenami Sadu pierwszej
instancji, nie stawiajgc im zadnych konkretnych zarzutéw mogacych staé sie podstawa uznania rozumowania Sadu
Okregowego za nielogiczne badz niezgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, a przez to wadliwe. Sad Okregowy
nie postapil wbrew ustanowionej przepisem art. 233 § 1 k.p.c. zasadzie swobodnej oceny dowodéw. Nie przekroczyl jej
granic, dokonal wladciwych i pelnych ustalen faktycznych, prezentujac w procesie wnioskowania logiczne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym rozumowanie. Nie pomingl przy tym w sposob nieusprawiedliwiony zadnych dowodow ani
wnioskéw pochodzacych od strony pozwanej, za$ zebrany material dowodowy ocenil w sposéb kompleksowy, ustalajac
na jego podstawie okolicznoSci faktyczne niniejszej sprawy. Zarzut obrazy prawa procesowego w ww. zakresie, jawi sie
zatem jako bezzasadny i §wiadczacy o dezaprobacie stanu faktycznego ustalonego na podstawie zgromadzonego przez
Sad I instancji materialu dowodowego tylko z tej przyczyny, ze nie wspiera on stanowiska procesowego skarzgcej.



W szczegdlnoSci wskazac nalezy, ze Sad I instancji zasadnie wskazal, ze zeznania pozwanych byly, cze$ciowo sprzeczne,
przy czym wskazal jednocze$nie, ze zeznaniom pozwanej w czeSci dal wiare tj. m. in. zakresie w jakim zeznala,
ze dzialajac w zaufaniu do meza podpisala zaréwno deklaracje zgody, deklaracje wekslowa oraz weksel. Zasadnie
przy tym Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom pozwanego w tej czesci, w ktorej zeznal, ze deklaracja wekslowa i
weksel zostaly podpisane przez pozwana tylko dlatego, ze wspolnie przyjechali oni do P., mimo, Ze pozwana zeznala
odmiennie tj., ze stawili sie w P. z mezem w celu podpisania umowy. Zeznania pozwanej w zakresie zaufania do meza
przy wyrazaniu zgody na zawarcie przez niego umowy, wystawianiu weksla i deklaracji wekslowej $§wiadcza o tym,
Ze nie zapoznala sie ona w ogole, albo w dostatecznym zakresie z oSwiadczeniami ktore skladala, niz o bledzie co do
treéci czynno$ci prawnej o ktérym mowa w art. 84 k.c. W przepisie tym ustawodawca wskazal, ze jezeli oSwiadczenie
woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkow prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad
zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwoscia
blad zauwazy¢ — co w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi, gdyz z okoliczno$ci sprawy nie wynika, aby powodowa
Agencja wywolala u pozwanej blad, chociazby bez swojej winy, albo, ze wiedziala o bledzie lub mogla blad pozwanej
z latwoScig zauwazy¢. Niezaleznie od powyzszego ewentualny blad pozwanej nie dotyczyl takze treéci czynnoéci
prawnej, gdyz z okolicznoéci sprawy, jej stanowiska procesowego, ale i zeznan samej pozwanej wynika, ze miala ona
Swiadomos¢ tego, ze podpisuje weksel in blanco oraz deklaracje wekslowa, jak rowniez zdawala sobie sprawe z tego
jakim dokumentem jest weksel. To, ze pozwana nie przewidywala (nie zdawala sobie sprawy) tego, ze weksel ten
kiedykolwiek w przyszloSci moze zosta¢ uzupeliony i na jego podstawie powoddka moze dochodzi¢ od niej zwrotu
udzielonej pomocy pozwanemu, czy to w czesci, czy w caloSci nie jest bledem co do tresci czynno$ci prawnej i nie
Swiadczy o takim bledzie, a jedynie o ewentualnym bledzie co do skutkéw wystawienia weksla i odpowiedzialno$ci
z tego wynikajacej. Podobnie nie jest bledem co do tresci czynno$ci prawnej to, ze § 26 Rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie szczegélowych warunkéw i trybu przyznawania oraz
wyplaty pomocy finansowej w ramach dzialania "(...)" objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007
— 2013 (Dz.U. Nr 139, poz. 883, ze zm.) oraz § 10 ust. 2 i § 16 umowy nr (...) z dnia 26 lipca 2010 r. okreSlajacej
warunki i tryb udzielenia przez (...) pomocy finansowej w ramach programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich za lata
2007 — 2013, nie przewidywaly podpisania deklaracji wekslowej, jak i weksla przez malzonka beneficjenta. Pozwana
miala §wiadomo$¢, ze wyraza zgode na zawarcie przez pozwanego umowy, jak i to, ze wystawia weksel i podpsuje
do niego deklaracje wekslowa. To, ze zar6wno ww. rozporzadzenie, jak i umowa, jaka zawarl pozwany z Agencja
nie przewidywaly koniecznoSci wystawienia przez pozwana jako zone pozwanego (beneficjenta) weksla i deklaracji
wekslowej nie oznacza jednoczeénie, ze pozwana dziala pod wpltywem bledu co do treéci czynnos$ci prawnej w zakresie
wystawianego weksla i podpisywanej deklaracji wekslowej, gdyz jak juz wskazano, pozwana zdawala sobie sprawe
jakie dokument podpisuje, z tym, ze jak zeznala chciala udzieli¢ pomocy mezowi i mu ufala, a nadto nie przewidywala
ze kiedykolwiek w okresie p6zZniejszym weksel ten ostanie uzupeliony, a powodowa Agencja bedzie domagala sie
zwrotu udzielonej pomocy. Blad pozwanej, a wlasciwie brak wiedzy, czy Swiadomosci co do tego, Ze ani § 10 ust. 2 i
§ 16 umowy z dnia 26 lipca 2010 r. ani § 26 ww. Rozporzadzenia nie wymagaly od zony beneficjenta tj. od pozwanej
wystawienia weksla i deklaracji wekslowej nie jest zatem bledem co do treéci czynnosci prawnej, gdyz nie dotyczy
tresci czynnosci prawnej jakim jest weksel czy deklaracja wekslowej, jest klasycznym btedem co do pobudki — bledem
sfery motywacyjnej pozwanej, ktora, gdyby wiedziala albo znala tres¢ ww. przepisu i postanowien umowy laczacej
pozwanego z powodka, nie wystawitaby weksla i deklaracji wekslowej, skoro nie musiala tego czynic i nie byla do tego
zobowiazana. Pozwana od samego poczatku miala jednak $wiadomos¢, ze podpisuje weksel i deklaracje wekslowa i
znala ich treé¢. Nie dzialala w blednym przekonaniu, ze podpisuje inne niz weksel czy deklaracja wekslowa dokumenty,
a nastepnie nie okazalo sie, ze sg to podpasta weksel i deklaracje wekslowg. Stad zachowania pozwanej nie mozna
zakwalifikowac jako blad co do treéci czynnoéci prawne;j.

Roszczenie powodki oparte zostalo na wekslu gwarancyjnym niezupelnym, ktéry na podstawie porozumienia
wekslowego zawartego w Deklaracji do weksla niezupelnego z dnia 26 lipca 2010 r., zostal wypelniony przez powodke.
Weksel ten posiada wszystkie ustawowe elementy warunkujace jego wazno$¢ jako papieru warto$ciowego. Zostal
podpisany przez obydwu pozwanych jako wystawcow. Przy nazwisku pozwanej, ani w innym miejscu na wekslu
(réwniez odwrotnej stronie) nie znajduje sie jakakolwiek wzmianka wskazujaca z ktérej wynikaloby, ze pozwana



podpisala weksel jako poreczyciel. Rowniez na deklaracji wekslowej nie ma wzmianki o poreczeniu. Pozwana
podpisala zatem dokument dotyczacy wystawcy weksla i w takim charakterze podpisala sie na wekslu. Deklaracja
wyraznie odwoluje sie do zawartej umowy z dnia 26 lipca 2010 r. i upowaznia Agencje do wypelienia weksla w
wypadku niedotrzymania terminu zaplaty zobowiazania z tej umowy. Aneksy do umowy z dnia 26 lipca 2010 r., zostaly
zawarte na pro$be pozwanego i dotyczy zmiany terminow skladania wnioskow o platnoséé i wielkoSci poszezegolnych
transzy (réznica miedzy transzami wyniosta 40 zl) przy czym sama wysoko§¢ udzielanej pomocy pozostala na tym
samym poziomie. W kazdym z czterech anekséw § 2 wyraznie zastrzezono, ze pozostale postanowienia umowy nie
ulegaja zmianie. Najwazniejsze jednak jest to, ze kwota pomocy ze strony Agencji, a wiec i ewentualna warto$é
zobowigzania do zwrotu, nie ulegla zmianie. W tym stanie rzeczy uzna¢ nalezy, ze zmiana umowy nie byla istotna,
wobec czego zobowigzanie wekslowe dotyczy umowy z dnia 26 lipca 2010 r. jako calo$ci. Zobowigzanie wekslowe
ma charakter abstrakcyjny, jednak ten abstrakeyjny charakter ulega oslabieniu w przypadku weksla niezupelnego,
zwlaszcza gdy z roszczeniem wystepuje pierwszy wierzyciel (remitent). Wiaze go bowiem porozumienie wekslowe
zawarte z dluznikiem, ktérego tre$¢ w niniejszej sprawie odzwierciedla deklaracja wekslowa. Zaréwno w doktrynie jak
i w judykaturze przyjmuje sie, ze porozumienie wekslowe jest klasyczng umowa prawa cywilnego, do ktbrej stosuje
sie odpowiednio przepisy czeSci ogolnej kodeksu cywilnego oraz czeSci ogolnej prawa zobowigzan. Porozumienie
wekslowe jest w istocie umowa positkowa konkretyzujaca wierzytelnosé wekslowa.

Przedmiotowy weksel wystawiono dla zabezpieczenia wierzytelnoSci wynikajacych z istniejacego miedzy powoddka
a pozwanym stosunku zobowigzaniowego. Ten stosunek podstawowy istniejacy miedzy wystawcami a remitentem,
bedacy przyczyna wystawienia weksla moze skutkowaé zarzutami majacymi wplyw na tre$¢ zobowigzania wekslowego.
Stosownie do art. 65 § 2 k.c., w umowach nalezy raczej bada¢ zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie
na jej dostownym brzmieniu, co oznacza, ze dostlowne brzmienie umowy musi ustapié przy jej wykladni zgodnemu
zamiarowi stron. Musi to by¢ jednak zgodny zamiar obu stron, nie tylko zamiar jednej strony. Nalezy takze podkre§lic,
ze dyrektywa zawarta w art. 65 § 2 k.c. dotyczy tylko wykladni, majacej na celu wyeliminowanie negatywnych skutkow
wynikajacych z nieudolnosci jezykowej przy redagowaniu umowy i nie mozna przy jej wykorzystaniu zmieniaé tresci
umowy. W przypadku profesjonalistbw powinno sie takze zastosowac bardziej rygorystyczne wymagania odno$nie
sporzadzania umoéw. Dopuszczenie badania zgodnego zamiaru stron, bedacych profesjonalistami, odmiennego co do
istotnych postanowienn umowy od tekstu pisemnego godzitoby w bezpieczenstwo obrotu. Z tych wzgledéw zasadne
jest przyjecie, ze w razie zawarcia przez przedsiebiorcow umowy w formie pisemnej nie mozna sie powolywac na to,
ze zgodnym zamiarem stron bylo zawarcie odmiennych istotnych postanowien umowy niz te, ktdre zostaly pisemnie
wyrazone. Przedstawiony przez strone powodowa weksel, deklaracja wekslowa i umowa z 26 lipca 2010 r. nie budza
jednak watpliwo$ci co do tresci.

Reasumujgc stwierdzié trzeba, ze zarzut pozwanej, jakoby przy wystawianiu weksla dzialala ona pod wplywem bledu
byl nieuzasadniony i jako taki zostal oddalony. Pozwana co najwyzej dziala wowczas pod wplywem bledu co do
tego, czy zobowigzana byla ww. weksel i deklaracje wekslowa wystawié¢ przy uwzglednieniu ww. rozporzadzenia i
umowy laczacej pozwanego z powddka. Nie jest to jednak blad co do treéci czynnosci prawnej, a jedynie co do
sfery motywacyjnej. Nie moglo zatem wywolaé¢ zamierzonych przez pozwana skutkéw jej oswiadczenie o uchyleniu
sie od skutkdéw prawnych o$wiadczen zlozonych pod wplywem bledu. Wystawienie zatem przez pozwana weksla
in blanco i deklaracji wekslowej w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy byto dopuszczalne i wywolato skutki
prawne wynikajace z tych czynno$ci prawnych. Wniosku tego nie zmienia to, ze pozwana mogla odmoéwié podpisania
deklaracji wekslowej i samego weksla, jak i to, ze takiej formy zabezpieczenia nie przewidywalo ww. rozporzadzenie
i umowa laczaca powoddke z pozwanym. Taka forma zabezpieczenia jest bowiem zgodna z przepisami prawa
materialnego i mozliwa do zastosowania. W konsekwencji Sad Okregowy nie naruszyt takze art. 5 k.c., gdyz powodka
pierwotnie domagajac sie wystawienia przez pozwana weksla in blanco jako malzonke pozwanego bedacego strona
umowy z 26 lipca 2010 r., a nastepnie wypeliajgc ten weksel takze w stosunku do M. P., nie dzialala sprzecznie z
zasadami wspdlzycia spolecznego.

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie i doktrynie pogladem, ktéry Sad Apelacyjny réwniez podziela, ciezar
dowodu, ze weksel in blanco wypeliono w spos6b sprzeczny z porozumieniem, spoczywa na dluzniku wekslowym,



ktory taki zarzut podnosi (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 1928 r. 1. C. 2161/27 Zb. Orz. 1928/
I poz. 40; orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 2 maja 1929 r. III 1 R: 275/29 Zb. Orz. 1929/1 poz. 165; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 kwietnia 2008 r. V ACa 118/2008 Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego
w Katowicach i Sadéw Okregowych 2008/3 poz. 10 str. 31, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29
sierpnia 2007 r. I ACa 442/2007 Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Katowicach i Sadow Okregowych 2008/1 poz.
10 str. 28, M. Czarnecki, L. Baginiska Prawo wekslowe. Komentarz, C.H. Beck 2008). Zar6éwno art. 10, jak i art. 17
prawa wekslowego nie maja na celu podwazania abstrakcyjnego charakteru zobowiazania wekslowego. Jego istota
jest brak konieczno$ci wykazania przez wierzyciela wekslowego istnienia podstawy tego zobowigzania w stosunku
cywilnoprawnym lgczacym wystawce i odbiorce weksla (remitenta). Powolane wyzej przepisy pozwalaja jedynie na
zlagodzenie odpowiedzialnoéci dluznikéw wekslowych przez umozliwienie im odwolania sie w drodze wyjatku do
stosunku osobistego (podstawowego) laczacego wystawce weksla i remitenta w drodze zarzutow dopuszczonych przez
prawo wekslowe. Ich konstrukcja wplywa na rozklad ciezaru dowodu w procesie, w ktérym powod dochodzi naleznoéci
z weksla. Przepisy te obcigzaja dluznika wekslowego ciezarem udowodnienia okoliczno$ci wymienionych w art. 10 i
17 prawa wekslowego, w celu zwolnienia sie z zobowigzania wekslowego (tak. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z dnia 23 pazdziernika 2008 r. V CSK 71/2008).

Kazdemu z pozwanych przyslugiwalo zatem prawo podnoszenia wszystkich zarzutow wynikajacych ze stosunku
podstawowego, w tym zarzutu wypelnienia weksla niezgodnie z porozumieniem. Zarzuty te mialy oczywiscie istotne
znacznie dla odpowiedzialno$ci wekslowej, bowiem dopiero w nastepstwie wypelnienia weksla in blanco zgodnie z
porozumieniem, co do sposobu jego uzupelienia powstaje zobowigzanie wekslowe oséb podpisanych na tym wekslu,
o tresci okreélonej w tekscie powstalym na skutek wypelnienia. Podniesienie zarzutow ze stosunku podstawowego, co
prawda oslabia odpowiedzialno$é dluznika wekslowego, ale w zadnym razie nie podwaza abstrakcyjnego charakteru
zobowigzania wekslowego. W dalszym ciagu proces o zaplate z weksla ma charakter tzw. procesu wekslowego, bowiem
podniesienie zarzutu wypelienia weksla niezgodnie z porozumieniem nie prowadzi do utraty przez posiadacza
weksla formalnej i materialnej legitymacji wekslowej. Ma to daleko idace konsekwencje w zakresie rozkladu ciezaru
dowodu w procesie, w ktérym powodd dochodzi naleznoéci z weksla, a pozwany podnosi zarzut, ze weksel zostal
wypelniony niezgodnie z zawartym porozumieniem. W orzecznictwie prezentowany jest jednolity poglad, zgodnie
z ktérym powolanie sie przez dluznika wekslowego na nieprawidlowe wypelnienie weksla (w sposob sprzeczny z
porozumieniem) nie powoduje zmiany rozkladu ciezaru dowodu i jego przeniesienia na powoda. Ciezar wykazania, ze
weksel in blanco zostal wypeliony w sposéb niezgodny z porozumieniem spoczywa na dtuzniku, ktéry podniost tego
rodzaju zarzut. Od wierzyciela wekslowego wymaga sie w takiej sytuacji jedynie oznaczenia wysoko$ci wierzytelnosci
stanowiacej sume wekslowa oraz wskazania stosunku podstawowego, z ktoérego ta wierzytelno$¢ wynika. Poniewaz
zobowiazanie wekslowe (rowniez zobowigzanie wynikajace z weksla in blanco) ma charakter abstrakcyjny (wystepuje
domniemanie istnienia wierzytelno$ci wynikajace z wystawienia i wydania weksla), to posiadacz weksla nie musi
dowodzi¢ istnienia wierzytelno$ci w stosunku podstawowym (zob. wyrok Sgdu Naj. z dnia 27 marca 2014 r., III CSK
100/13, Lex nr 1489244; wyrok Sadu Apel. w Krakowie z dnia 26 maja 2015 r., I ACa 347/15, Lex nr 1770846; wyrok
Sadu Apel. w Warszawie z dnia 2 kwietnia 2014 r., VI ACa 1292/13, Lex nr 1506316 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 17 czerwca 2014 r., I ACa 353/14, Lex nr 1496505).

Niezasadny byl zatem takze zarzut pozwanych, ze powodka nie przedstawila im weksla do zaplaty w dniu platnoéci,
a Sad I instancji de facto naruszyt art. 38 prawa wekslowego. Wyslanie do wystawcy weksla wezwania do zaplaty z
informacja ze wskazaniem terminu wykupu weksla i miejsca platnoéci spelnia wymoég okazania weksla w rozumieniu
ww. przepisu. Przepis art. 38 prawa wekslowego wymaga, aby posiadacz weksla platnego w oznaczonym dniu lub w
pewien czas po dacie lub po okazaniu, przedstawit go do zaplaty badZ w pierwszym dniu, w ktérym moze wymagac
zaplaty, badz w jednym z dwoch nastepnych dni powszednich. Weksel powinien by¢ przedstawiony wystawcy, ale
zaniechanie tej czynno$ci wobec wystawcy wywiera skutki takze wobec poreczycieli, gdyz ich odpowiedzialno$¢ jest
taka sama jak osob, za ktére udzielono poreczenia. Powszechnie przyjmuje sie, ze przewidziany w tym przepisie
wymog przedstawienia weksla do zaplaty ma shuzyé zapewnieniu dtuznikowi mozliwo$ci oceny legitymacji posiadacza
weksla oraz sprawdzeniu sposobu wypelienia weksla. Przepis art. 38 prawa wekslowego nie pozbawia wierzyciela
wekslowego mozliwo$éci domagania sie zaplaty przez dluznika odsetek ustawowych. Jednakze jedynie przy spelieniu



wymogu przedstawienia weksla, niezaplacenie sumy wekslowej powoduje op6Znienie po stronie dluznika od dnia
platnoéci weksla. W przeciwnym razie opoznienie powstaje dopiero po dacie przedstawienia weksla do zaplaty. W
orzecznictwie podkresla sie, ze nieprzedstawienie weksla do zaplaty jego wystawcy rodzi, co do odsetek tylko ten
skutek, ze wierzyciel wystawcy, bedacy posiadaczem weksla, moze ich dochodzi¢ nie od dnia przedstawienia weksla
do zaplaty, ktorego nie bylo, ale od dnia, w ktéorym wystawca weksla mogt dokonaé ogledzin tego dokumentu i
stwierdzi¢, czy istnieje jego zobowigzanie wekslowe (tak SN w wyroku z dnia 23 listopada 2004 r. w sprawie I CK
224/04, LEX nr 277075). Zgodnie z wypracowanym w judykaturze stanowiskiem, ktére podziata takze Sad Apelacyjny
rozpoznajacy niniejsza sprawe, przewidziane w art. 38 prawa wekslowego przedstawienie weksla do zaplaty, nastepuje
w sytuacji, gdy posiadacz weksla umozliwi trasatowi (wystawcy weksla wlasnego) zapoznanie sie z oryginalem weksla
w miejscu jego platnosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 marca 2001 r., sygn. akt III CKN 322/00, opubl. OSNC
2001/11/164). Spelhienie przewidzianego w art. 38 prawa wekslowego wymogu przedstawienia weksla do zaplaty nie
laczy sie jednak z konieczno$cia jego fizycznego okazania "do oczu" dtuznikowi gldbwnemu. Poinformowanie wystawcy
weksla wlasnego o mozliwosci zapoznania sie z oryginalem weksla w dniu oraz miejscu jego platnoéci moze by¢ zatem
uznane za spelniajace wymaganie okre$lone w art. 38 prawa wekslowego. W takim jednak przypadku uznaé nalezy,
ze przedstawienie weksla do zaplaty nastepuje nie z chwilg wystosowania do wystawcy stosownego zawiadomienia,
ale w dniu, w ktorym mdg} on faktycznie dokonaé ogledzin weksla i ustali¢, czy jest zobowiagzany do jego zaplaty (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 31 marca 2006 r., sygn. akt IV CSK 132/05, LEX nr 195420; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 28 sierpnia 2013 r., sygn. akt I ACa 1368/12, LEX nr 1363276). Z okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy nie
wynika, aby w dniu wykupu weksla nie byl on wypeliony oraz to, ze pozwani nie mogli zapoznac sie z jego trescia.
Przeciwnie, pozwani mieli taka mozliwo$¢ z tym, ze z niej nie skorzystali. Powyzsze udowodnila powddka, a pozwani
nie przedstawili dowodow, ktore powyzsze podwazyloby w jakikolwiek sposdb. Dowodem takim z pewnoScig nie moga
by¢ same zarzuty pozwanych, ani to, ze w wezwaniu do wykupu weksla powodka wskazala, ze wypelni weksel na
dzien 1 pazdziernika 2014 r., skoro pismo to nosi date 12 wrze$nia 2014 r., a zatem wcze$niejsza niz data platnosci
weksla. Powyzszego wniosku nie zmienia ani to, Ze pozwani nie stawili sie w dniu platnoéci weksla w miejscu jego
platnoéci i nie zapoznali sie z jego treScia, ani to, ze weksel ten zostal zalaczony do pozwu i zgodnie z obowiazujacymi
przepisami zostal wylaczony z akt sprawy i zdeponowany w sejfie sadu, skoro pozwani w obu tych miejscach mogli
zapoznac sie z jego trescig, a w aktach sprawy pozostawiono uwierzytelniony przez pracownika sadu jego odpis. W
ocenie Sadu Apelacyjnego, w okoliczno$ciach sporu pozwani mieli rzeczywista mozliwo$é, przy dolozeniu minimalne;j
staranno$ci, zapoznania sie z oryginalem weksla w dniu jego platnosci i te date nalezalo przyjaé jako data okazania
pozwanym przez powOodke weksla. Weksel zostal przy tym wypeliony przez powodke zgodnie z przepisami prawa
wekslowego i porozumieniem wekslowym przy uwzglednieniu postanowienn umowy z dnia 26 lipca 2010 r. Z uwagi
na powyzsze omawiany zarzut poznanego jako niezasadny zostal oddalony. Za chybiona nalezalo przy tym uznaé
wskazang przez pozwanego w apelacji podstawe prawng w zakresie ww. zarzutu tj. art. 496 w zwigzku z art. 495 § 2
i4 k.p.c., gdyz art. 496 k.p.c. zostat przez Sad I instancji prawidlowo zastosowany, za$ co od art. 495 § 211 4 k.p.c.,
powdd w toku postepowania nie wystepowal z nowymi roszczeniami a nadto nie zachodzila podstawa do dokonywania
zmian podmiotowych.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut pozwanego naruszenia przez Sad I instancji art. 65 k.c. Wbrew zarzutom
pozwanego umowa z dnia 26 lipca 2010 r., nie byla umowg przez przystapienie. Pozwany mial wplyw na tre$c
jej postanowien i tym samym mozliwo$¢ ich negocjowania, co zreszta czynit zaré6wno w okresie bezposrednio
poprzedzajacym zawarcie ww. umowy, jak i w okresie poZniejszym, skoro strony zawarly cztery aneksy do tej
umowy. Pozwany nie moze przy tym oczekiwac, ze dofinasowanie nastapi na warunkach przez niego okre$lonych
jednostronnie. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia charakteru tej umowy a w szczegdlnoSci tego, ze jej
przedmiotem bylo nieodplatne udzielenie pomocy finansowej pozwanemu ze Srodkéw publicznych na écisle okre$lony
cel na okreslonych warunkach — bez ekwiwalentu i bez obowiazku zwrotu w przypadku spelnienia przez pozwanego
wymogdw okreslonych w umowie. Nie byla to przy tym umowa darowizny, jak oczekiwal tego pozwany. Pozwany, jesli
uwazal, ze umowa jest dla niego niekorzystna nie musiat jej zawiera¢, ewentualnie mogt zgodnie z zadaniem powddki
zwro6cic otrzymane dofinansowanie i de facto doprowadzi¢ do sytuacji takiej, jakby umowa nie byla zawarta. Kontroli w
zakresie spelnienia wymagan okre$lonych umowa podlegal nie tylko pozwany, ale i powodka, jako podmiot zajmujacy
sie rozdysponowaniem §rodkéw publicznych, ktére nie mogly by¢ wydatkowane w sposéb dowolny i bezwarunkowy,



albo z naruszeniem zasad ich przydzielania okreslonych w przepisach prawa. Decyzja sie na zawarcie umowy z dnia
26 lipca 2010 r., co nie bylo obowigzkiem, pozwany de facto wyrazil zgode i zobowiazal sie, ze wymagania te spelni,
a w przypadku, gdyby ich nie spelil do zwrotu udzielonej pomocy ze Srodkéw publicznych. Zawierajgc zatem ww.
umowe pozwany mial zatem §wiadomos$é ryzyka polegajacego koniecznos$ci zwrotu udzielonego dofinansowania w
przypadku, gdyby nie wykonal swoich zobowigzann umownych. Nie moze przy tym oczekiwaé, ze powddka zwolni
g0 z obowigzku zwrotu otrzymanej pomocy ze $rodkéw publicznych w sytuacji, gdy nie wypeil zobowigzan
umownych uzasadniajacych ich zatrzymanie. Pow6dka nie naruszyla postanowien umowy z 26 lipca 2010 r. Naruszyl
je pozwany, na co zasadnie skazal Sad I instancji. Umowa laczaca pozwanego z powodka zabezpieczala wylacznie
interesé6w powddki, skoro pozwany otrzymat nieodptatnie dofinansowanie, ale w zamian zobowigzany byl wykonaé¢
zobowigzania umowne, czego jak wynika z okolicznoSci rozpoznawanej sprawy nie uczynil. Pozwany nie wykonal
wszystkich postanowiefi umowy i nie uzyskal zamierzonego celu umowy w postaci zwiekszenia konkurencyjnosci
nie pézniej niz do dnia zlozenia wniosku o platno$é ostateczng tj. na dzien 26 stycznia 2014 r. przy uwzglednieniu
uprzedniego przedluzenia tego terminu przez powddke. W tych okolicznosciach powddka nie byla zobowigzana do
kolejnego przedluzenia terminu realizacji umowy z uwagi na bierno$¢ pozwanego po pierwotnym przedluzeniu.
Poza skladanymi wnioskami o przedluzenie — pozwany nie uprawdopodobnil wniosku o kolejne przedluzenie i
nie zalgczyl jakichkolwiek dokumentéw — potwierdzajgcych osiagniecie celu przewidzianego umowa. Zwrocié przy
tym uwage trzeba, ze Agencja mogla wyrazi¢ zgode na przedluzenie terminu na uzupelnienie wniosku o platnosé
ostateczng na uzasadniong prosbe beneficjenta zlozong w formie pisemnej, nie dluzej jednak niz o 6 miesiecy, ale w
przypadku wnioskowania o przedtuzenie terminu o wiecej niz 1 miesiagc beneficjent byt obowigzany udokumentowac
przyczyne przedluzenia. Tymczasem wniosek pozwanego o przedluzenie nie tylko nie dokumentowal przyczyny
uzasadniajacej przedluzenie terminu, a nawet nie uprawdopodabnial tej przyczyny. Pozwany znajacy postanowienia
umowy lgczacej go z powodka ograniczyt sie do zlozenia samego wniosku w tym zakresie, co oczywiscie nie mogto
wydotaé zamierzonego przez niego skutku. Pozwany nie spelil zatem wymogow uprawniajacych go do zatrzymania
I transzy dofinansowania, skoro w ustalonym ww. terminie nie zwiekszyl zatrudnienia o co najmniej 3 etaty i nie
wykazal tego stosownymi dowodami z dokumentéw, a nadto nie wykazal tego, aby owo zatrudnienie utrzymal przez
okres co najmniej 2 lat. Sama wielko$§¢ nakladéw poczynionych przez pozwanego na inwestycje nie ma znaczenia,
jak i to, ze dofinasowanie zdaniem pozwanego to jedynie 15 — 16 % calej inwestycji, w sytuacji, gdy pozwany sam
potwierdzil, ze nie zrealizowal inwestycji w ustalonym i przedluzonym przez powo6dke terminie z uwagi na brak
srodkéw finansowych. Ryzyko inwestycyjne obciazalo przy tym pozwanego, a nie powddke. Dlatego tez wbrew
zarzutom pozwanych, domaganie sie zaplaty (zwrotu pierwszej transzy pomocy) przez powodke nie jest sprzeczne z
zasadami wspélzyla spolecznego, za$ Sad I instancji wydajac zaskarzony wyrok nie naruszyt art. 5 k.c. Sad I instancji
nie dokonal takze wadliwej wykladni postanowien umowy laczacej powodke i pozwanego, gdyz odmowa wyplaty
drugiej transzy jest rownoznaczna z odmowa wyplaty calo$ci pomocy, skoro pomoc w caloéci nie zostala wyplacona.
Pozwany nie wykonal postanowien umownych — w tym w szczegdlnoéci — nie osiggnal celu umowy — gdyz na
dzien zakonczenia realizacji umowy i dzien ostatecznego zlozenia wniosku o platnosé ostateczna przedluzonego z
uwagi na konieczno$¢ uzupekiania tego wniosku o sze$¢ miesiecy przez powddke) tj. na dzien 26 stycznia 2014 r.
nie zatrudnial 3 osob i nie wykazal, aby taki stan trwal przez kolejne 2 lata tj. przez okres przewidziany umowa.
Nie bylo zatem podstaw do zatrzymania przez pozwanego nawet pierwszej transzy dofinansowania (dochodzonej
pozwem), skoro zwiekszyl on zatrudnienie do poziomu wymaganego umowa z 26 lipca 2010 r., dopiero w dniu 18
marca 2014 r. Bioragc pod uwage szczegblny charakter umowy, ktérej przedmiotem jest wydatkowanie pieniedzy
publicznych — bez ekwiwalentu i co do zasady bez obowiazku zwrotu — zdaniem Sadu Apelacyjnego wskazana jest w
tym zakresie rygorystyczna wykladnia umowy, aby nie dopusci¢ do sytuacji, gdyby z pomocy publicznej korzystaly
osoby nieuprawnione lub nawet uprawnione, ale niezgodnie z celem umowy (programu). Dlatego nie bylo podstaw
do zastosowania w rozpoznawanej sprawie § 12 ust. 2 umowy wedtug ktérego beneficjent zachowuje prawo do
cze$ci pomocy pomimo, wystgpienia okoliczno$ci uzasadniajacych jej zwrot, jezeli spelnione sa nastepujace warunki:
1. zostal osiggniety i zachowany cel projektu, 2. na podstawie przedtozonej dokumentacji mozna stwierdzi¢, ze
cze$é projektu zostala zrealizowana zgodnie z umowa. Przeprowadzone bowiem w sprawie postepowanie dowodowe
wykazalo, ze o ile pozwany zrealizowal pierwsza czeS$¢ inwestycji w postaci restauracji ktora zostala oddana do uzytku,
to nie osiagnal i nie zachowal celu umowy gdyz na dzien zakonczenia realizacji umowy i dzien zlozenia wniosku o
platnoéé ostateczna, jak juz wskazano wyzej, przedluzonego z uwagi na konieczno$¢ uzupeliania tego wniosku o



sze$¢ miesiecy tj. na dzien 26 stycznia 2014 r. nie zatrudnial 3 osdb i nie wykazal aby taki stan trwal przez kolejne
2 lata tj. przez okres przewidziany umowa — co zreszta sam przyznal, takze w apelacji wskazujac, ze nie uczynil tego
gdyz nie posiadal Srodkéw pienieznych na inwestycje finansowane z kredytow. W konsekwencji nie bylo podstaw
do zatrzymania przez pozwanego nawet pierwszej transzy dofinansowania ani w calo$ci, ani nawet w czeéci, skoro
zwiekszenie zatrudnienia nastapilo dopiero w dniu 18 marca 2014 r., a zatem prawie dwa miesigce pozniej, przy
czym jak wskazano w poprzedniej cze$ci niniejszego uzasadnienia, po terminie 26 stycznia 2014 r., powodka nie
byla zobowiazana do kolejnego przedluzenia pozwanemu terminu nie tylko do uzupelnienia wniosku ale i wykonania
zobowigzan umownych skoro pozwany ograniczy! sie jedynie do zlozenia wniosku bez udokumentowania przyczyny
przedtuzenia. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze pozwany mial $wiadomo$¢ tego, ze powddka juz uprzednio przedluzyta
mu termin na uzupeknienie wniosku o platnoé¢ ostateczng o 6 miesiecy, ktérego pozwany nie wykorzystal, skoro w tym
terminie nie uzupehit ww. wniosku w zadnym zakresie. Zwiekszenie przez pozwanego zatrudnienia poczawszy od dnia
18 marca 2014 r., a przed wypowiedzeniem umowy przez powodke, nie zmienia powyzszego wniosku. Z tego powodu
pozwani nie moga czyni¢ powodce skutecznego zarzutu, skoro pozwany nie wspoéldziatal z powddka przy wykonywaniu
umowy. Dodatkowo wskazac trzeba, ze pozwani nie udowodnili, a to na nich spoczywatl ciezar dowodu, przez jaki okres
owo zwiekszone zatrudnienie bylo utrzymywane, a w szczegolnosci, czy przez okres pelnych dwoch lat, czy dtuzszy. Nie
wynika to z materialu dowodnego zgromadzonego w sprawie. Powyzsze pozostaje jednak o tyle bez znaczenia, ze sam
wymog zwiekszenia zatrudnienia nie nastapil na dzien 26 stycznia 2014 r. co determinowaloby mozliwo$¢ rozwazenia
zatrzymania przez pozwanego pierwszej transzy dofinansowania w calo$ci albo choéby w czeéci przy uwzglednienie
dlugosci (okresu) zwiekszonego zatrudnienia przez pryzmat § 12 ust. 2 umowy, i de facto oddalenia powddztwa w
czeSci badz w caloéci. Poczynione zatem przez Sad I instancji ustalenia faktyczne sa prawidlowe, niemniej nalezalo
uzupehic je o powyzsze wywody. W konsekwencji zarzuty pozwanych naruszenia prawa materialnego tj. art. 65 k.c.
354 k.c. i art. 5 k.c. jako niezasadne zostaly przez Sad II Instancji oddalone.

Niezasadny okazal sie takze zarzut pozwanego naruszenia przez Sad I instancji § 27a i 31 Rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie szczegdlowych warunkéw i trybu przyznawania
oraz wyplaty pomocy finansowej w ramach dzialania "(...)" objetego Programem Rozwoju Obszaréow Wiejskich
na lata 2007-2013 (Dz.U. Nr 139, poz. 883, zw. zm.) wobec czego zostalo oddalony. Wskaza¢ trzeba, ze zgodnie
z ww. przepisami powodowa Agencja byla upowazniona, a nie zobowigzana na uzasadniona prosbe beneficjenta
wyrazi¢ zgode na zakonczenie realizacji operacji lub zlozenie wniosku o platnosé ostateczna po uplywie terminow
okre$lonych w § 10 ust. 2 pkt 3 albo ust. 3 pkt 1 lit. d, w terminie p6Zniejszym, nie dluzszym niz 6 miesiecy od
uplywu tych termin6w, ale nie p6zniej niz do dnia 30 wrzesnia 2015 r. ewentualnie wyrazi¢ zgode na przedluzenie
terminu wykonania przez beneficjenta okre§lonej czynno$ci w toku postepowania w sprawie wyplaty pomocy, przy
czym przedluzenie terminéw wykonania przez beneficjenta okre§lonych czynno$ci nie moglo przekroczy¢ tacznie 6
miesiecy. Ze wskazanych przepiséw wynika, ze zawieraly one ograniczenia. Po pierwsze, prosba beneficjenta, a zatem
jego wniosek o przedluzenie jednego z ww. terminéw powinien by¢ uzasadniony, a nie tylko ograniczaé sie do jego
zlozenia. Uzasadniony, to znaczy usprawiedliwiony w okreslonych okolicznosciach albo okreslonymi okoliczno$ciami.
Uzasadnienie wniosku mozna bylo wykaza¢ udowodniajac, czy choéby uprawdopodabniajac okoliczno$ci, ktbre
mialy wniosek uzasadnia¢. W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy pozwany zlozyt wniosek o platno$¢ ostateczng
oraz o przedluzenie terminu do zakonczenia realizacji operacji o 6 miesiecy na skutek wezwania przez Agencje
do uzupelnienia wniosku o platno$é ostateczng. Powddka uwzglednila wniosek pozwanego i przedluzyla termin
na zakonczenie realizacji operacji do dnia 26 stycznia 2014 r. stosujac ww. przepisy. W konsekwencji pozwany
zobowigzany byl zar6wno zakonczy¢ inwestycje oraz spelié¢ zobowigzania umowne, a takze uzupelni¢ braki ww.
wniosku o platno$¢ ostateczng do ww. daty, czego nie uczynil. Kolejny za$ wniosek o przedtuzenie, zlozony po ww.
terminie nie zostal nie tylko udowodniony, ale nawet nie zostal uprawdopodobniony stad pozwany nie mogt oczekiwacé,
ze zostanie przez powodke uwzgledniony. Po drugie, przedluzenie ww. terminéw moglo nastapi¢ maksymalnie o
6 miesiecy, z tym zastrzezeniem, ze owo przedluzenie mogto nastapi¢ do dnia 30 wrze$nia 2015 r., co oznacza, ze
termin szeSciomiesieczny nie mogt przekroczy¢ tej daty. Nieuprawniony jest zatem zarzut pozwanego, ze istniala
mozliwo$¢ kolejnego przedluzania terminu do dnia 30 wrzeénia 2015 r. Nawet gdyby jednak przyja¢ hipotetycznie
za pozwanym, ze przedluzenie przez powodke realizacji inwestycji do dnia 26 stycznia 2014 r., nie obejmowato
jednoczesnego przedtuzenia terminu do uzupelienia wniosku o platno$é ostateczng mimo, ze w tamtym czasie byt on



juz zlozony przez pozwanego, a pozwany mogl ponownie ubiegacé sie o przedluzenie tego ostano wskazanego terminu,
cho¢ takiego pogladu nie prezentuje Sad Apelacyjny, to i tak wniosek powoda o przedtuzenie terminu ztozony po dniu
26 stycznia 2014 r., nie zaslugiwal na uwzglednienie przez powddke gdyz nie byl on uzasadniony (udowodniony ani
uprawdopodobniony) okoliczno$ciami, co w konsekwencji powodowalo, ze Agencja nie byla nie tylko zobowigzana ale
nawet nie byla uprawniona do jego uwzglednienia. Odmowa zatem uwzglednienia ww. wniosku powoda nie byla po
stronie powddki dowolna, a uzasadniana okoliczno$ciami — brakiem uzasadnienia wniosku przez pozwanego. Decyzja
powddki w tym zakresie i w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy nie byla takze sprzeczna z zasadami wspolzycia
spolecznego. Nadto w ocenie Sadu Apelacyjnego, majac na uwadze powyzsze stwierdzic¢ nalezy, ze istnialy podstawy
wypowiedzenia umowy przez powddke, co uczynila ona skutecznie.

Z uwagi na powyzsze apelacje pozwanych jako niezasadne zostaly oddalone.
Z tych powodow Sad Apelacyjny orzekt jak w pkt 1 sentencji wyroku, na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu za II instancje Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac solidarnie od
pozwanych na rzecz powodki kwote 8.100 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego. Nadto Sad
apelacyjny przyznal radcy prawnemu A. G. ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w W. kwote 5.400 zl podwyzszong
0 23 % stawke podatku od towardéw i ustug tj. lacznie 6.642 z} tytulem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu M. P. w postepowaniu apelacyjnym.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny orzekl, jak w pkt 2 i 3 sentencji wyroku.



