Sygn. akt VI ACa 427/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2021 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Grzegorz Tylinski

Protokolant: Bartlomiej Sarna
po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2021r . w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. G.

przeciwko Bankowi (...) S. A. wW.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie
z dnia 2 grudnia 2016 r., sygn. akt ITII C 75/16

I. oddala apelacje;

II. zasadza od Banku (...) S. A. w W. na rzecz R. G. kwote 8100 z} (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym,;

III. nakazuje pobra¢ od Banku (...) S. A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Warszawie kwote
4147,36 z} (cztery tysiace sto czterdziesci siedem zlotych trzydzieéci sze$¢ groszy) tytulem kosztéw bieglego pokrytych
tymczasowo ze §rodkéw Skarbu Panstwa.

Sygn. akt VI ACa 427/17

UZASADNIENIE

Powodka R. G. wniosta o pozbawienie w caloSci wykonalno$ci tytulu wykonawczego, tj. bankowego tytulu
egzekucyjnego Banku (...) SSA. w W. nr (...) z dnia 18 wrzeénia 2012 r., ktéremu nadano klauzule wykonalno$ci
postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy- Zoliborza w Warszawie z dnia 30 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt
IT Co 1991/12).

Pozwany Bank (...) Spotka Akcyjna w W. wniosla o oddalenie powo6dztwa w calo$ci.
Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2016 r. (sygn. akt III C 75/16) Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie:

1. tytul wykonawczy, stanowigcy bankowy tytul egzekucyjny Banku (...) Spotki Akeyjnej w W. nr (...), wystawiony
w dniu 18 wrzeénia 2012 r., ktéremu Sad Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza nadal klauzule wykonalno$ci
postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2012 r., sygn.. akt IT Co 1991/12, pozbawil wykonalno$ci w calo$ci w stosunku
do powddki R. G.;

2. zasadzil od pozwanego Banku (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powoddki R. G. kwote 15 400 zlotych tytulem
zwrotu kosztoéw procesu;



3. nakazal pobra¢ od Banku (...) Sp6tki Akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie
kwote 34 578zlotych, tytulem nieoplaconych kosztow sadowych — czesci oplaty od pozwu.

Rozstrzygniecie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Dnia 6 czerwca 2006 r. malzonkowie R. G.iP. G. zawarliz Bankiem (...) S.A. umowe kredytu budowlano-hipotecznego
nr (...)- (...)- (...). Zgodnie z umowa powodce i jej mezowi zostat udzielony kredyt w wysokoSci 201 016 frankow
szwajcarskich ( (...)) na zakup dzialki budowalnej i wybudowanie na niej domu na okres 27 lat. Strony ustalily,
ze zobowiazanie bedzie regulowane przez kredytobiorcow w ratach miesiecznych, w zlotych polskich, zgodnie z
zapisami zalacznika nr 7 do umowy. Stosownie do jego postanowien, kwota kredytu miala by¢ wyplacona w zlotych
po przeliczeniu wedlug kursu kupna waluty kredytu obowiazujacego w banku w dniu wyplaty kwoty kredytu lub
transzy kredytu, zgodnie z tabela kursow walut banku oglaszana w jego siedzibie z zastosowaniem zasad ustalania
kursow walut obowigzujacych w banku. Natomiast kwota splaty kredytu miala podlegac przeliczeniu na zlote po kursie
sprzedazy walut kredytu obowiazujacym w banku w dniu dokonywania splaty, zgodnie z tabela kurs6w’ walut banku
oglaszana w siedzibie banku z zastosowaniem zasad ustalania kurséw walut obowiazujacych w banku. Powodka i jej
mazzawarliumowe z Bankiem (...) po poleceniu przez dewelopera, ktéry mial budowaé dla nich dom. Kredytobiorcom
nie przedstawiono oferty innego kredytu niz we frankach szwajcarskich, przedstawiciel kredytodawcy przekonywat
ich, Ze ten jest najkorzystniejszy. Umowa zostala im zaproponowana zgodnie ze stosowanym w banku wzorem, jej
poszczegodlne postanowienia nie byly z nimi negocjowane. Malzonkom przedstawiono symulacje wplywu zmiany kursu
walut na raty splacanego kredytu. Rata we frankach szwajcarskich w chwili zawierania umowy byla nizsza niz w
przypadku kredytu udzielonego w zlotoéwkach. Powddka byla przekonana, ze kredyt jest udzielany i wyptacony we
(...), raty za$ splacane majg by¢ w zlotowkach, nie znala jednakze zasad ustalania kursu walut, wedlug jakiego ma
dochodzi¢ do przeliczenia zlotowki na franki. Malzonkowie G. otrzymali od banku kwote 472 004 zl, ktéra zostata
wykorzystana zgodnie z celem udzielenia kredytu.

Bank (...) S.A. w W. jest nastepca prawnym banku - kredytodawcy.

Powodka i jej maz zaprzestali splaty rat kredytowych, w wyniku czego doszlo do wypowiedzenia umowy. Nastepnie
pozwany wystawil 18 wrzesSnia 2012 r bankowy tytul egzekucyjny nr (...), ktéoremu postanowieniem z dnia 30
pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy dla Warszawy - Zoliborza w W. nadat klauzule wykonalnoéci do kwoty 309 516
CHF. Na podstawie tytulu wykonawczego zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne.

Dnia 5 lutego 2013 r. R. i P. G. zawarli porozumienie z pozwanym bankiem co do splaty zadluzenia wynikajacego
z powolanego powyzej bankowego tytulu egzekucyjnego. Ostatecznie umowa ta zostala wypowiedziana 15 listopada
2013 r., z uwagi na brak splat.

W tak ustalonych okolicznosciach faktycznych Sad Okregowy zwazyl, iz zgodnie z art. 840 § 1 pkt 1 Kodeksu
postepowania cywilnego dtuznik moze w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci
w caloéci lub czesci albo ograniczenia, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktorych oparto wydanie klauzuli wykonalnosci, a
w szczegoblnosci gdy kwestionuje istnienie obowiazku stwierdzonego tytutem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem
sadu albo gdy kwestionuje przejécie obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie.
W dalszej kolejnosci zwrécono uwage, iz zgodnie z nieobowigzujacym w dacie orzekania przez Sad I instancji art.
97 ust. 1 ustawy - Prawo bankowe, bankowy tytul egzekucyjny mogl byé podstawa egzekucji prowadzonej wedlug
przepisow k. p. c. po nadaniu mu przez sad klauzuli wykonalnosci wylacznie przeciwko osobie, ktora bezposrednio z
bankiem dokonywala czynnoSci bankowej albo byla dluznikiem banku z tytulu zabezpieczenia wierzytelno$ci banku
wynikajacej z czynnosci bankowej i zlozyla pisemne o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji oraz gdy roszczenie objete
tytulem wynikalo bezposrednio z tej czynnosci bankowej lub jej zabezpieczenia. Wobec tego, w celu zadoécuczynienia
wymogom jakim odpowiada¢ powinien b. t. e., bank musiat precyzyjnie okresli¢ w tytule zobowigzanie z jakiego
wynikala dochodzona nalezno$c i jej wysoko$c. Poniewaz postepowanie dotyczace pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci odnosi sie - zgodnie z art. 840 § 1 pkt 1 k. p. c. - wylacznie do zobowiazania okreSlonego w tytule
egzekucyjnym, co do zasady w niniejszej sprawie nalezalo zbadaé jedynie, czy istniala podstawa do jego powstania



oraz — jezeli byta — czy zostalo ono okreslone w prawidlowej wysoko$ci. Odwolujac sie do tredci art. 843 § 3 k. p. c. Sad
I instancji wskazal, iz w pozwie opozycyjnym powod powinien przytoczy¢ wszystkie zarzuty, jakie w tym czasie mog}
zglosié, pod rygorem utraty prawa korzystania z nich w dalszym postepowaniu. Pojecie zarzutow nalezy niewatpliwie
odnie$¢ do podstaw, na jakich mozna oprze¢ powodztwo, a wiec sprecyzowanych w art. 840 k. p .c. Powbddka
miala wiec obowigzek przedstawi¢ w powodztwie konkretne okolicznoSci, ktére uzasadnialyby jej zadanie, jednakze
nie ograniczalo to jej prawa do przedstawienia w trakcie postepowania dodatkowej argumentacji, czy tez dalszych
twierdzen wykazujacych zasadno$é sformulowanego w powodztwie zarzutu. W zwiazku z tym, ze zadanie pozbawienia
tytulu wykonawczego wykonalnoSci oparto przede wszystkim na argumentacji dotyczacej niewaznoSci umowy laczacej
strony (art. 58 § 1i 2 k. c.), tego rodzaju zarzut sformulowano w pozwie. Majac za$ na uwadze tre$c b. t. e., wskazane w
nim wprost zobowiazanie, ktore stanowilo podstawe jego wystawienia, art. 840 § 11843 § 3 k. p. c. oraz przedstawione
w pozwie zarzuty, stwierdzenie w ramach rozpoznania sprawy, ze chociaz cze$¢ postanowienn umowy lgczacej strony
jest niewazna lub bezskuteczna powodowac¢ musialo pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci w catoSci. Nie
bylo bowiem celem niniejszego postepowania okre$lenie, jaka rzeczywiscie byla tre$¢ umowy i wzajemne zobowiazania
stron, lecz ustalenie, czy wskazane w b. t. e. $wiadczenie istnieje, czy zostalo obliczone w spos6b prawidlowy’, czy tez
bylo wymagalne. W razie stwierdzenia, ze chociazby cze$¢ postanowien umowy byla niewazna, co mogloby wplywaé na
wysoko$¢ zadluzenia powodki, ewentualne okreslenie go przez Sad w innej wysoko$ci z pominieciem bezskutecznych
zapis6w stanowitoby w istocie modyfikacje stosunku prawnego, ktéry zostal wskazany przez pozwanego jako podstawa
wystawienia tytulu egzekucyjnego, a to nie bylo objete zakresem rozpoznania. Sad Okregowy zwrocil rowniez uwage,
iz tytulem wykonawczym byl bankowy tytul egzekucyjny, ktérego uzyskanie zastrzezone bylo dla bankéw w znacznie
uproszczonym trybie. Odwolujac sie tu do pogladéw reprezentowanych w orzecznictwie sadéw powszechnych (Sad
Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 8 wrzeénia 2016 r., w sprawie I ACa 288/16), zwr6cono takze uwage, iz
niewlasciwe okre§lenie struktury zadtuzenia kredytowego w bankowym tytule wykonawczym nie moze byé sanowane i
jako takie uzasadnia pozbawienie pozwanego przywileju uproszczonej i przySpieszonej windykacji jego wierzytelnosci
przy uzyciu powyzszego tytulu - nawet wtedy, gdy istnienie zadluzenia powo6dki, co do zasady, me budzi jakichkolwiek
watpliwo$ci. W takiej sytuacji pozwany moze dochodzi¢ swojej nalezno$ci w procesie, przy zachowaniu pelnych regut
kontradyktoryjnoSci, na gruncie postepowania dowodowego”.

Z uwagi na zarzuty powodki, kwestionujacej zapisy laczacej strony umowy w czeSci dotyczacej sposobu ustalenia
wysoko$ci jej Swiadczen w odniesieniu do kursu wymiany walut stosowanego przez bank (klauzule przeliczeniowe),
nalezalo — w ocenie Sadu Okregowego - mie¢ na wzgledzie, ze okoliczno$¢, czy postanowienia tego rodzaju maja
charakter abuzywny powinna by¢ przedmiotem tzw. indywidualnej kontroli w niniejszej sprawie. Strona powodowa
powinna wiec udowodni¢, ze kwestionowane klauzule ksztaltowaly jej prawa i obowiagzki w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, jednoczesnie razaco naruszajac jej interesy. Kwestia wykazania tego rodzaju okolicznosci w
zasadzie mogla sprowadza¢ sie do powolania powszechnie znanych faktow zwigzanych z funkcjonowaniem bankow,
zasadami udzielania kredytéw, w tym walutowych i skutkami znacznego ostabienia zlotéwki w stosunku do franka.
Istotnym bylo takze, ze z takiego a nie innego sposobu okreélenia w umowie klauzul przeliczeniowych - w odniesieniu
do tabel stosowanych przez bank - tj. jako potencjalnie dozwolonych postanowien umownych, skutki prawne wywodzil
roéwniez pozwany, ktory wskazal w tytule egzekucyjnym wysoko$¢ naleznego od powddki Swiadezenia, obliczonego
przy zastosowaniu spornych zapisow. W zwiazku z tym na tej stronie takze spoczywal obowigzek dowodzenia
okolicznoSci istotnych dla rozpoznania sprawy, a wiec chociazby tego, w jaki sposob okres§lano kurs wymiany walut
stanowiacy podstawe do obliczenia naleznej od powodki raty uiszezanej w zlotowkach w odniesienie do (...). Zwrdcono
uwage, iz w tym zakresie pozwany nie powolal zadnych dowodow.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy zwrdcil uwage, iz powodka kwestionujac zasadno$é obowigzku objetego tytutem
wykonawczym w zasadzie mogla ograniczy¢ sie do wykazania, ze jego wysoko$¢ — chociazby z uwagi na powolywana
przez nig czeSciowa bezskuteczno$é postanowien umowy kredytu - zostala nieprawidlowo wyliczona. To, ze jej
$wiadczenie zostalo okre$lone w prawidlowej wysokoSci stanowilo fakt, z ktorego strona pozwana wywodzita skutki
prawne i to na niej spoczywal obowigzek wykazania sposobu jego obliczenia. W niniejszej sprawie zastosowanie
znajdowaly przepisy Prawa bankowego odnoszgce sie do mocy dowodowej dokumentéw w brzmieniu obowigzujacym
w dacie wszczecia postepowania. Zgodnie za$ z art. 95 ust. la tej ustawy, ksiegi rachunkowe bankéw i sporzadzone



na ich podstawie wyciagi oraz inne oSwiadczenia podpisane przez osoby upowaznione do skladania o$§wiadczen
w zakresie praw i obowigzkow majatkowych bankéw i opatrzone pieczecia banku nie maja mocy dokumentéow
urzedowych w postepowaniu cywilnym. Bankowy tytul egzekucyjny stanowit wiec jedynie dokument prywatny w
rozumieniu art. 245 k. p. c., a wiec dowodzil wylacznie tego, ze osoby, ktore go podpisaly zlozyly zawarte w nim
o$wiadczenie. Prawdziwo$¢ takiego dokumentu, niezaleznie od tego, ze zaprzeczala jej pow6dka, powinna - stosownie
do art. 253 zd. 2 k. p. c. - udowodni¢ strona pozwana. Nie powolano w tym zakresie zadnych dowodow.

W dalszej kolejnoéci pisemnych motywow rozstrzygniecia Sad Okregowy dokonat oceny zarzutéw podnoszonych przez
powddke co do abuzywnosci niektérych klauzul umownych i uznal, iz zarzutéw tych nie moze negowac wejscie w
zycie przepiséw ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawi bankowe oraz niektérych innych ustaw.
Ostatecznie Sad Okregowy zwazyl, iz w niniejszej sprawie umowa kredytu zostala rozwigzana w dniu 5 wrze$nia
2011 r., po wypowiedzeniu, za$ ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. weszla w zycie w dniu 26 sierpnia 2011 r. Wobec
tego powolany przepis jej art. 4 w praktyce nie mogl znalezé zastosowania w przypadku zobowiazania laczacego
strony. Sad Okregowy zdystansowal sie réwniez od pogladu zaprezentowanego przez Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 19 marca 2015 r., w ktérym wskazano, iz dokonanie czeéciowej splaty kredytu (w odniesieniu do §wiadczen
sprzed nowelizacji Prawa bankowego) wedlug konkretnych zasad i przy zastosowaniu okre$lonego sposobu przeliczen
spowodowalo, ze z chwilg dokonania zaplaty zostal on skonkretyzowany, pomimo jego wecze$niejszej niejasnoséci. W
orzeczeniu wywiedziono, ze w rezultacie tego niedozwolony charakter tych postanowien zostal wyeliminowany. Sad
ten zwrdcil tu uwage, iz badanie abuzywnoSci klauzul umownych — zaré6wno w przypadku kontroli abstrakcyjnej

danego wzorca, jak i indywidualnej — powinno byé¢ dokonane wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (art. 385>
k. ¢.). Ocena wszelkich przeslanek uznania okre$lonych postanowien za niedozwolone powinna odbywa¢é sie przy
uwzglednieniu tresci umowy, a nie okolicznoéci, ktére mialy miejsce po jej zawarciu, co wynika réwniez z art. 385"
§ 1 k.c. i znajduje potwierdzenie w orzecznictwie. Zachodzi réwniez konieczno$é dokonania interpretacji prawa
krajowego przy uwzglednieniu Dyrektywy Rady 93/13/EWG (art. 4), z ktérej niewatpliwie wynikala konieczno$é
badania abuzywno$ci klauzul umownych przy uwzglednieniu momentu jej zawarcia.

Dalej Sad I instancji zwazyl, iz laczaca strony umowa byla tzw. kredytem denominowanym frankiem szwajcarskim.
Na tle tego spostrzezenia Sad Okregowy zwrécit uwage, iz nalezy odrézni¢ kredyt walutowy od udzielonego w
zlotych polskich. Ten pierwszy to taki, ktérego kwota wyrazona jest w walucie obcej; Srodki oddane do dyspozycji
kredytobiorcy sa zagranicznymi znakami platniczymi, ich zwrot nastepuje w walucie wynikajgcej z tre$ci umowy.
W przypadku kredytu ztotowkowego natomiast w walucie polskiej jest wyrazona jego kwota, w niej dochodzi do
przekazania przez bank kontrahentowi §rodkow w celu ich wykorzystania i w takiej sa one zwracane. W jezyku
potocznym, a takze literaturze przedmiotu mozna spotkac sie z okreS§leniem kredyt dewizowy, jednakze nalezy uznac,
Ze jest to inna nazwa opisanego wyzej jako walutowy. Z uwagi na tre$¢ art. 69 ust. 2 Prawa bankowego, wszelkie
wskazane w nim elementy powinny by¢ objete treScia umowy kredytu (ewentualnie poza prowizja). Istotnym dla
rozpoznania niniejszej sprawy bylo okreélenie skutkow, jakie spowoduje brak ktoregokolwiek z nich. Niewatpliwie
unormowania dotyczace kredytu bankowego ma charakter zobowigzaniowy, odnosza sie do umowy nazwanej i w
calosci regulowanej przepisami prawa bankowego. W dalszej kolejnosci Sad Okregowy rozwazal, czy w sytuacji, gdy
strony zawierajac umowe kredytu bankowego nie okreslg jednego z istotnych jej elementéw, mozliwe jest ustalanie
w drodze wykladni, ze w rzeczywisto$ci doszlo pomiedzy nimi do nawigzania innego, np. nienazwanego stosunku
prawnego, czy tez pociggnie to za soba dalej idace konsekwencje, a w szczegolnos$ci, czy w takiej sytuacji mozna
stwierdzi¢, ze czynno$¢ prawna jest wazna. Uznano tu, iz brak jest jakichkolwiek przekonywujgcych argumentéw,
ktore pozwalalyby na stwierdzenie, ze pozostale uregulowania art. 69 Prawa bankowego (poza ust. 2 pkt 9) moga
mie¢ charakter wzglednie obowigzujacy, podczas gdy art. 69 ust. 2 pkt 4a jest przepisem imperatywnym. Nie wynika
to z tre$ci unormowan (ustawodawca nie poddat zadnego z elementéw umowy kredytowej ,odmiennej woli stron”),
konieczne jest za$ zalozenie racjonalno$ci ustawodawcy. Prowadzi to do wniosku, ze w przypadku umowy o kredyt
bankowy zawsze koniecznym jest, aby zawierala ona wszelkie elementy wskazane w art. 69 ust. 1 i 2 omawianej
ustaw}-, za wyjatkiem pkt 9 ust. 2 - prowizji - bowiem tylko w tym przypadku odwolano sie do woli stron (,,jezeli umowa
ja przewiduje”). Brak ktoregokolwiek z pozostalych bedzie powodowal, ze jako sprzeczna z prawem - przepisami
Prawa bankowego o charakterze bezwzglednie obowigzujacym - bedzie ona niewazna. Twierdzenie o imperatywnym



charakterze unormowan dotyczacych kredytu bankowego moze rowniez wywiesc z ich szczegblnosci oraz systemowej
wykladni ustawy. Umowa taka jest instytucja prawa bankowego i stanowi jedng z podstawowych czynno$ci bankow.
Tylko te instytucje sa uprawnione do ich udzielania. Charakterystyczna dla umowy kredytu jest jej odplatnosé,
co np. odréznia ja od pozyczki. To oraz charakterystyczna cecha tego stosunku prawnego polegajaca na oddaniu
na rzecz kredytobiorcy $rodkéw pienieznych na oznaczony czas, a nie przeniesieniu ich wlasnosci, powoduja, ze
stanowi on szczegblne unormowanie, zas§ umowa, ktora bylaby sprzeczna z przepisami regulujacymi kredyt bankowy
jest niewazna. Te rozwazania doprowadzily Sad Okregowy do wniosku, iz przepisy ustawy - Prawo bankowe maja
charakter bezwzglednie obowiazujacy, za$ ich naruszenie powinno skutkowa¢ niewaznoS$cia czynno$ci prawnej,
stosownie do art. 58 § 1 k. c. Powddka i pozwany zgodni byli co do tego, ze przedmiotowa umowa, pomimo tego, ze
wyrazono w niej kwote zobowiazania w (...), stanowila w istocie kredyt w PLN, za$ frank szwajcarski stanowil jedynie
tzw. klauzule waloryzacyjna. Zgodnie z powolanymi w stanie faktycznym elementami treéci stosunku prawnego, w § 2
umowy wskazano co prawda, ze bank udziela kredytu w wysoko$ci 201 016 CHF, jednakze - stosownie do postanowien
istotnego w sprawie zalacznika nr 7 - jednocze$nie wskazaly one, ze kwota kredytu wyplacana jest w zlotych, a
takze kwota splaty przeliczana jest na zlote (dokonywana w PLN). Uwzgledniajac, ze zgodnie z art. 69 ust. 1 Prawa
bankowego istotg kredytu jest oddanie przez bank do dyspozycji kredytobiorcy okreslonej kwoty §rodkéw pienieznych,
dla ustalenia tego, w jakiej walucie zostal udzielony kredyt nie miato znaczenia, jak zapisano ich ilo¢ w samej jej
tresci, lecz to jaka konkretnie kwota i w jakiej walucie zostala udostepniona przez kredytodawce drugiej stronie i
wykorzystana faktycznie przez kontrahenta banku. Stosunek kredytu charakteryzuje sie etapowoscia - udostepnienie
przez kredytodawce Srodkow pienieznych kredytobiorcy, nastepnie wykorzystanie kredytu przez bioracg go osobe i
na samym konicu zwrot wykorzystanej kwoty, co wynika z powolanego powyzej przepisu. Mozna z tego wywies¢, ze
podstawowe znaczenie dla ustalenia kwoty i waluty kredytu nie ma to, w jaki sposéb okreslono je w umowie, lecz to
jakie érodki pieniezne i w jakiej walucie zostaly udostepnione, wykorzystane i zwrdcone. W analizowanej umowie —
stosownie do zalacznika nr 7 - zaréwno wyplata kredytu nastapila w zlotych polskich, kwota okreslona w tej walucie
zostala przekazana kredytobiorcom do wykorzystania, jak i splata miala nastepowaé¢ w PLN. F. szwajcarski w kazdym
z tych przypadkéw stanowil jedynie odnoénik do okreélenia iloSci sum pienieznych naleznych od stron.

W dalszej kolejnosci Sad I instancji zwazyl, iz zar6wno bank, jak i kredytobiorcy sa podmiotami krajowymi. Powodka
rezyduje w Polsce, zarabia w zlotowkach. Celem jej i meza bylo uzyskanie okre$lonej kwoty polskiej waluty, w celu
zakupu nieruchomoéci. Z treSci umowy (zalacznik nr 7) wynika, ze bank réwniez dazyt do tego, aby przekazana
kredytobiorcom kwota pieniezna zostala wyplacona im w zlotych. Majac to na uwadze, nie moglo budzi¢ watpliwoSci
na gruncie art. 65 k. c., ze pomimo okres$lenia w umowie kwoty i waluty kredytu w (...), w rzeczywisto$ci dotyczyl on
$wiadczenia w PLN. W takiej sytuacji za$, uwzgledniajac umowne zasady wyplaty oraz splat przez bioracych kredyt
jego rat - w przeliczeniu do franka szwajcarskiego - niewatpliwym bylo, ze takie odniesienie do obcej waluty moglo
stanowi¢ wylacznie rodzaj klauzuli waloryzacyjnej, a wiec powolanie sie na inny niz polski pienigdz miernik wartosci.
Brak byto w umowie jakichkolwiek zapisoéw, ktore pozwalalyby na stwierdzenie, ze bank w rzeczywisto$ci udostepnia
kredytobiorcom okreslong kwote (...) i Ze moga oni dysponowac Srodkami wyrazonymi w takiej walucie. Przeciwnie,
zgodnie z jej zapisami (,warunki okre$lone w umowie” - § 2 ust. 1 umowy i zalacznik nr 7) mogli oni zadaé wyplaty
jedynie w zlotych polskich. Ustawodawca wprowadzajac do Prawa bankowego pojecie kredytow denominowanego
lub indeksowanego do waluty obcej (ustawa z 29 lipca 2011 r.) nie posluzyl sie w odniesieniu do nich pojeciem
kredytu ,walutowego”, ,dewizowego” lub ,udzielonego w walucie obcej”, wskazujac jedynie na to, ze ma by¢ on -
poprzez denominacje lub indeksacje — odniesiony do waluty innej niz zloty. Swiadczy to niewatpliwie o tym, ze analiza
prawna stojaca u podstaw takiego zabiegu ustawodawczego nakazywala przyjecie, ze tego rodzaju kredyty nie stanowia
udzielanych w obcej walucie, lecz w istocie sa one zlotbwkowymi, w ktérych zagraniczny pieniadz stanowi jedynie
miernik wartoSci.

Na tym tle Sad I instancji zwrocit uwage, iz przyjecie, ze zawarta przez strony umowa bylta kredytem w ztotych polskich
powodowalo, ze w istocie nie doszlo do okreslenia w tresci stosunku prawnego jego kwoty. Jakkolwiek strony ustalily
ilo$¢ oddanych do dyspozycji kredytobiorcom Srodkéw pienieznych w konkretnej ilosci w (...), to powddka nie mogla
domagac sie ich wyplaty w tej walucie. Stosownie do zalacznika nr 77, taka wyplata miata nastgpi¢ w zlotych polskich,
po przeliczeniu wedlug kursu kupna walut, ktéry mial obowiazywaé w banku w dniu wyplaty, zgodnie z tabela kursow



oglaszana w banku z zastosowaniem zasad ich ustalania w nim obowigzujacych. Tym samym powo6dka mogla zazadac
jedynie wyplacenia kwoty kredytu w zlotych polskich. Zgodnie za$ z zapisami umowy - wobec odniesienia sie w niej
do nieznanego stronom w chwili jej zawarcia kursu kupna (...), ustalanego dopiero w dniu wyplaty transz kredytu
— strony nie okres$lily w niej kwoty, jaka miala zostaé oddana kredytobiorcom do dyspozycji w walucie, w jakiej
kredyt zostal udzielony, a wiec w zlotych. Na etapie powstania takiego ich uprawnienia kredytobiorcy nie mogli oni
domagac sie udostepnienia Srodkow okreslonych w zlotych w konkretnej kwocie, gdyz jej po prostu nie znali. W istocie
odwolanie sie w umowie do ustalanych wylacznie przez bank kurséw walut, wedlug niesprecyzowanych w niej zasad,
oznaczalo, ze to kredytodawca sam ustalal wysoko$¢ srodkdw jakie odda kontrahentom do dyspozycji, w zwigzku
z czym nie moglo powsta¢ po ich stronie odpowiadajace mu uprawnienie do zagdania wyplaty okre§lonej kwoty, na
wysoko$¢ ktorej nie mieli zadnego wplywu. Ponadto kwestia ustalania kwoty kredytu w drodze wykladni o§wiadczen
woli stron nie powinna mieé¢ znaczenia z tego wzgledu, ze istotnym przede wszystkim bylo to, czy takie a nie inne
uregulowania umowne zgodne byly z przepisami prawa o charakterze imperatywnym. Z tego punktu widzenia tresé
laczacego strony stosunku prawnego byla sprzeczna z art. 69 ust. 11 69 ust. 2 pkt 2 Prawa bankowego, co powodowalo,
ze zgodnie z art. 58 § 1 k.c. cala umowa byla niewazna.

Niewazno$¢ umowy kredytowej Sad Okregowy wnioskowal réwniez z naruszenia zasady walutowosci. Zawarcie w
umowie klauzuli waloryzacyjnej, w ktorej strony odnosza sie do waluty obcej nie narusza zasady walutowoSci. W
niniejszej sprawie jednakze - pomimo nawet uznania, ze kredyt zostal udzielony w walucie polskiej, a frank szwajcarski
stanowi jedynie miernik warto$ci - w dalszym ciggu nalezalo mie¢ na uwadze, ze w samej tresci czynnoSci prawnej
nie doszlo w jakikolwiek spos6b do okreélenia wysokoSci zobowigzania w zlotych, lecz kwota oddanych do dyspozycji
kredytobiorcom $rodkéw pienieznych wyrazona zostala wylacznie w (...). Tym samym frank szwajcarski nie stanowitl
tylko miernika warto$ci, lecz rbwniez w tej walucie okres§lono kwote kredytu. Istota umownej klauzuli waloryzacyjnej

(art. 358" § 2 k. c.) — uwzgledniajac obowigzujace w dacie zawarcia umowy przepisy art. 358 § 1 k.c. i 358' § 1 k.
c. - sprowadza¢ sie powinna do tego, ze strony wykorzystujac ja, powinny ustali¢ sume wzajemnych $wiadczen w
zlotych polskich, za$ ewentualne ich spelnienie powinno nastapié¢ po przerachowamu wedlug wartoSci okre$lonej
waluty obcej, z uwzglednieniem danego kursu. W analizowanej umowie - zakladajac, ze kwota kredytu zostala
wyrazona we frankach - niewatpliwie taka sytuacja nie miala miejsca. Strony bowiem okreélily wysoko$¢ §wiadczenia
w (...), za$ jego spelienie mialo nastapi¢ w zlotych polskich w odniesieniu do konkretnego miernika wartosci, tj.
franka szwajcarskiego. Co za tym idzie, nalezalo wyraznie odrézni¢ inne postanowienia umowy, tj. zapis, w ktérym
— zgodnie z zalacznikiem nr 7 — strony przewidzialy klauzule waloryzacyjna, odnoszac nalezne $wiadczenia do
waluty obcej oraz jej § 2 ust. 1, w ktérym nic okreslono zasad waloryzacji, lecz jedynie wskazano kwote i walute
kredytu. Powyzsze prowadzito Sad I instancji do wniosku, ze w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy nie
mozna bylo w sposob automatyczny odwolaé sie do dotychczas podnoszonych w orzecznictwie wywodow, dotyczacych
zgodnych z prawem odstepstw od zasady walutowos$ci poprzez poshuzenie sie waloryzacja umowna. Konieczne bylo
zatem dokonanie analizy zgodno$ci umowy kredytu z zasada walutowosSci. W dacie nawigzania przez strony stosunku
prawnego, stosownie do art. 358 § 1 k. c., obowigzywala zasada, ze za wyjatkiem przypadkéw wskazanych w ustawie,
zobowigzania pieniezne na obszarze RP mogly by¢ wyrazone tylko w pieniadzu polskim. Zasada walutowosci nie
byla bezwzglednie obowigzujaca, za$ wyjatki od niej wynikaly m. in. z ustawy Prawo dewizowe. Stosownie za$ do
jej unormowan, przewidziane prawem ograniczenia obrotu dewizowego nie mialy miejsca, o ile jedna z jego stron
byl bank lub inna instytucja finansowa, prowadzaca dzialalno$¢ pod nadzorem wladz nadzorczych, uprawnionych,
na podstawie odrebnych przepiséw, do sprawowania nadzoru nad okre$lonymi instytucjami finansowymi (art. 3
ust. 3 ustawy - Prawo dewizowe). Zgodnie za$ z obowiazujacym w dacie zawarcia umowy pomiedzy stronami art. 2
pkt 18 w zw. pkt 16 powolanego aktu prawnego - obrot warto$ciami dewizowymi w kraju to: zawarcie umowy lub
dokonanie innej czynnoéci prawnej powodujacej lub mogacej powodowa¢ dokonywanie w kraju miedzy rezydentami
lub miedzy nierezydentami rozliczenn w walutach obcych albo przeniesienie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy
nierezydentami wlasno$ci warto$ci dewizowych, a takze wykonywanie takich umoéw lub czynno$ci. Na podstawie art. 9
Prawa dewizowego za$ m. in. rozliczenia w kraju w walutach obcych pomiedzy rezydentami podlegalo ograniczeniom
dewizowym, co powodowalo, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 tej ustawy nie byly one dozwolone. Dozwolony przez akt
prawny obrét dewizowy, ktory nie podlegal ograniczeniom i do dokonywania ktérego uprawnione byty banki mogt
polega¢ (w przypadku zobowigzan kredytowych) wylacznie na udzieleniu kredytu, w ramach ktérego doszloby do



przeniesienia warto$ci dewizowych pomiedzy stronami. W niniejszej sprawie, zgodnie z zalgcznikiem nr 7 do umowy,
niewatpliwie nie mialo miejsca. Ewentualnie rozliczenia pomiedzy kredytodawca a kredytobiorca powinny odbywa¢é
sie walutach obcych. Na podstawie samej treSci przedmiotowej umowy, a w szczegdlnoSci powolanego powyzej
zalacznika, nie mozna bylo przyjaé, ze rozliczenia pomiedzy stronami mialy sie odbywaé w frankach szwajcarskich,
gdyz zaré6wno wyplata jak i splata kredytu mialy nastepowaé¢ w zlotowkach. Stusznie przy tym podnosita powo6dka,
zc ewentualne dokonywane przez bank przeliczenia, czy wymiana wyplaconych i wplacanych Srodkéw (z (...) na
PLN i odwrotnie) odbywalo sie ,poza umowa”; nie byly to rozliczenia pomiedzy stronami, lecz dokonywane przez
kredytodawce wewnetrzne operacje. W niniejszej sprawie nie mialy miejsca zlecenia kredytobiorcéw, na podstawie
ktoérych wnosiliby samodzielnie o wyplate Srodkéw oddanych im do dyspozycji w obcej walucie w zlotych polskich (co
wigzaloby sie z rozliczeniami w (...)), lecz zar6wno przekazanie im pieniedzy w PLN, jak i splata w tej walucie wynikaly
z postanowien laczacej strony umowy. O obrocie dewizowym w rozumieniu powolanej ustawy mozna bytoby mowié
w sytuacji, gdyby kredytobiorcy uzyskali kredyt w walucie obcej, w takiej tez mialby by¢ im wyplacony, a nastepnie
na ich zadanie doszlo do wyplaty Srodkéw w zlotéwkach. Niewatpliwie w takim wypadku mialyby miejsce rozliczenia
stron w walutach obcych. W niniejszej sprawie sytuacja taka nic miala jednak miejsca.

Powyzsze okoliczno$ci doprowadzily Sad Okregowy do wniosku, iz zawarcie w art. 69 ust. 2 pkt 2 Prawa bankowego
zapisu, ze w umowie kredytu nalezy okresli¢ jego walute nie oznaczato automatycznie, ze w ten sposéb ustawodawca
wylaczyt - w przypadku takich czynnoéci prawnych - zasade walutowoéci. Mozliwo$é okreélenia ,,waluty” wynikala
bowiem z korelacji tej ustawy z Prawem dewizowym, ktéry pozwalal bankom na udzielanie kredytéw walutowych lub
$cislej - dewizowych (a wiec takich, w ktorych oddana do dyspozycji kredytobiorcéw kwota kredytu okreSlona jest w
walucie obcej, otrzymuja ja w tej walucie lub rozliczenia pomiedzy nimi a kredytodawca sa w niej dokonywane). Nie
mozna bylo wiec wywodzié, ze w sytuacji, gdy kredyt nie spelnial wymogow dozwolonego ustawa obrotu dewizowego,
do dokonywania ktérego upowaznione byly banki, samo unormowanie art. 69 Prawa bankowego wskazujace na
to, ze w umowie nalezy okreéli¢c walute, prowadzilo do wniosku, ze zasada walutowoéci zostala wylaczona w
przypadku kredytéw bankowych, lego rodzaju czynnoé$é prawna podlegala bowiem ograniczeniom wynikajacym z
Prawa dewizowego i kodeksu cywilnego. W przypadku takim, jak w niniejszej sprawie, a wiec wyrazenia kwoty kredytu
w walucie obcej, przy jednoczesnym przeniesieniu na kredytobiorcow $rodkéw pienieznych w zlotdéwkach i braku
rozliczen w walucie obcej pomiedzy stronami, umowa nie stanowila kredytu walutowego. Niezaleznie od tego, ze
strony postanowily, ze érodki pieniezne maja by¢ wplacone i rozliczane w PLN oraz wskazaly (...) jako miernik
warto$ci, ktérym mialy waloryzowaé $wiadczenia, wyraznie okreslily w umowie réwniez kwote i walute kredytu
wylacznie we fankach szwajcarskich, pomimo tego, ze nie byl on udzielony w ramach dozwolonego ustawg obrotu
dewizowego. Wobec tego niewatpliwie doszto do naruszenia art. 358 § 1 k.c., ktory nakazywal wyrazenie laczacego ich
zobowiazania w walucie polskiej. Wyjatki od zasady walutowoSci mogly wynikaé jedynie z ustawy. Istotnym bylo, ze w
Prawie dewizowym wyczerpujaco zdefiniowano obrét warto$ciami dewizowymi. Niewatpliwie nalezalo kierowac sie
zasada, ze wyjatki nic moga podlega¢ wykladni rozszerzajacej. W zwigzku z tym nie bylo mozliwe przyjecie, ze bank
uprawniony byl do tworzenia umowy, ktéra z jednej strony nie speliala wymogbéw pozwalajacych na uznanie jej za
dokonana wramach dopuszczonego przez Prawo dewizowe odstepstwa od art. 358 § 1 k. c., zdrugiej za$ z naruszeniem
zasady walutowosci postugiwala sie walutg obcg nie tylko jako klauzula waloryzacyjna, ale takze wykorzystano ja do
wyrazenia zobowiazania. Zakladajac, ze w laczacym strony stosunku prawnym doszlo do okreélenia kwoty kredytu,
ktéra zostala wyrazona w (...), majac na uwadze postanowienia umowne, oddanie kredytobiorcom do ich dyspozycji
srodkow pienieznych w walucie polskiej i brak rozliczenn w innej walucie, nalezalo przyja¢, ze umowa byla kredytem
zlotdbwkowym, z opcja waloryzacji. Poniewaz nie doszlo jednak do ustalenia wysokoéci §wiadczenia w PLN, okre§lenie
wysokos$ci Srodkéw pienieznych we frankach szwajcarskich nie stanowilo wylgcznie klauzuli waloryzacyjnej, lecz
roéwniez bylo zgodnym wskazaniem kwoty i waluty kredytu, to w takiej sytuacji, zwazywszy na zasade walutowosci
doszto do jej naruszenia, co skutkowaé musialo uznaniem umowy za niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c.

Sad I instancji uznal réwniez, iz w analizowanej umowie klauzula waloryzacyjna byla sprzeczna z natura stosunku

prawnego oraz zasadami wspdlzycia spolecznego (art. 353" k. c.). Zakladajac, ze umowa lgczaca strony bylaby wazna,
gdyz kwota kredytu zostala okre$lona z uwagi np. na dyspozytywno$§¢é unormowan ustawowych lub brak skutku
niewaznoS$ci w braku jej oznaczenia (dokonujac wykladni tre$ci umowy i okreslajac na tej podstawie ta kwote) oraz



nie naruszono zasady walutowosci, zasadnie mozna bylo twierdzi¢, ze i tak nalezalo zastosowac art. 58 § 1 k.c. w

zw. z art. 353" k. c. W tym zakresie istotnym bylo powolane juz wyzej zalozenie, ze udzielony kredyt byt w istocie
zlotowym, za$ odniesienie sie w nim do franka szwajcarskiego stanowilo wprowadzenie do stosunku prawnego
umownej waloryzacji. Ponadto nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze zgodnie z uregulowaniami prawnymi (art. 69 ust. 1
Prawa bankowego) istota kredytu sprowadza sie do oddania przez bank kredytobiorcom $cisle okre$lonej w umowie
kwoty $rodkow pienieznych, zas$ ci zobowiazani sa do zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu; §wiadczenia te powinny
wiec by¢ w tozsamej wysokosci. Podkre$lono odplatny charakter tej umowy, co stanowi jej istotny przedmiotowo
element, realizowany przez obowiazek zaplaty na rzecz banku przez jego kontrahentéw odsetek. Szczegdtowa analiza
charakteru takiego Swiadczenia jest tu zbedna, wskaza¢ mozna jedynie, ze odsetki te — co musi by¢ niewatpliwie
— z jednej strony stanowia wynagrodzenie banku, z drugiej tez (co wynika z charakteru odsetek) maja charakter
waloryzujacy. Szczegolowa analiza klauzul umowy, doprowadzita Sad Okregowy do wniosku, iz nie mozna zasadnie
twierdzi¢, ze zapisy przedmiotowych klauzul waloryzacyjnych, obciazajace w sposéb nieograniczony ryzykiem
kursowym wylacznie powodke, stuzyly w rzeczywistosci celowi zgodnemu z natura stosunku kredytu oraz istotg
waloryzacji. W takiej sytuacji wynikajaca z przyjetego rozwigzania nieréwno$¢ stron umowy miala charakter razacy,
wykraczajacy poza dopuszczalny brak ekwiwalentno$ci §wiadczen. Opierajac sie bowiem tylko na tresci stosunku
prawnego nalezalo stwierdzi¢, ze wylacznym beneficjentem zmian kursowych byl bank, na rzecz ktérego powodka
zobowigzana byla $§wiadczy¢ w kwocie znacznie przewyzszajacej oddang jej do dyspozycji. Zasadniczo przewidziany
w umowie waloryzacyjny miernik warto$ci, powinien by¢ oparty na obiektywnych, rynkowych wyznacznikach. W
przedmiotowym stosunku prawnym klauzule waloryzacyjne okreslono natomiast w odniesieniu do kursu ustalonego
wylacznie przez bank. W niniejszej sprawie w jakikolwiek sposob nie wykazano (a z ktorego skutki prawne wywodzit
pozwany), w jaki sposob dochodzilo do ustalenia stanowiacego podstawe przeliczen kursu (...), czy oparty byt na
rynkowych wskaZnikach, czy odniesione do kursu NBP franka szwajcarskiego. Co za tym idzie, jedyny wniosek, jaki
mozna bylo postawié to ten, ze zasady jego okreslenia byly dowolne i zalezne wylacznie od banku. To za§ powodowalo,.
ze to ten podmiot w istocie decydowat o wielkoéci miernika wartoSci stanowigcego podstawe do waloryzacji, a nie
obiektywne, rynkowe zjawiska. To za$ niewatpliwie sprzeczne jest z istota waloryzacji umownej. Zastosowanie w
umowie laczacej strony klauzuli waloryzacyjnej, ktorej istota sprowadzata sie do odniesienia do kursu waluty obcej
bez jakiegokolwiek ograniczenia ryzyka kursowego, ,jednokierunkowy” charakter waloryzacji, postuzenie sie jako
miernikiem nie warto$ciami rynkowymi, lecz zaleznymi od wierzyciela, wszystko to prowadzilo do wniosku o razacym
zachwianiu rownowagi stron. W okolicznoS$ciach sprawy - przy zalozeniu, ze co do zasady powodka powinna zwrécié
bankowi kwote kredytu w wielkoSci odpowiadajacej otrzymanej - brak bylo istotnych zmian w zakresie sily nabyweczej
pienigdza w okresie pomiedzy powstaniem zobowigzania a jego rozwigzanie. Pomimo tego nastapil dwukrotny
wzrost naleznego od kredytobiorczyni $wiadczenia. Doprowadzilo to do sytuacji, w ktorej zastosowana :klauzula
waloryzacyjna sprzeczna byla z natura kredytu bankowego, istotg waloryzacji, a ponadto naruszala zasady wspdlzycia
spolecznego, jako niedajgca sie pogodzi¢ ze spolecznym poczuciem sprawiedliwosci oraz ekwiwalentnoéci $§wiadczen,
a takze dobrymi obyczajami w stosunkach z konsumentami. Z tych wzgledéw, omawiane postanowienia umowne

pozostawaly w ocenie Sagdu Okregowego w sprzecznoéci z art. 69 ust. 1w zw. z art. 353", 358" § 2, 5 k. c. i jako takie,
na podstawie art. 58 § 1 k.c. byly niewazne. To za$ pociagalo za soba niewaznos¢ calej umowy.

Dodatkowo Sad I instancji dostrzegl bezskuteczno$¢ postanowien umownych, z uwagi na ich abuzywny charakter.
Ocena taka mogla by¢ dokonana na wypadek przyjecia, ze w istocie doszlo do waznego udzielenia kredytu. Kontrola

w tym zakresie mogla by¢ przeprowadzona na podstawie art. 385" i 385 k. ¢. Zwrécono w tym zakresie uwage, iz w
orzecznictwie wskazano, ze ustalenie w umowie zasad, na podstawie jakich ma doj$¢ do wyptaty kwoty kredytu i splaty
poszczego6lnych rat, poprzez odniesienie ich do ustalanego przez bank kursu waluty, nie stanowi okreslenia gldownych
Swiadczen stron. Brak bylo zdaniem tego Sadu podstaw do przyjecia, ze na miejsce klauzul abuzywnych moglyby
wej$é inne, np. wskazywany przez strone pozwang art. 358 § 2 k.c. Abstrahujac od tego, ze w dacie zawarcia umowy
— a na ten moment dokonana musiala by¢ kontrola postanowien umownych — powyzszy przepis nie obowigzywal,
uregulowania prawne sa jednoznaczne. Niedozwolone postanowienia nie wigza konsumenta, za§ w pozostalym
zakresie umowa pozostaje w mocy. Umowa kredytu nic byla indywidualnie negocjowana, w istocie doszlo do jej
zawarcia przy wykorzystaniu stosowanego w banku wzorca. Ciezar udowodnienia indywidualnych uzgodnien obciazal



zreszta strone pozwana, ktdra nie wykazala w tym zakresie zadnej inicjatywy. Bezspornym bylo, ze powddka zawarla
umowe jako konsument. Bezspornym bylo , ze kredytobiorcy nie znali zasad ustalania kurséw walut stanowiacych
podstawe dokonywanych przez bank przeliczeni. W niniejszej sprawie nie przedstawiono zadnych dokumentow, ktore
pozwalalyby na stwierdzenie, czym kierowal sie bank okreslajac kurs (...). Ani z umowy, ani z innych dolgczonych do
akt dokumentéw nie wynikalo, czy jego wysoko$¢ miala oparcie w kursie rynkowym, w kursie NBP, czy tez wynikala z
innych zalozen. Nie wskazano zasad, jakie stojg u podstaw tworzenia tabel obowigzujgcych w banku. Nie wyja$niono
powddce w jakikolwiek sposob zasad okreSlenia kursow walut, majacych istotne znaczenia dla wykonania przez nig
umowy. Zapis umowny mogt wskazywa¢ jedynie na to, ze bank ma calkowita dowolnoéé w okresleniu kursu (...),
gdyz nie podano jakichkolwiek obiektywnych czynnikow stuzacych do jego ustalenia. Powyzsze prowadzi¢ musiato
do uznania, ze doszlo do uksztaltowania praw i obowiazkéw powodki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami.
Podkreslié nalezy, ze na gruncie podobnych sformulowan umownych w zasadzie w spos6b wyczerpujacy - zar6wno w
ramach abstrakcyjnej kontroli klauzul, jak i indywidualnej - wskazano, ze tego rodzaju postanowienia stanowia wyraz
naruszenia praw konsumenta i sg sprzeczne z dobrymi obyczajami. Mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty,
pozostawiajacy bankowi swobode, jest w sposdb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy
konsumenta. Klauzula za$, ktora nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na pelng swobode decyzyjna
banku w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztéw kredytu, jest klauzula niedozwolona. W sytuacji
gdy prawo banku do ustalania kursu waluty w Swietle zawartej przez strony umowy nic doznawalo zadnych formalnych
ograniczen, w umowie nie wskazano bowiem kryteriow ksztaltowania kursu, w szczeg6lno$ci postanowienia umowy
nie przewidywaly, aby aktualny kurs franka szwajcarskiego ustalony przez bank pozostawal w okreslonej relacji do
aktualnego kursu tej waluty uksztaltowanego przez rynek walutowy, lub np. w okreslonej relacji do kursu $redniego
waluty publikowanego przez NBP, to nalezy uznad, ze taka regulacja stanowi o naruszeniu dobrych obyczajéw, ktore
nakazuja, aby ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane z zawarciem umowy byly mozliwe do przewidzenia.
W tym zakresie postanowienia ustalajace czynniki, jakimi powinien kierowa¢ sie bank przy ustaleniu kursu kupna
waluty winny by¢ czytelne dla przecietnego konsumenta nie wymuszajacego na nim koniecznoéci skorzystania w
skrajnych przypadkach z odplatnej pomocy doradcow zajmujacych skomplikowang inZzynieria rynku finansowego
i bankowego aby w istocie rozwikla¢ wysoko$¢ zadluzenia wobec banku. W ustalonych okoliczno$ciach sprawy,
nie moglo budzi¢ watpliwosci, ze kwestionowane przez powddke postanowienia umowne uksztaltowaly jej prawa
i obowigzku w sposbb naruszajacy dobre obyczaje w zakresie uméw kredytowych. W ten sposéb doszlo roéwniez
do razacego naruszenia jej interesow. Sytuacja, w ktorej konsument pozbawiony jest mozliwoSci weryfikacji zasad,
jakimi kieruje sie bank przy ustaleniu wysoko$ci naleznego kredytobiorcy Swiadczenia oraz okreslajac kwote splat
poszczegdlnych rat wyrazona w walucie kredytu, a wiec zlotych polskich, wplywa na jego interesy, stawiajac go w
nier6wnej sytuacji i razaco naruszajac zasade ekwiwalentno$ci Swiadczen. Poddanie tak istotnych dla kontrahenta
banku kwestii, wplywajacych na wysoko$¢ naleznych od niego $wiadczen, jedynie woli banku prowadzi do razacego
naruszenia intereséw konsumenta. Uznanie powolanych klauzul przeliczeniowych za abuzywne (stosownie do art.

385" § 1 k.c.), powodowalo, ze byly one bezskuteczne wobec powodki, nic wigzac jej. Brak jednoczeénie bylo podstaw
do przyjecia, ze w ich miejsce weszly inne postanowienia czy regulacje ustawowe. W pozostalym zakresie umowa
pozostawala w mocy, jednakze wylacznie mozliwo$ci waloryzacji niewatpliwie wpltywalo na to, w jaki sposob okre$lono
w bankowym tytule egzekucyjnym wysoko$¢ naleznego od powddki Swiadczenia.

O kosztach sagdowych za pierwsza instancje orzeczono na podstawie art. 98 k. p. c. oraz art. 113 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 2 grudnia2016 r. wnibst pozwany Bank
(...) S. A. wW., zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo wplyw na wynik sprawy: art. 228 §1 k. p. c. polegajace na
nieuwzglednieniu, ze kurs waluty frank szwajcarski ( (...)) do waluty polskiej (PLN) nie jest niezmienny, ale podlega
stalym zmianom i wahaniom, ktére sa calkowicie niezalezne od pozwanego Banku, a sa skutkiem zmian wielu
czynnikéw w gospodarce i polityce na poziomie europejskim i §wiatowym niezaleznych od Banku, podczas gdy fakt
ten jest powszechnie znany, co w konsekwencji skutkowalo blednym ustaleniem, ze wylacznie pozwany w istocie



decydowatl o wielko$ci miernika stanowiacego podstawe waloryzacji, a nie obiektywne, rynkowe zjawiska, co za$ jest
sprzeczne z istota waloryzacji umownej i doprowadzito do wniosku o razacym zachwianiu réwnowagi stron oraz braku
ekwiwalentno$ci §wiadczen, stanowigc naruszenie zasad wspolzycia spolecznego oraz sprzecznoéc z naturg umowy

kredytu;
2. naruszenie przepis6w prawa materialnego:

a) art. 69 ust. 1i ust. 2 pkt 2 prawa bankowego w zw. z art. 58 §1 k. c. poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu,
ze na mocy tych przepisow umowa kredytu jest niewazna z uwagi na brak okre$lenia w niej kwoty jaka miala zostaé
oddana kredytobiorcom do dyspozycji w walucie w jakiej kredyt zostal udzielony, tj. w PLN, a przepisy art. 69 ust. 11
ust. 2 pkt 2 prawa bankowego jako przepisy bezwzglednie obowigzujace, obligowaly strony umowy do wskazania w niej
konkretnej kwoty jaka miala by¢ udostepniona przez Bank kredytobiorcom, co w konsekwencji stanowilo naruszenie
art. 58 § 1 k. c. i skutkowalo stwierdzeniem niewaznosci calej umowy kredytu, podczas gdy przepisy art. 69 ust. 1 i
ust. 2 pkt 2 prawa bankowego, nie kreuja obowiazku wskazania kwoty kredytu w walucie w jakiej kwota kredytu ma
zosta¢ oddana do dyspozycji kredytobiorcom, szczego6lnie w przypadku kredytu denominowanego do waluty innej niz
waluta polska, bowiem dopuszczalno$é okreslenia kwoty kredytu oddawanego do dyspozycji kredytobiorcy w sposéb
okre$lony w umowie kredytu powddki (denominowanego do waluty obcej) wynika z cech decydujacych o istocie
umowy kredytu wyrazonej w art. 69 ust. 1 pr. bank, a w szczegdlno$ci odplatnosci i zwrotnego charakteru kredytu;

b) art. 358 § 1 k. c. wzwiazku z art. 58 § 1 k. c. poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze okreSlenie
w Umowie kwoty kredytu w (...), a wyplata tej kwoty w PLN i splata zadluzenia przez kredytobiorce w PLN, co wg
Sadu orzekajacego przesadza o istocie kredytu denominowanego jako kredytu zlotowego, stanowilo naruszenie zasady
walutowosci okreslonej w art. 358 §1 k. c. nakazujacej wyrazanie zobowigzan pienieznych na terenie Polski tylko w
pieniadzu polskim, podczas gdy z przepisoéw art. 69 ust. 2 pkt 2 prawa bankowego, w brzmieniu z dnia zawarcia Umowy
wynika, ze dopuszczalne jest okreélenie kwoty kredytu w umowie kredytu w walucie (...) a wyplata tej kwoty w walucie
krajowej (PLN), co nie stanowi naruszenia zadnych przepisow prawa bezwzglednie obowigzujacych, a w szczegdlnosci
zasady walutowoSci okreSlonej w art. 358 &1 k. c., a tym samym nie ma podstaw do ustalenia niewazno$ci umowy
kredytu na podstawie art. 58 § 1 k. c.;

¢) art. 69 ust. 1 pr. bank w zw. z art. 353", art. 358" § 21i 5, art. 65 i art. 58 § 1 k. c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie
polegajace na przyjeciu, ze klauzula waloryzacyjna okreslona w Umowie jest sprzeczna z naturg stosunku prawnego
(kredytu) oraz zasadami wspolzycia spolecznego z uwagi na brak ograniczenia ryzyka kursowego, jednokierunkowy
charakter waloryzacji oraz postuzenie sie nieobiektywnym miernikiem waloryzacji, co wg Sadu skutkowato razacym

zachwianiem réwnowagi stron, a w konsekwencji ustaleniem niewaznoéci calej umowy, podczas gdy z art. 353" k.
c. oraz art. 69 ust. 2 pkt 4a pr. bank, wynika, ze ustawodawca wprost dopuszcza wprowadzanie do uméw kredytow
klauzul waloryzacyjnych, a zatem brak jest sprzecznoS$ci klauzul waloryzacyjnych okre$lonych w Umowie z natura
stosunku prawnego (kredytu) oraz brak jest ich sprzecznosci z zasadami wspolzycia spolecznego, przy czym nie ma
zadnych podstaw, aby uznac ze tego typu klauzule byly sprzeczne z natura stosunku prawnego lub zasadami wspdlzycia
spolecznego réwniez przed wejsciem w zycie Ustawy antyspreadowej, ktora miala na celu uporzadkowanie istniejacych
stosunkéw prawnych, a nie wprowadzenie do obrotu prawnego nowego typu uméw kredytu (denominowanych i
indeksowanych do walut obcych);

d) art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 prawa bankowego w brzmieniu nadanym mu art. 4 zd. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2011
r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (,,Ustawa antyspreadowa”) poprzez jego bledna
wykladnie polegajaca na mylnym przyjeciu przez Sad orzekajacy, ze przepis ten umozliwiajgcy powodce od dnia jego
wejécia w zZycie, tj. od 26 sierpnia 2011 r. na dokonywanie splat poszczeg6lnych rat bezposrednio w walucie kredytu
oraz nakazujacy wprowadzenie do Umowy kredytu zapisu dotyczacego ustalania szczegdtowych zasad sposobdow i
termin6ow okreélania kurséw wymiany walut do przeliczania poszczeg6lnych splat rat kredytu nie mial wplywu na
dopuszczalnoéé¢ zadania ustalenia charakteru niedozwolonego kwestionowanych klauzul, co skutkowalo podjeciem
przez Sad kontroli incydentalnej kwestionowanych klauzul w oparciu o badanie spelnienia przesltanek abuzywnosci
za okres po dniu wejécia w zycie ustawy antyspreadowej, podczas gdy uprawnienia przyznane powbdce na podstawie



przedmiotowego przepisu pozwalaly calkowicie wyeliminowaé problem przeliczania dokonywanych splat w oparciu o
kwestionowane zapisy umowne, a w skutek czego réwniez eliminowaly konieczno$§é badania ich pod katem przestanek
abuzywno$ci oraz mialy charakter normy bezwzglednie obowiazujacej, a wiec eliminowaly mozliwo$¢ wyboru co do
wystapienia z roszczeniem o ustalenie charakteru niedozwolonego danego postanowienia umowy, w zamian kreujac
dla kredytobiorcy roszczenie o dokonanie odpowiedniej zmiany umowy;

e) art. 385" § 1 k. c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze postanowienia § 2 ust 1 Umowy
zawartej przez Bank z powddka oraz Zalacznika nr 7 pkt 2 do tej Umowy maja charakter niedozwolonych postanowien
umownych, co skutkuje ustaleniem, ze pomiedzy stronami nie majg one mocy obowigzujacej, podczas gdy z zebranego
w sprawie materialu dowodowego wynika, ze nie ma podstaw do uznania, ze przedmiotowe zapisy spelniaja przestanki

okreélone w art. 385" §1 k.c., bowiem nie ksztaltuja praw i obowigzkéw powddki w sposdb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, jednocze$nie razaco naruszajac jej interesy, a zatem sg wazne i wigzgce dla stron Umowy kredytu;

f) art. 358 § 11 § 2 k. c. wzw. z art. 65 § 2 k. ¢. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy zostalo ustalone przez Sad
orzekajacy, ze zapisy klauzul waloryzacyjnych maja charakter niedozwolony, zatem nie wiaza powo6dki, a zobowigzanie
wynikajace z udzielonego kredytu okreslone jest w walucie (...), podczas gdy w takiej sytuacji przypis art. 358 §2 k.c.
powinien znalez¢ zastosowanie, co wynika z wykladni o§wiadczen woli stron Umowy.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez oddalenie powodztwa
w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania za obie instancje w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, za§ w razie nie uwzglednienia tego wniosku, z ostroznoéci o
uchylenie wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu Warszawa Praga w Warszawie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego wedlug nrom
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie byla zasadna, albowiem zawarte w niej zarzuty nie mogly zosta¢ ocenione jako trafne.

Dokonujac w pierwszej kolejnosci zarzutu naruszenia prawa procesowego — art. 228 § 1 k. p. c. zwr6cié nalezato
uwage, iz Sad Okregowy uznal, iz zawarte w zalaczniku nr 7 do umowy (pkt 2) klauzule waloryzacyjne mialy charakter

niedozwolonych postanowiefi umownych w rozumieniu art. 385" § 1 k. c. Zgodnie z tym uregulowaniem postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiazki
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne);
nie dotyczy to postanowien okre§lajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposob jednoznaczny. Z tego unormowania wynika wprost, iz niedozwolonymi postanowieniami
umownymi sg klauzule umowne, ktére spelniaja lgcznie trzy przestanki pozytywne tj.: 1) zawarte zostaly w umowach
z konsumentami, 2) ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz 3)
razaco naruszaja jego interesy. Kontrola abuzywno$ci postanowien umowy wylaczona jest jedynie w przypadku
spelnienia jednej z dwbch przestanek negatywnych, to jest gdy: 1) postanowienie umowne zostalo indywidualnie
uzgodnione z konsumentem lub gdy 2) postanowienie umowne okresla gléwne $wiadczenia stron i jest sformulowane
w sposo6b jednoznaczny. We wniesionym Srodku zaskarzenia — zar6wno w ramach zarzutu naruszenia art. 228

§ 1 k. p. c., jak i zarzutach naruszenia prawa materialnego (art. 385" § 1 k. c.), skarzacy zdaje sie zarzucaé, iz
powyzsza klauzula nie moze by¢ uznana za ksztaltujace prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, jak rowniez iz wskazana przez Sad Okregowy klauzula nie narusza razaco intereséw konsumenta. Na tym
tle zwroci¢ nalezalo uwage, iz w ocenie Sadu Apelacyjnego przez dobre obyczaje nalezy rozumieé pozaprawne reguly
postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoscia i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Razgce naruszenie interesow
konsumenta ma miejsce wowczas, jezeli postanowienia umowy powaznie i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego
wywazenia praw i obowigzkéw stron, wprowadzajac nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw na



niekorzy$¢ konsumenta. Z kolei naruszenie intereséw konsumenta polega na narazeniu konsumenta na brak
bezpieczenstwa i mozliwoSci przewidzenia skutkow umowy.

Na tle powyzszych rozwazan zwrdcié nalezy uwage, iz klauzule zawarte w punkcie 2. Zalacznika nr 7 do laczacej strony
umowy przy przeliczeniu wyrazonej w umowie w walucie obcej kwoty kredytu na walute polska oraz przy splacie, ktora
miala nastepowaé w walucie polskiej, na walute kredytu, nakazywala stosowac kurs kupna lub sprzedazy obowiazujacy
w banku w dniu wyplaty kwoty transzy kredytu lub w dniu dokonywania splaty — zgodnie z Tabela kurséw walut Banku
(...) S. A. oglaszana w siedzibie Banku z zastosowaniem zasad ustalania kurséw obowiazujacych w Banku. Nawet jezeli
ustalajac poszczeg6lne Tabele kursow walut Banku (...) S. A. bank kierowal sie — jak wskazano w tresci zarzutu —
wieloma czynnikami w gospodarce i polityce, co zreszta nie zostalo w toku postepowania szerzej uprawdopodobnione,
nie znalazlo to odzwierciedlenia w laczacym strony stosunku obligacyjnym. Zakwestionowana przez Sad Okregowy
klauzula nie odwolywala sie do zadnego miernika o charakterze obiektywnym, czy tez do kursu waluty ustalanego
w sposdb obiektywny. Kurs ten ustalany byl jednostronnie przez pozwany Bank, nie tylko wylgcznie na podstawie
przyjetej przez ten Bank metodyki, ale metodyki, ktéra nie byla znana konsumentowi. Sposéb ustalania kursu walut
byl zatem dla powodki calkowicie nieznany i zadna miara nie mogta go przewidzie¢. W tym zakresie podzieli¢ nalezy
poglad zaprezentowany przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 18 listopada 2021 r. (C-212/20),
zgodnie z ktorym Artykul 5 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich nalezy interpretowac w ten sposob, ze tre$¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy
przedsiebiorca a konsumentem ustalajacej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany,
powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriow, umozliwi¢ wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie
uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego
w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob, aby konsument mial mozliwo$¢ w kazdej chwili samodzielnie
ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce. Nie ulega watpliwoSci, iz zastosowana przez Bank metodyka
wymogu takiego nie spelnia. W istocie zakwestionowane przez Sad Okregowy postanowienie umowne winny zostaé
ocenione jako nietransparentne i pozostawiajace pole do arbitralnego dzialania banku. Prowadzi to u kredytobiorcy
— konsumenta do uniemozliwienia przewidzenia pelnych skutkow umowy, za§ w szczegdlnoSci wysokoSci swojego
zobowiazania.

Powyzsze okolicznoS$ci sprawiaja, iz zarzut naruszenia art. 228 k. p. c. nie moglt by¢ uznany za zasadny. Za niezasadny

nalezalo réwniez z wyzej wskazanych przyczyn uznaé zarzut naruszenia prawa materialnego — art. 385" k. c.

Za niezasadne Sad Apelacyjny uznaje rowniez zawarte w apelacji dwa zarzuty naruszenia art. 358 § 1 k. c¢. Na
tym tle po pierwsze zwroci¢ nalezy uwage, iz uregulowanie to w jego obecnym brzmieniu zostalo wprowadzone do
obrotu w dniu 24 stycznia 2009 r. w zwiazku z wejéciem w zZycie przepiséw ustawy z dnia 23 pazdziernika 2008
r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz ustawy — Prawo dewizowe (Dz. U. Nr 228, poz. 1506). Przepisy ustawy
nowelizujacej nie zawieraly jakichkolwiek unormowan o charakterze retrospektywnym, w szczego6lnosci za$ takich,
ktore umozliwialyby poddanie zakresowi normowania nowowprowadzonego uregulowania réwniez tych stosunkow
zobowigzaniowych, ktore zostaly wykreowane przed dniem wej$cia w zycie tej nowelizacji. W takiej sytuacji nalezalo
uznad, iz — wbrew tresci apelacyjnego zarzutu — w sprawie nie mogl znalez¢ zastosowania art. 358 § 2 k. c. Kwestie
te prawidlowo ocenil Sad I instancji. Niemniej jednak nalezy tu zwrdci¢ uwage na dodatkowa okoliczno$é, chociaz
zostala ona juz prawidlowo zdiagnozowana w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku — stosujac regule wykladni
okre$lona w art. 65 § 2 k. c., nalezy w sposob kategoryczny przyjaé, iz zgodna wola stron bylo udzielenie powddce i
jej 6wezesnemu mezowi nie kredytu walutowego, a kredytu zlotowego denominowanego do waluty obcej. Swiadeza
o tym dwie niesporne w sprawie okolicznosci — po pierwsze powodka oraz jej maz poszukiwali finansowania w celu
zaspokojenia swoich potrzeb mieszkaniowych na terenie Polski, za$ uzyskane poprzez kredyt $wiadczenie miato byc
w calo$ci przeznaczone na zaspokojenie roszczen finansowych zbywcy nieruchomosci, ktére to roszczenia zostaly
wyrazone w walucie krajowej (por. § 2 ust. 5 umowy). Po drugie — pomimo wyrazenia kwoty kredytu w walucie obcej,
umowa kredytowa w ogo6le nie przewidywala mozliwo$ci wyplaty kredytu lub jego poszczegoélnych transz w tej walucie.
Mozliwe bylo wyplacenie kredytu wylgcznie w walucie krajowej i wylacznie po jednostronnie przez Bank ustalonym
kursie opublikowanym w Tabeli kurséw. Te dwie okoliczno$ci prowadzi¢ musza do wniosku, iz zgodng wolg stron bylo



udzielenie przez poprzednika prawnego pozwanego Banku na rzecz powodki i jej meza kredytu wyrazonego w walucie
polskiej denominowanego do waluty obcej. W takiej sytuacji w ogole odpada tu problem przeliczenia zobowigzania
wyrazonego w walucie obcej na walute polska.

Dodatkowo dokonujac oceny zarzutu naruszenia art. 358 § 1 w zw. z art. 58 § 1 k. c., odwolaé¢ obecnie nalezy sie do
majacej moc zasady prawnej uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. (sygn. akt

III CZP 6/21), zgodnie z ktéra Niedozwolone postanowienie umowne (art. 385" § 1 k. c.) jest od poczatku, z mocy
samego prawa, dotkniete bezskutecznos$cig na korzys$é konsumenta, ktéry moze udzieli¢ nastepczo §wiadomej i wolnej
zgody na to postanowienie i w ten sposéb przywroci¢ mu skuteczno$é z moca wsteczng. Odrézni¢ nalezy wadliwoséc
umowy od wadliwoéci wskazywanej klauzuli. Majac na uwadze, iz z jednej strony umowa nie przewidywata mozliwosci
wyplaty kwoty kredytu w walucie obcej, z drugiej za$ iz brak bylo mozliwosSci wyplaty tej kwoty w walucie polskiej —
albowiem nie istnial mechanizm, przy pomocy ktérego mogloby dojsé do takiego przeliczenia, umowa niewatpliwie
byla niewykonalna — pozwany Bank nie mo6gl w sposob calkowicie legalny wykonaé swojego zobowiazania, jak réwniez
powodowie nie mogli w sposéb prawidlowy dokonac splaty — nie mogli dokonac sptat w walucie obcej, bo tego umowa
w ogble nie przewidywala, za$ brak bylo mechanizmu, ktéry pozwalalby na dokonanie splaty w walucie krajowej. Skoro
w $wietle powyzszej uchwaly Sadu Najwyzszego wadliwo$é taka nastepuje od poczatku, sytuacja stron zbliza sie do
sytuacji stron zawierajacych umowe o $§wiadczenie niemozliwe — ktdra to umowa winna by¢ oceniona jako niewazna
(art. 387 § 1 k. ¢.). Jakkolwiek argumentacja zaprezentowana w tym zakresie przez Sad Okregowy wymagala pewnego
uzupekienia, przede wszystkim w zwigzku z pogladami obecnie prezentowanymi w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
jednakze wnioski zostaly przez ten Sad wyciagniete w sposo6b prawidlowy.

Zarzut naruszenia art. 69 ust. 1 i ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo bankowe w zw. z art. 58 § 1 k. c. winien by¢
uznany za niezasadny juz tylko z wyzej przytoczonych przyczyn. Z jednej strony jak juz wskazano wykladnia umowy
dokonana zgodnie z regulami interpretacyjnymi wskazanymi w art. 65 § 2 k. c. nie pozwala na przyjecie, iz zgodnym
zamiarem stron bylo uzyskanie przez powddke i jej meza finansowania w walucie obcej (nie taki byt ich cel, a ponadto
umowa nie przewidywala mozliwosci wyplaty kwoty kredytu, czy tez poszczegdlnych jego transz jak roéwniez splaty
poszczegblnych rat w walucie obcej), a tym samym nie pozwala na przyjecie, iz pomiedzy stronami zostala zawarta
umowa o kredyt walutowy. Argumentacja przedstawiana w tym zakresie przez apelujacego nie mogla by¢ uznana za

uzasadniong. Podobnie ocenié¢ nalezy zarzut naruszenia art. 69 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe w zw. z art. 353", 358"
oraz art. 651 58 § 1 k. c. W tym zakresie zwrdci¢ nalezy uwage, iz co do zasady umowa o kredyt denominowany do
waluty obcej — czyli wiazaca wysoko$¢ wyplacanej kwoty (poszczegdlnych transz) oraz splat z kursem waluty obcej nie

jest niedopuszczalna. Strony — stosujac art. 358" § 2 k. c., ktérego naruszenia zarzuca pozwany — moga wprowadzié¢
do laczacego je stosunku rowniez klauzule tego rodzaju. Jednakze tak wprowadzone klauzule nie moga mieé¢ waloru

niedozwolonych postanowiefi umownych w rozumieniu art. 385" § 1 k. c. Kwestia ta zreszta konsekwentnie oceniana
jest rowniez przez Sad Najwyzszy (m. in. w wyrokach z dni: 30 pazdziernika 2020 r., sygn. akt II CSK 805/18, 2
czerwca 2021 r. sygn. akt I CSKP 55/21, czy 28 wrzeénia 2021 ., sygn. akt I CSKP 74/21). Problem w sprawie niniejszej
polegal nie na tym, ze strony zawarly umowe o kredyt denominowany do waluty obcej, lecz na tym, iz wprowadzony
do tej umowy mechanizm walutowy mial charakter abuzywny, nie jest mozliwe zastgpienie go innymi przepisami, a
tym samym umowa nie moze by¢ wykonywana.

Za niezasadny w ocenie Sgdu Apelacyjnego nalezy uznac rowniez ostatni z zawartych w apelacji zarzut6w — naruszenia
art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 ustawy — Prawo bankowe. W tym zakresie w pierwszej kolejnosci zwrdci¢ nalezalo
uwage, iz ocena charakteru postanowien umownych co do zasady winna by¢ oceniana na chwile wprowadzenia
tych postanowienn do obrotu pomiedzy stronami. Dla oceny charakteru postanowienia umownego nie moga miec
zastosowania zdarzenia pozniejsze, ktore wystapily w okresie, gdy umowa juz byla pomiedzy stronami stosowana.
Argumentacja co do mozliwoéci dokonywania splat bezposrednio w walucie kredytu, jaka zostala stworzona w
zwigzku z wejéciem w zycie tzw. ustawy antyspreadowej — ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy —
Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw, dotyczy sposobu wykonywania umowy (potencjalnej mozliwosci
zawarcia przez strony aneksu, ktory stwarzalby powddce i jej mezowi mozliwo$¢é dokonywania splaty bezposrednio
we frankach szwajcarskich, a tym samym przerzucenia na powodéw obowigzku pozyskiwania waluty, do ktorej



zostala indeksowana kwota kredytu), nie za$ jej treéci. Jak juz jednak wskazano to tre$¢ klauzuli, a nie sposob
(rzeczywisty, czy tez potencjalny) jej wykonywania, winien mie¢ na uwadze sad, rozstrzygajac o niedozwolonym
charakterze wskazanego postanowienia umownego. Z drugiej strony zwrdcic¢ nalezy uwage, iz konsument zazwyczaj
dysponuje srodkami dzialania lub zaniechania, ktore ograniczac beda lub w ogole niwelowaé¢ oddzialywanie na niego
kwestionowanych klauzul umownych — poczawszy od mozliwo$ci zaniechania wstapienia w stosunek prawny poprzez
uprawnienie do wypowiedzenia takiego stosunku prawnego. Przyjecie optyki prezentowanej tu przez skarzacego

sprawialoby, iz zakres stosowania art. 385" k. c. zostalby radykalnie ograniczony. Majac na uwadze, iz tre$é powyzszego
uregulowania ma wybitny walor ochronny, Sad Apelacyjny nie widzi mozliwo$ci dokonywania tak zawezonej wykladni

art. 385'§1k. c.
Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadna — stosownie do art. 385 k. p. c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 99 oraz 391 § 1 k. p. c. Na
koszty te zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego ustalone zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (t. jedn.
Dz. U. z 2018 r., poz. 265). Dodatkowo na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (t. jedn. Dz. U z 2020 r., poz. 755 z zm.) pozwany Bank, jako strone przegrywajaca
postepowanie w drugiej instancji, obciazono obowigzkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa tymczasowo wylozonych
kosztow przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji.



