Sygn. akt VI ACa 531/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzesnia 2018 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Kuracka
Sedziowie: SA Jacek Sadomski (spr.)
SO del. Tomasz Gal
Protokolant: Olga Kaminska
po rozpoznaniu w dniu 12 wrze$nia 2018 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy
z powodztwa L. D.
przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.
o ochrone dobr osobistych i o zaplate
na skutek apelacji powoda
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 30 grudnia 2016 r.
sygn. akt III C 1446/13
oddala apelacje.
Sygn. akt VIA Ca 531/17
UZASADNIENIE
Powod L. D. w pozwie przeciwko (...) spblce akcyjnej w W. domagal sie ochrony dobr osobistych poprzez:
1) zasadzenie kwoty 337.440 zl, w tym:
a) kwoty 137.440 z} jako odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty,

b) kwoty 200.000 z} jako zado$¢uczynienia wraz z odsetkami ustawowymi: od kwoty 100.000 zt od 8 stycznia 2013
r. do dnia zaplaty, a od pozostaltej kwoty od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty;

2) nakazanie pozwanemu opublikowanie w wydaniu drukowanym dziennika Gazeta (...) na 1 stronie dziennika,
tekstu o tresci: Spoélka (...) S.A. wydawca dziennika Gazeta (...) wyraza ubolewanie z powodu naruszenia Prawa
prasowego na szkode Pana L. D. w materialach prasowych opublikowanych dnia 12.08.1998 roku w Gazecie (...).
W wymienionych publikacjach L. D. zostal bezzasadnie pomdwiony o czyny, ktorych nigdy nie popeknil — publikacja
na podstawie prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia..., sygn... akt...”, w terminie 14 dni od

dnia uprawomocnienia sie wyroku sagdowego, ktéry obejmowaé powinien powierzchnie nie mniejsza niz 30 cm?, co



stanowi okolo 50% powierzchni zajetej przez artykul opublikowany na stronie 1 dziennika; czcionka tekstu powinna
by¢ identyczna - tak w zakresie kroju oraz wielkosci, jak czcionka uzyta w tek$cie opublikowanym dnia 12.08.1998 r;

3) nakazanie opublikowania na str. 1 w wydaniu drukowanym bezptatnych dodatkéw (...) do 17 lokalnych wydan
Gazety (...) /tj. Gazeta (...), Gazeta (...), Gazeta (...), Gazeta (...), Gazeta (...), Gazeta (...), Gazeta (...), Gazeta
(...), Gazeta (...), Gazeta (...), Gazeta (...), Gazeta (...), Gazeta (...), Gazeta (...), Gazeta (...), Gazeta (...), Gazeta
(...)”/ tekstu o tresci: Spoétka (...) S.A. wydawca bezplatnego dodatku (...) wyraza ubolewanie z powodu naruszenia
Prawa prasowego na szkode Pana L. D. w materialach prasowych opublikowanych dnia 12.08.1998 r. w dodatku (...).
W wymienionych publikacjach zostal on bezzasadnie poméwiony o czyny, ktérych nigdy nie popehil — publikacja
na podstawie prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia... sygn. akt...”, w terminie 14 dni od

(2 ¢o

dnia uprawomocnienia sie wyroku sadowego i obejmowa¢ powinien powierzchnie nie mniejsza niz 210 cm
stanowi okolo 20% powierzchni zajetej przez artykul opublikowany na stronie 1 dziennika; czcionka tekstu powinna

by¢ dobrana w taki sposob, aby pokrywala cala powierzchnie przeznaczona do zadruku;

4) opublikowanie tekstéw przeprosin w wydaniach internetowych dziennika Gazeta (...) oraz wydaniach
internetowych dodatku (...);

5) usuniecie artykulow z dnia 12 sierpnia 1998 r. opublikowanych w Internecie pod wskazanymi trzema adresami
internetowymi /tzw. archiwum ,,(...)”/ i naruszajgcych dobra osobiste powoda w tekstach pod tytulem: ,(...)", ,(...)”

i,(..)7%

Pozwany nie uznat powbdztwa i wnosil o jego oddalenie.

Wyrokiem z 30 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo w catoSci.

Jak wskazal sad okregowy, pozwany jest wydawcg Gazety (...), lokalnych wydan oraz portalu internetowego (...)

Powod prowadzil jedna z najwiekszych agencji nieruchomosci w Polsce i byl wladcicielem firmy (...). Powéd byl
znanym biznesmenem w kraju, byl rowniez kandydatem na (...) w wyborach do (...) r.

W dniu 5 stycznia 1998 r. wszczeto §ledztwo przeciwko L. D. i B. Z.. W dniu 4 czerwca 1998 r. asesor prokuratorski
F. D. wydal postanowienie o przedstawieniu powodowi zarzutéw, zarzucajac mu, ze w dniu 2 lutego 1993 r. w W.
jako czlonek zarzadu spoélki z o. o. ,(...).” wyludzit gwarancje kredytowa w wysoko$ci 340 ooo USD, co stanowilo
woéwcezas 5 491 680 000 starych zlotych (549 168 zl) w ten sposéb, ze w dniu 3 stycznia 1992 r. w W. podpisal
umowe z Bankiem (...) Centralag zmieniong aneksem z dnia 10 marca 1992 r., o udzielnie bezwarunkowej gwarancji
bankowej, przedstawiajac jako jej zabezpieczenie nieruchomo$é polozona w R. gm. B., bedaca jego wlasnoscia, z
wycena niezgodng ze stanem faktycznym o zawyzonej wartoéci, dla splaty kredytu udzielonego Agencji (...) przez
Bank (...) S.A. w W. w wysokosci 440 000 USD a przeznaczonego na zakup maszyny drukarskiej (...) od austriackiej
firmy (...), a ktorego faktycznie nie dokonal dzialajgc na szkode Banku (...) gospodarujacym mieniem spolecznym, j.
o czyn z art. 201 k.k. w zw. z art. 266 § w zb. z art. 10 § 2 k.k. W stosunku do powoda wydano réwniez postanowienie o
zastosowaniu §rodka zapobiegawczego w postaci zakazu opuszczania kraju z jednoczesnym zatrzymaniem paszportu.
Postepowanie prokuratorskie zostalo wszczete na podstawie doniesienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa
sporzadzonego w dniu 28 listopada 1997 r. przez Bank (...).

W dniu 12 sierpnia 1998 r. ukazaly sie trzy materialy prasowe dotyczace powoda.

Pierwszym byt tekst, tak zwana ,zajawka” na stronie 1 Gazety (...), o tresci: ,,(...)". Tekst ten pojawil sie rowniez w
Internecie na stronie (...) z dalszym ciagiem tekstu o tresci: ,(...)", wiecej — dzisiaj w Gazecie (...)".

Drugi material pojawil sie w dodatku do Gazety (...). Byl on zatytulowany: ,,(...)". Poczatek artykulu stanowit: ,(...)".
Dalej w artykule opisano osobe L. D., jako znanego wlaéciciela jednej z najwiekszych w kraju agencji nieruchomodci,
radce prawnego, ktory w 1993 r. byl kandydatem na (...), a ktory to czlowiek ,(...)”, tj. zacigga wysoki kredyt i nie splaca



go, stosuje kontrowersje metody zdobywania ofert, wreszcie zaklada spotdzielnie, ktora przez dwa lata istnienia nie
wybudowala ani jednego mieszkania. W tresci artykulu wskazano rowniez, ze Prokurator z Prokuratury Rejonowej (...)
przedstawil powodowi zarzuty, oskarzajac go o to, ze w 1991 r. jako prezes (...) sp. z 0.0. wytudzil gwarancje bankowa
— 340.000 dolaréw, pomagajac sobie zawyzona wycena nieruchomoéci, ktéra byla zabezpieczeniem gwarancji.
Wskazano przy tym, ze stanowi to zarzut z art. 201 kodeksu karnego (zagarniecie mienia znacznej wartos$ci) w zwiazku
z art. 266 par. 3 k.k. (wykorzystanie po$wiadczenia nieprawdy) i stwierdzono, ze grozi za to do 10 lat wiezienia.
Podano réwniez, ze doniesienie do prokuratury zlozyt (...), ktéry gwarantowal kredyt na zakup maszyny drukarskiej
zaciagniety przez (...) w austriackim (...). Do publikacji dolaczono dwie grafiki: jedna przedstawiata (...), druga zas
przedstawiala (...).

Trzeci material prasowy stanowil wywiad dziennikarki K. K. (1) z L. D., udzielony przez powoda na pi$émie. Zwazywszy,
ze powod nie znalazt czasu na spotkanie z autorska artykulu, dziennikarka, na prosbe powoda, przeslala mu
faksem pytania, na ktore powod udzielit pisemnej odpowiedzi. Publikacja opatrzona zostala tytulem: ,(...)”. Wywiad
opatrzony byl portretowym zdjeciem powoda.

Autorka powyzszych publikacji prasowych byla dziennikarka $§ledcza Gazety (...) K. K. (1). Dzialalno§¢ rynku
nieruchomo$ci byla przedmiotem jej zainteresowania od polowy lat 9o-tych. Jak wskazal sad okregowy, bezposrednim
impulsem do decyzji o stworzeniu reportazu dotyczacego dzialalnoéci firmy powoda byla informacja uzyskana
od jednej z klientek agencji nieruchomos$ci powoda - E. K.. Przedstawila ona dziennikarce dokumenty i opisata
procedure dotyczaca wymuszania na klientach podpisania weksla in blanco, ktéry potem stawat sie przedmiotem
sporow sadowych. K. K. (1) podjeta wéwczas wlasne §ledztwo dotyczace sposobu dzialalnoSci agencji prowadzonej
przez powoda. Celem weryfikacji uzyskanych informacji, dziennikarka kontaktowala sie z Zarzadem Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...), sprawdzala w KRS, jakie spo6lki sa zarejestrowane na powoda, jak roéwniez zadzwonila do szefa
Prokuratury Rejonowej (...), ktory skierowal ja do prokuratora prowadzacego sprawe — F. D.. Jak ustalil sad okregowy,
o6wczesnym standardem, w zwiazku z brakiem stanowiska rzecznika prasowego Prokuratury Rejonowej (...), bylo
udzielanie zadanych przez dziennikarzy informacji przez samego szefa prokuratury, ktory zlecat réwniez kontakt z
innymi prokuratorami, zajmujacymi sie dang sprawa. Podczas spotkania z K. K. (1) prokurator F. D. potwierdzil,
ze L. D. postawione zostaly zarzuty w zwigzku z wytudzeniem przez niego kredytu. Dziennikarka kontaktowala sie
ponadto z innymi posrednikami, dzialajacymi na rynku nieruchomosci /L., K., M./, proszac o opinie na temat agencji
powoda. Kontaktowala sie réwniez z bankiem (...) w zwigzku ze zlozonym przez bank zawiadomieniem o popelnieniu
przestepstwa przez powoda, ktore bylo przedmiotem $ledztwa prowadzonego przez prokuratora D..

Przed publikacjg artykutu K. K. (1) prébowala uméwic sie z powodem na rozmowe. Mimo wielotygodniowych staran
nie wyrazil on zgody (przebywal na urlopie). Dziennikarka sformulowala wowczas pytania co do kwestii budzacych
jej zainteresowanie i przestala w formie faksu bezposrednio do sekretariatu agencji powoda w dniu 21 lipca 1998 r.
Tego samego dnia powod udzielil pisemnej odpowiedzi.

Zgodnie z ustaleniami sadu okregowego, po publikacji powyzszych artykuléow, agencja (...) powoda zaczela mieé¢
powazne klopoty z klientami. Zaczeli oni rozwigzywac¢ z firma kontrakty.

W dniu 8 czerwca 1999 r. sporzadzony zostal przeciwko powodowi akt oskarzenia, w ktérym powdd zostat oskarzony
o to, ze w dniu 3 stycznia 1992 r. w W., jako prezes zarzadu Agencji (...) spotka z o. o., w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, wprowadzajac w blad bank (...) co do zamiaru wydatkowania i splaty kredytu, doprowadzil ten bank
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokoSci 340 000 USD, co stanowilo woéwczas 5 491 680 000
starych zlotych, w ten sposo6b, ze w dniu 3 stycznia 1992 roku w W. podpisal umowe z bankiem (...), nastepnie
zmieniong aneksem z dnia 10 marca 1992 r. o udzielenie bezwarunkowej gwarancji bankowej, przedstawiajac jako
jej zabezpieczenie nieruchomos$é polozona w R. gm. B., bedaca jego wlasnoScia, z wycena niezgodng ze stanem
faktycznym, o zawyzonej warto$ci, dla splaty kredytu celowego udzielonego Agencji (...) przez Bank (...) SA. wW.w
wysoko$ci 440 000 USD, a przeznaczonego na zakup maszyny drukarskiej (...) od austriackiej firmy (...), a ktorego to
zakupu faktycznie nie dokonal, pieniadze przeznaczone na zakup maszyny polecil przela¢ na konto w innym banku,
dzialajac tym samym na szkode banku (...), tj. 0 czyn z art. 286 par. 1 k.k. w zb. z art. 294 k.k. w zw. z art. 273 k.k.



w zw. z art.11 par 2 k.k. W stosunku do oskarzonego toczylto sie postepowanie karne przez Sadem Rejonowym dla
Warszawy-Srodmiescia w Warszawie, w sprawie o sygn. II K 4309/00. Wyrokiem z 24 lutego 2012 r. powdd zostal
uniewinniony od zarzucanych mu czynéw.

W $wietle dokonanych w tej sprawie ustalen faktycznych sad okregowy uznal, Ze powodztwo jest niezasadne. Jak
wskazal, wprawdzie dobra osobiste powoda zostaly w tej sprawie naruszone, jednakze dzialanie pozwanego nie byto
bezprawne.

Zawarte w artykulach pozwanego zarzuty dotyczace wyludzenia przez powoda gwarancji bankowej, szerokie opisanie
tych zarzutow, co do ktérych toczyto sie przeciwko powodowi postepowania karne, a takze opisane nieuczciwych
praktyk zdobywania klientow przez agencje powoda, stanowily, w ocenie sadu okregowego, naruszenie dobrego
imienia powoda. Nie doszlo natomiast, w $wietle przepiséw Prawa autorskiego do naruszenia wizerunku powoda. Nie
doszlo rowniez do naruszenia prawa do prywatno$ci powoda i jego autonomii informacyjne;j.

Jak wskazal sad okregowy, publikacja pozwanej nie naruszala art. 13 ust. 2 Prawa prasowego. Informacja ze §ledztwa
zostaly podane w materiale prasowym za zgoda prokuratora. Skoro prokurator spotkatl sie z autorka publikacji i
udzielil jej informacji ze §ledztwa, nie mozna autorce publikacji postawi¢ zarzutu bezprawnego skorzystania z tych
informacji. Ponadto, sam powdd, zdaniem sadu okregowego, udzielil zgody na opublikowanie tych informacji.

W zakresie roszczen majatkowych powoda sad okregowy podzielil podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia
wskazujac, ze powdd dowiedzial sie o szkodzie (fakt publikacji) i osobie obowiazanej do jej naprawienia (wydawca)
juz w dniu 12 sierpnia 1998 r. Tak wiec 3-letni termin przedawnienia roszczen majatkowych o zaplate odszkodowania
i zadoStuczynienia uptynal w dniu 12 sierpnia 2001 r. W odniesieniu do publikacji internetowych sad okregowy
odwolal sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 2011 r., I CSK 743/10 (blednie wskazujac, ze jest
to wyrok z 17 lutego 2006 r., III CZP 84/05), zgodnie z ktéorym do naruszenia débr osobistych dochodzi juz w
chwili pierwszego zamieszczenia danego artykulu w Internecie. W efekcie réwniez roszczenie majatkowe dotyczace
publikacji internetowych zostaly uznane przez sad okregowy za przedawnione.

Apelacje od wyroku sadu okregowego wnidst powdd, zaskarzajac go w czesci oddalajacej powddztwo co do zaplaty
zado$éuczynienia w kwocie 100.000 zl wraz z odsetkami oraz w czeSci oddalajacej zgloszone przez powoda roszczenia
niemajatkowe. Skarzacy wniodst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie pow6dztwa w zaskarzonej czedci,
alternatywnie — o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy sagdowi okregowemu do ponownego
rozpoznania. W cze$ci wstepnej apelacji skarzacy wskazal na nastepujace zarzuty:

» braki, niedoméwienia i bledy w ustaleniach faktycznych oraz ustaleniach prawnych, bledne wnioskowanie,
pominiecie licznych waznych dowodéw, bledne ustalenia w zakresie zwigzku przyczynowego;

« bledne przyjecie, ze publikacja danych osobowych powoda, jego wizerunku oraz informacji ze Sledztwa nastgpita
na podstawie zgody prokuratora oraz zgody powoda;

+ bledne ustalenia co do przedawnienia roszczen;

+ bledne ustalenia co do uprawnien mediéw w zakresie publikacji danych osobowych i wizerunku powoda jako
osoby publicznej;

» bledne ustalenie, ze dzialania dziennikarki zatrudnionej przez pozwanego nie byly bezprawne poniewaz
zachowala szczeg6lna staranno$é i rzetelno$c¢ przy zbieraniu i wykorzystaniu materialéw prasowych;

+ bledne oparcie niektérych elementéw uzasadnienia orzeczenia na art. 14 ust 6 Prawa prasowego oraz art. 81 ust
2 ustawy o prawie autorskim;

« faworyzowanie pozwanego wydawcy kosztem powoda w sprzeczno$ci z oczywistymi faktami ujawnionymi w
aktach sprawy;



« pominiecie istotnych faktow oraz ich nieprawidlowa interpretacja, przez co naruszone zostaly art. 23 k.c., art.
24 k.c., art. 361 k.c., art. 415 k.c., art. 445 k.c., art. 448 k.c. oraz art. 12 ust. 1 pkt 1 oraz art. 13. ust 11 2 Prawa
prasowego, w zwigzku z art. 230 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c.,, 244 § 1 k.p.c.;

« bledne ustalenia faktyczne w zakresie odpowiedzialno$ci pozwanego za niezachowanie szczegélnej starannosci i
rzetelnosci przy zbieraniu i wykorzystaniu materialéw prasowych przejawiajace sie w zaniechaniu sprawdzenia
zgodnoSci z prawda uzyskanych wiadomosci, co spowodowalo opublikowanie nieprawdziwej informacji
prasowej, ze powdd L. D. oszukal bank i bral kredyt, kiedy faktycznie reprezentowal on, jako prezes zarzadu,
spolke z ograniczona odpowiedzialno$cig, o czym dziennikarz byl poinformowany w pisemnej odpowiedzi na
pytania, czym naruszony zostal przez pozwanego wydawce art. 12 ust. 1 pkt 1 Prawa prasowego, w zwigzku z art.
233§ 1k.p.c;

 bledne ustalenia faktyczne w zakresie odpowiedzialno$ci pozwanego za niezachowanie szczegélnej staranno$ci
i rzetelno$ci przy zbieraniu i wykorzystaniu materialdbw prasowych zwlaszcza w zwigzku z zaniechaniem
sprawdzenia zgodno$ci z prawda uzyskanej przez dziennikarza i opublikowanej informacji w sprawie wartoéci
przedstawionej do zabezpieczenia nieruchomosci, przy czym dziennikarz oparl sie wylacznie na wiadomosci
uzyskanej od informatora, nie podal zrédla informacji, zaprzeczyt w trakcie zeznan, ze informacja przekazana
byla przez prokuratora prowadzacego $ledztwo, nie weryfikowat tej informacji w pytaniach zadanych powodowi,
mimo tego okreélil powoda jako oszusta, czym naruszony zostal art. 12 ust. 1 pkt 1 Prawa prasowego, w zwigzku
z art. 230 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c.iart. 244 § 1 k.p.c.;

+ bledne ustalenia faktyczne w zakresie odpowiedzialno$ci pozwanego za opublikowanie danych osobowych i
wizerunku powoda, pomimo, Ze jak zeznal sam dziennikarz w prokuraturze uzyskal informacje o postawieniu
powodowi zarzutdw, przy czym ponad wszelka watpliwo$¢, czego dowodza przyjete przez sad okregowy dowody
z dokumentu urzedowego postanowienia prokuratury, w sprawie nie byto wydane zezwolenie, ani przez sad, ani
przez prokurature na opublikowanie danych osobowych i wizerunku powoda, czym naruszony zostal art. 13 ust.
2 Prawa prasowego, w zwigzku z art. 230 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c.iart. 244 § 1 k.p.c;

+ bledne ustalenia w zakresie odpowiedzialnosci pozwanego za opublikowanie danych osobowych i wizerunku
powoda, pomimo, ze — jak zeznal sam dziennikarz w prokuraturze — uzyskal informacje o postawieniu powodowi
zarzutOw, pomimo, ze pozwany nie przedstawil dowodu zgody powoda na publikacje danych osobowych i
wizerunku, pomimo, ze dziennikarz pozwanego w pytaniach zadanych powodowi nie poinformowal go o
faktycznym celu publikacji, ktérym byla informacja o toczacym sie $ledztwie przeciwko powodowi, czym
naruszony zostal art. 13 ust. 2 Prawa prasowego, w zwigzku z art. 230 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. i
art. 244 § 1 k.p.c.;

» bledne ustalenia faktyczne w zakresie odpowiedzialno$ci pozwanego za opublikowanie opinii co do
rozstrzygniecia w postepowaniu sagdowym przed wydaniem orzeczenia w pierwszej instancji, kiedy dziennikarz
opublikowal informacje, Ze po udowodnieniu powodowi winy w postepowaniu sadowym, powdd bedzie musial
zwréci¢ bankowi pieniadze ktore ten stracil, czym naruszony zostal art. 13 ust. 1 Prawa prasowego przez
wyglaszanie opinii przed rozstrzygnieciem sagdowym, w zwigzku z art. 230 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c.
iart. 244 § 1 k.p.c;

+ brak oceny zebranych w aktach waznych dowodéw z przestuchania swiadkow, przez:
a. niewyja$nienie sprzecznos$ci w zeznaniach powoda w sprawie daty publikacji Internetowej,
b. niewyja$nienia przez pozwanego sprawy daty opublikowania wersji Internetowej artykulow,
c. niewyja$nienia daty w jakiej powdd zapoznal sie z wydaniem Internetowym artykulow

d. braku oméwienia i oceny zeznan dziennikarki zatrudnionej przez pozwanego wydawce,



e. w sprawie utrudniania pelnomocnikowi powoda przestuchania dziennikarki, $wiadka powolanego przez
pozwanego wydawce, co doprowadzilo do licznych sprzecznosci, niedopuszczenie pelnomocnika powoda do glosu
oraz zadawania pytan przez sad w zastepstwie pelnomocnika,

f. dokonanie oceny tresci artykulu z pominieciem istoty oskarzenia, ktora opierala sie wylacznie na zarzucie
oszustwa poprzez zawyzenie wartoSci nieruchomosci,

g. pominiecie istotnego faktu, iz powod nie byl beneficjentem gwarancji i kredytu, ze powdd nie pobieral
pieniedzy tylko czynila to spotka z o.0. ktorej byl prezesem, co nie wynika z tredci artykuhu,

+ nieuzasadniona odmowe uwzglednienia wniosku dowodowego w zakresie powolania bieglego w celu oceny
rozstroju zdrowia spowodowanego sporna publikacja;

 nierozpatrzenie wniosku dowodowego w sprawie ustalenia daty wydania internetowego;

« naruszenie zasad procedury cywilnej przez bledy w ustaleniach faktycznych w tym calkowite pominiecie
wigzacych sad okregowy ustalen faktycznych zawartych w prawomocnym wyroku Sadu Rejonowego dla
Warszawy — Srédmieécia (...) Wydzial (...), z dnia 24 lutego 2012 roku, sygn. akt I K 4309/00 uniewinniajacego
powoda, ktéry nie tylko uniewinnit powoda ale jednoczes$nie wykazal, ze przestepstwo oszustwa nie moglo by¢
popelione poniewaz warto$¢ nieruchomos$ci w wycenie powoda odpowiadata faktycznej wartosci rynkowej,
opinie bieglych ocenione zostaly w postepowaniu karnym, jako ,zdyskwalifikowane, niepelne, niejasne, sprzeczne
wewnetrznie", przy tym niezgodne ze stanem faktycznym, pominiecie tego waznego dowodu doprowadzilo do
blednego wnioskowania, czym sad okregowy naruszy}l art. 244 § 1 k.p.c.;

« pominiecie istotnych faktéow i okolicznos$ci ujawnionych w wyroku karnym, w tym brak szczegélowego
omowienia wyroku karnego oraz wadliwa ocene stanu faktycznego poprzez pominiecie i brak interpretacji treéci
prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmiescia (...) Wydziat (...), z dnia 24 lutego 2012
roku, sygn. akt II K 4309/00 uniewinniajacego powoda, w ktérym sad rejonowy stwierdzil, ze ,zachowanie
oskarzonego nie moglo wypelni¢ znamion oszustwa poniewaz dokument, ktérym powdd sie postuzyl nie byl
dokumentem wystawionym przez funkcjonariusza publicznego”. Ustalony brak znamion przestepstwa dowodzi
blednych ustalen prokuratora, a co za tym idzie blednych informacji przekazywanych pozwanemu wydawcy,
dowodzi ponadto braku rzetelnej i wlasciwej weryfikacji wiadomosci, czym sad okregowy naruszyl art. 244 § 1
k.p.c., w zwiazku z art. 233 § 1 k.p.c.;

+ bledne wnioskowanie i pominiecie istotnych ustalenn dokonanych w dokumencie urzedowym postanowienia
Prokuratury Rejonowej (...) o umorzeniu §ledztwa z dnia 27 lutego 2004 roku, sygn. akt1 Ds 477/03/01, w ktérym
to dowodzie z dokumentu urzedowego stwierdzony zostal fakt, ze w aktach postepowania nie ma zezwolenia
na ujawnienie wiadomosci ze §ledztwa, zezwolenia na ujawnienie danych osobowych i wizerunku powoda, przy
tym pozwany nie przedstawil zadnego dowodu, ze zgoda na ujawnienie wiadomosci ze $ledztwa byla udzielona.
Publikacja szczegolow ze Sledztwa i danych osobowych powoda w Gazecie (...) w dniu 12 sierpnia 1998 roku,
nastapila juz po przedstawieniu zarzutow powodowi, czym z winy pozwanego wydawcy wyrzadzona byla szkoda,
naruszone zostaly dobra osobiste powoda przez wymienienie jego danych osobowych i nazwanie go przestepca,
ktéremu grozi kara wieloletniego wiezienia, o czym, zgodnie z treScig artykulu, prase informuje Prokuratura
Rejonowa (...), Sad Okregowy naruszyt art. 244 § 1 k.p.c.

Z licznych i nieuporzadkowanych zarzutéw zamieszczonych w czedci wstepnej apelacji, a takze jej uzasadnienia,
wynika, ze zasadnicze zarzuty skarzacego dotycza naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 13 ust. 2 ustawy Prawo
prasowego (wskazane w zwigzku z art. 230 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. i art. 244 § 1 k.p.c.) poprzez btedne
przyjecie, ze publikacja danych osobowych powoda, jego wizerunku oraz informacji ze §ledztwa nastapila na podstawie
zgody prokuratora oraz zgody powoda i tym samym nie miala charakteru bezprawnego, a takze naruszenie art. 13 ust.
1 Prawa prasowego (w zwiazku z art. 230 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. i art. 244 § 1 k.p.c.) poprzez bledne



ustalenie, ze w artykulach pozwanego nie zostaly wygloszone opinie przed rozstrzygnieciem postepowania sadowego
dotyczacego powoda. Ponadto, skarzacy zakwestionowal rowniez ustalenia i oceny sadu okregowego uznajace, ze
nie doszlo do naruszenia débr osobistych powoda w postaci jego wizerunku i danych osobowych, w tym nazwiska.
Zarzucil rowniez bledne ustalenia faktyczne, ktére doprowadzily sad okregowy do wadliwego wniosku, ze dokonane
naruszenie dobrego imienia powoda nie mialo charakteru bezprawnego. Skarzacy w tym zakresie wskazal, ze artykuly
pozwanej zawieraly nieprawdziwe informacje skutkujace naruszeniem jego dobr osobistych. Skarzgcy zakwestionowat
roéwniez ustalenie i oceny sadu okregowego co do przedawnienia dochodzonych w tej sprawie roszczen majatkowych.
W tym zakresie podnidst brak dokonania ustalen faktycznych co do daty publikacji internetowej wersji artykutow.
Skarzacy podnibst rowniez brak prawidlowych ustalen sadu okregowego co do zakresu doznanej przez niego krzywdy,
szkody majatkowej oraz zwigzku przyczynowego istniejacego pomiedzy dokonanym naruszeniem débr osobistych a
poniesiong szkod3 i krzywda.

Rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Jak wyraznie zaznaczyl skarzacy w zlozonej apelacji, jego powoddztwo i zarazem apelacji dotyczy bezprawnego
opublikowania przez pozwanego i nieprawdziwych i szkalujacych powoda informacji ze $ledztwa prowadzonego
przeciwko niemu. Powdd natomiast nie wnosi pretensji co do innych tresci zawartych w materialach prasowych
pozwanego, w tym dotyczacych kontrowersyjnych metod zdobywania klientéw na rynku nieruchomosci, pobierania
weksli na zabezpieczenie transakcji, a takze watkdéw odnoszacych sie do sp6ldzielni mieszkaniowej, w ktorej powod byt
przewodniczacym rady nadzorczej (apelacja powoda — str. 35). Tak okre$lona podstawa faktyczna wplywa na zakres
rozpoznania sprawy przez sad apelacyjny, ktéry w swoich ustaleniach i rozwazaniach pominal zagadnienie wskazane
przez samego skarzacego jako nieistotne.

Bezzasadne sa zarzuty skarzacego dotyczace naruszenia przez sad okregowy art. 233 § 1 k.p.c. i wskazanych w apelacji
dalszych przepiséw prawa procesowego, ktore zmierzaja do zakwestionowania dokonanej przez sad okregowy oceny
dowodow i w efekcie dokonanych na tej podstawie ustalen faktycznych. Wskaza¢ nalezy, ze skuteczne postawienie
zarzutu wadliwej oceny dowoddw dokonanej przez sad pierwszej instancji wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub doéwiadczenia Zyciowego i tym samym naruszyl reguly swobodnej oceny dowodow.
Zgodnie bowiem z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Nie jest wystarczajace w tym zakresie samo przekonanie
skarzacego o innej, niz przyjal to sad pierwszej instancji, ocenie przeprowadzonych dowodéw, ich doniostosci i
wiarygodno$ci (zob. m.in. orzeczenia Sagdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98; oraz z dni 10 kwietnia
2000 1., V CKN 17/2000). Tylko w wypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub
gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena
dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzeSnia 2002 r., II CKN 817/00).
Zdaniem sadu apelacyjnego, dokonana przez sad okregowy ocena zgromadzonych w tej sprawie dowodéw mieSci sie
w graniach wynikajacych z art. 233 k.p.c., za$ skarzacy w wywodach zawartych w apelacji oceny tej skutecznie nie
podwazyl. Wywody skarzacego w znacznej mierze stanowig po prostu polemike z ustaleniami sagdu pierwszej instancji,
probe dokonania innej interpretacji poszczego6lnych dowodow i wywiedzenia z nich wnioskow korzystnych dla strony
powodowej. W efekcie dokonane przez sad okregowy ustalenia faktyczne sad apelacyjny przyjmuje za wlasne i czyni
podstawa dalszych rozwazan w tej sprawie.

Zasadnicze zarzuty skarzacego zawarte w apelacji dotycza naruszenia przez sad okregowy art. 13 Prawa prasowego.
Skarzacy zarzuca, ze dzialanie pozwanego stanowilo zar6wno naruszenie art. 13 ust. 1 Prawa prasowego, to jest
zfamany zostal zakaz wypowiadania w prasie opinii co do rozstrzygniecia w postepowaniu sgdowym przed wydaniem
orzeczenia w I instancji, jak i naruszenie zakazu wynikajacego z art. 13 ust. 2 Prawa prasowego.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia art. 13 Prawa prasowego i przywolanych lacznie z nimi zarzutéw naruszenia
prawa procesowego, wskaza¢ nalezy, ze zdarzenia stanowiace podstawe faktyczna powoddztwa mialy miejsce w
sierpniu 1998 roku. Artykuly stanowiace, zgodnie z twierdzeniami pozwu, zZrédlo naruszenia débr osobistych powoda,



opublikowane zostaly w dniu 12 sierpnia 1998 roku. Zgodnie z zasada tempus regit actum, ocena zachowania przez
dziennikarza wymogo6w wynikajacych z treSci art. 13 Prawa prasowego, powinna by¢ dokonana w oparciu o 6wczesne
brzmienie tego przepisu. Wskazac nalezy réwniez, ze pierwotna tre$¢ art. 13 Prawa prasowego zostala zmieniona
ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo prasowe (Dz. U. nr 205, poz. 1204) w zwigzku z wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2011 r., K 25/09.

Art. 13 Prawa pierwotnego w pierwotnym brzmieniu, obowigzujacym w dacie publikacji artykuléw pozwanego,
stanowil:

,Art. 13. 1. Nie wolno wypowiadaé w prasie opinii co do rozstrzygniecia w postepowaniu sagdowym przed wydaniem
orzeczenia w I instancji.

2. Nie wolno publikowa¢ w prasie danych osobowych i wizerunku oséb, przeciwko ktérym toczy sie
postepowanie przygotowawcze lub sagdowe, jak rowniez danych osobowych i wizerunku §wiadkéw, pokrzywdzonych
i poszkodowanych, chyba ze osoby te wyraza na to zgode.

3. Ograniczenie, o ktorym mowa w ust. 2, nie narusza przepiséw innych ustaw. WlaSciwy prokurator lub sad moze
zezwolié, ze wzgledu na wazny interes spoteczny, na ujawnienie danych osobowych i wizerunku os6b, przeciwko
ktérym toczy sie postepowanie przygotowawcze lub sadowe”.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutu naruszenia art. 13 ust. 1 Prawa prasowego stwierdzi¢ nalezy,
ze wbrew zarzutom skarzacego, zaden z tekstow opublikowanych przez pozwanego nie zawieral opinii co do
przyszlego rozstrzygniecia sprawy karnej, w ktorej oskarzonym byl powod. Teksty pozwanego przytaczaly tre$c
zarzutu postawionego powodowi w prowadzonym $ledztwie, informowaly réwniez o okolicznoSciach ustalonych
w toku $ledztwa. Nie zawieraly jednak twierdzen odnoszacych sie do winy powoda, tudziez przypuszczen co do
tresci przyszlego rozstrzygniecia sadowego w tej sprawie. Wbrew wywodom powoda, nie mozna uznac za wyrazenie
opinii, czy tez sugestii co do tresci przyszlego wyroku, zawartego w artykule ,(...)” stwierdzenia: ,,(...)". Zdanie to
stanowi jedynie supozycje co do skutkéw prawnych ewentualnego wyroku skazujacego powoda. Ma charakter typowo
warunkowy, rozwaza skutki, ktére moga powstac, jesli wyrok sadu bedzie mial charakter skazujacy. Brak natomiast
w tym stwierdzeniu jakiejkolwiek sugestii, jaki wyrok zostanie lub powinien zostaé przez sad wydany w sprawie, w
ktoérej powdd wystepowal w roli oskarzonego.

Nie mozna uznac, ze artykuly pozwanego naruszaly zakaz wynikajacy z art. 13 ust. 1 Prawa prasowego. Zarzuty apelacji
w tym zakresie sa niezasadne.

Niezasadnie skarzacy zarzuca sadowi pierwszej instancji naruszenie art. 13 ust. 2 Prawa prasowego. Zgodnie z
tym przepisem, nie wolno publikowaé w prasie danych osobowych i wizerunku oséb, przeciwko ktérym toczy sie
postepowanie przygotowawcze lub sagdowe, jak réwniez danych osobowych i wizerunku swiadkéw, pokrzywdzonych
i poszkodowanych, chyba ze osoby te wyraza na to zgode albo tez zgoda taka zostanie udzielona przez wlasciwego
prokuratora lub sad, ze wzgledu na wazny interes spoleczny (art. 13 ust. 3).

Dokonujac wykladni art. 13 ust. 2 Prawa prasowego, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego konsekwentnie przyjmuje sie,
ze przewidziany w tym przepisie zakaz ujawniania danych osobowych i wizerunku os6b, przeciwko ktoérym toczy sie
postepowanie przygotowawcze lub sadowe, jak rowniez danych osobowych i wizerunku §wiadkéw, pokrzywdzonych
i poszkodowanych ma charakter bezwzgledny. Dotyczy wszystkich oséb, przeciwko ktérym toczy sie postepowanie
przygotowawcze lub sadowe i nie réznicuje zakresu ochrony ze wzgledu na status danej osoby, w tym ze wzgledu
na to, czy zalicza sie ona do os6b prowadzacych dzialalnoé¢ publiczna. Zdaniem Sadu Najwyzszego, przepis art.
13 ust. 2 Prawa prasowego nie pozwala na podmiotowe réznicowanie zakresu ochrony i nie daje podstaw do
wylaczenia os6b publicznych z zakresu jego dzialania (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2009 r., IV CSK
346/08 i z 18 marca 2008 r., IV CSK 474/07). Sad Najwyzszy wskazuje, ze w $wietle przewidzianego w art. 13
ust. 2 Prawa prasowego zakazu bezprzedmiotowe jest rozwazanie, czy w konkretnych okolicznosciach faktycznych
za opublikowaniem materialu prasowego przemawial wazny interes spoleczny, albowiem wylgczna ocena pod tym



katem nalezy do prokuratora lub sadu decydujacego o udzieleniu zgody na opublikowanie danych. Dziennikarzowi
w tym zakresie nie przystuguje zadna kompetencja. Rowniez okolicznoé¢, ze fakt prowadzenia danego postepowania
przygotowawczego byl wezeéniej publicznie znany, nie stanowi samodzielnej przestanki wylaczajacej bezprawnoséé
opublikowania danych osoby, ktérej w toku tego postepowania przedstawiono zarzuty, a wiec doszlo do zmiany
fazy postepowania przygotowawczego z etapu in rem na etap in personam (tak przywolany powyzej wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2009 r., IV CSK 346/08 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2011
r., I CSK 509/10). Co wiecej, jak wskazal Sad Najwyzszy, zakaz przewidziany w art. 13 ust. 2 Prawa prasowego nie
ogranicza sie do publikacji, ktérych jedynym lub dominujacym elementem s3g informacje dotyczace postepowania
karnego (przygotowawczego lub sadowego). Jezeli w materiale prasowym znajduja sie m.in. takie informacje, to
nie jest dozwolone opublikowanie w tym materiale wizerunku osoby podejrzanej lub oskarzonej. Zakazu tego w
odniesieniu do publikacji wizerunku nie uchyla rowniez klauzula wylaczajaca, przewidziana w art. 81 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ktéra zezwala na publikacje wizerunku, bez
zgody osoby na nim przedstawionej, jezeli jest to osoba powszechnie znana, za$ publikowany wizerunek wykonany
zostal w zwigzku z pelnieniem przez nia funkcji publicznych, w szczegdlnosci politycznych, spolecznych, zawodowych
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2009 r., IV CSK 232/09).

Wskaza¢ nalezy, ze przedstawiona powyzej wykladnia zakresu zakazu publikacji zawarta w art. 13 ust. 2 i 3 Prawa
prasowego moze budzi¢ watpliwosci co do jej zgodnosci zaré6wno ze standardami konstytucyjnymi, jak i standardami
miedzynarodowymi dotyczacymi swobody wypowiedzi (zob. wyrok SA w Warszawie z 16 pazdziernika 2017 r., VI ACa
954/14). W szczegblnosci, w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka wskazuje sie, ze zakaz publikacji
wizerunku oskarzonego, a takze jego danych osobowych, w sprawie wzbudzajacej uzasadnione zainteresowanie opinii
publicznej, stanowi nieproporcjonalne ograniczenie konwencyjnej zasady swobody wypowiedzi. Obowigzkiem prasy
jest informowanie o wszystkich sprawach wzbudzajacych publiczne zainteresowanie. Obowigzek ten rozcigga sie
rowniez na informowanie i komentowanie proceséw sadowych. Jest to calkowicie zgodne z warunkiem publicznoéci
rozpraw, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 Konwencji (wyrok z 11 stycznia 2000 r. w sprawie (...) przeciwko A., skarga
nr (...)). Analogiczne stanowisko, akcentujgce prawo spoleczenstwa do bycia informowanym o przebiegu proceséw
sadowych wzbudzajacych uzasadnione zainteresowanie z uwagi na ich przedmiot lub osoby biorace w nich udzial,
Trybunal zajal miedzy innymi w wyrokach z 7 lutego 2012 r. w sprawie (...) przeciwko N. (skarga nr (...)), z 16 kwietnia
2009 r. w sprawie (...) przeciwko N. (skarga nr (...), z 3 pazdziernika 2000 r. w sprawie (...) przeciwko F. (skarga

nr (...)).

Majac powyzsze na uwadze rozwazy¢ nalezy zasadniczy zarzut skarzacego, zgodnie z ktérym publikacja informacji ze
Sledztwa toczacego sie przeciwko niemu, a takze publikacja jego danych osobowych i wizerunku, nastgpila bezprawnie.
Zarzut ten pozostaje w sprzeczno$ci z prawidlowymi ustaleniami dokonanymi w tym zakresie przez sad okregowy,
ktory uznal, ze dzialania pozwanego w tym zakresie uzasadnione byly zgoda uzyskana od prokuratora prowadzacego
sprawe powoda — F. D.. Ze stanowiskiem sadu okregowego nalezy sie zgodzié.

Uwzgledni¢ nalezy fakt, ze informacje zawarte w artykulach prasowych pozwanego zostaly udostepnione
dziennikarzowi przez prokuratora prowadzacego te sprawe F. D.. Bez znaczenia przy tym, dla spelnienia wymogu
zgody, o ktéorym mowa w art. 13 ust. 2 Prawa prasowego, jest fakt, podnoszony w apelacji, ze F. D. byl wowczas
asesorem prokuratorskim, a nie prokuratorem. Zgodnie z obowiazujaca wéwczas ustawa z dnia 20 czerwca 1985 r.
o prokuraturze, asesor powszechnej jednostki organizacyjnej prokuratury, ktéremu Prokurator Generalny powierzyt
pelnienie czynnoéci prokuratorskich, mial uprawnienia i kompetencje, takie jak przystuguja prokuratorowi, za
wyjatkiem prawa do udzialu w postepowaniu przed sadem apelacyjnym i okregowym oraz prawa sporzadzania
§rodkow zaskarzenia i wnioskoéw do Sgdu Najwyzszego oraz wystepowania przed tym Sadem (art. 99 ustawy). Tym
samym zgoda, o ktérej mowa w art. 13 ust. 3 ustawy Prawo prasowego, mogla by¢ udzielona réwniez przez asesora
prokuratorskiego, ktory prowadzil postepowanie przygotowawcze w sprawie powoda.

Trafnie sad okregowy ustalil, ze zawarte w publikacjach prasowych pozwanego informacje dotyczace $ledztwa
prowadzonego przeciwko powodowi uzyskane zostaly przez autorke publikacji od prokuratora ($ciSlej: asesora
prokuratorskiego) prowadzacego sprawe powoda — F. D.. Wniosek taki wynika jednoznacznie z por6éwnania tresci



informacji zawartych w publikacjach pozwanego z trescia ujawnionych w tej sprawie materialow z toczacego sie
wowczas postepowania przygotowawczego. W tekécie prasowym przytoczyt zostal dokladnie zarzut przedstawiony
przez prokuratora powodowi, wskazane zostaly rowniez okolicznoéci faktyczne stanowigce uzasadnienie tego zarzutu.
Przestuchiwani na te okoliczno$é przed sadem okregowym Swiadkowie — prokurator F. D. i dziennikarka K. K. (1)
nie pamietali juz szczegolow tamtych spotkan i prowadzonych wéwczas rozmdéw. Okoliczno$é ta jest zrozumiala,
zwazywszy, ze od daty tych zdarzen do czasu przestuchania §wiadkow przed sadem okregowym w tej sprawie
uplynelo ponad 17 lat. Z zeznan tych swiadkéw wynika jednak, ze prokurator D. udzielal wéwczas informacji K. K.
(1), informowal ja o zarzutach postawionych powodowi, a takze weryfikowal informacje uzyskane w tym zakresie
samodzielnie przez K. K. (1). Nalezy podzieli¢ stanowisko sadu okregowego, ze poinformowanie dziennikarza przez
prokuratora prowadzacego dang o faktach ustalonych w toku postepowania przygotowawczego, bez jednoczesnego
zastrzezenia, ze uzyskane przez dziennikarza informacje nie moga by¢ publikowane, oznacza w istocie udzielenie
zgody na publikacje tych informacji. Trudno bowiem wskazaé na inny cel udzielenia dziennikarzowi tych informacji.
Zasadnie tym samym sad okregowy uznal, Ze skoro prokurator, prowadzacy postepowanie przygotowawcze przeciwko
powodowi, udzielit dziennikarce zadanych przez nig informacji, potwierdzajac przy tym wyniki jej wlasnych ustalen
i konfrontujac te ustalenia z wynikami prowadzonego $ledztwa, a takze ujawnil dziennikarce tre$¢ postanowienia
o przedstawieniu powodowi zarzutéw wraz z jego uzasadnieniem, niezasadnym byloby postawienie dziennikarzowi
zarzutu bezprawnego opublikowanie tych informacji.

Nie mozna przy tym podzieli¢ wywodéw skarzacego, ktory wskazywal, ze ewentualna zgoda prokuratora, o ktorej
mowa w art. 13 ust. 3 Prawa prasowego, powinna mie¢ forme zgody pisemnej. Wymog taki nie wynika z przepiséw
prawa prasowego, ktore nie zawieraly zadnych regulacji proceduralnych w tym zakresie. Dopiero przywolana powyzej
ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo prasowe wprowadzila pewne regulacje dotyczace trybu
uzyskiwania takiej zgody, stwarzajac mozliwo$¢ zaskarzenia decyzji wydanej przez prokuratora w przedmiocie zgody.

Z tych wzgledéw nie mozna odrzuci¢ konstrukeji zgody dorozumianej wynikajacej z zachowania prokuratora, w
szczegoblnosci udzielenia dziennikarzowi informacji dotyczacych toczacego sie postepowania przygotowawczego.

Niezasadny jest rowniez zarzut skarzacego podnoszacy naruszenie przez sad okregowy art. 244 § 1 k.p.c. poprzez
pominiecie istotnych ustalen dokonanych w dokumencie urzedowym, to jest postanowieniu Prokuratury Rejonowej
(...) o umorzeniu $ledztwa z dnia 27 lutego 2004 roku, sygn. akt 1 Ds 477/03/01, w ktérym stwierdzony zostal fakt, ze
w aktach postepowania nie ma zezwolenia na ujawnienie wiadomosci ze §ledztwa, zezwolenia na ujawnienie danych
osobowych i wizerunku powoda.

Whbrew wywodom skarzacego sad okregowy nie byl powyzszymi ustaleniami zwigzany, nie byly rébwniez one objete
domniemaniami autentyczno$ci i prawdziwosci, ktére z mocy art. 244 § 1 k.p.c. i art. 252 k.p.c. przystluguja
za$wiadczeniom i o§wiadczeniom w nim zawartych. Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze przywolane przez niego
postanowienia Prokuratora Prokuratury Rejonowej (...) o umorzeniu §ledztwa z 27 lutego 2004 r., wydane w sprawie
1 Ds 477/03/01, stanowilo dokument urzedowy w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c. Jednakze podnie$¢ nalezy, ze
zar6wno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i doktrynie, przyjmuje sie, ze ustalenia zawarte w uzasadnieniach
orzeczen nie sa ani o$wiadczeniami, ani urzedowymi za§wiadczeniami organu wydajacego orzeczenie. Ustalenia te
nie sg stwierdzeniem faktéw bezpoérednio znanych organowi lub tez przez niego sprawdzonych, ale sa wynikiem
wnioskowania o prawdziwosci faktow na tle caloksztaltu okolicznos$ci sprawy. W efekcie uznaé nalezy, ze uzasadnienia
orzeczen nie zawieraja ani o§wiadczen, ani za§wiadczen, o ktérych mowa w art. 244 § 1i art. 252 k.p.c., lecz stwierdzaja
jedynie, do jakiego wniosku przy ocenie zebranych i przeprowadzonych dowodéw doszedl organ orzekajacy na
podstawie wlasnych przekonan (zob. m.in. uchwatla skladu siedmiu sedziéw SN z 22 pazdziernika 1974 r., III PZP
20/74, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2010 r., I CSK 340/09).

W $wietle powyzszego, wbrew zarzutom skarzacego, sad okregowy nie byl zwigzany ustaleniami prokuratora
zawartymi w uzasadnieniu postanowienia o umorzeniu $ledztwa z 27 lutego 2004 r. Nie doszlo tym samym do
naruszenia wskazanego w apelacji art. 244 § 1 k.p.c.



Whbrew wywodom apelacji, sad okregowy prawidlowo rozwazyl naruszenie débr osobistych powoda w postaci
wizerunku i prawa do prywatnosSci w kontekscie art. 81 ust. 2 pkt 1 ustawy o prawie autorskim oraz art. 14 ust. 6 Prawa
prasowego. Prawidlowo sad okregowy ustalil, ze pow6d w dacie publikacji artykutéw pozwanego byt osoba publicznie
znang, prowadzil jedna z najwiekszych agencji nieruchomosci w Polsce, byl znanym biznesmenem, kandydowal
rowniez w wyborach do (...). Sam powod przyznal zreszta, ze wowczas czesto, jako ekspert rynku nieruchomosci,
zabieral glos publicznie i wypowiadal sie w mediach. W $wietle tych ustalen podzieli¢ nalezy stanowisko sadu
okregowego, ze publikacji informacji odnoszacych sie do osoby powoda, a takze publikacja jego wizerunku nie byta
bezprawna w Swietle art. 82 ust. 2 pkt 1 Prawa autorskiego i art. 14 ust. 6 Prawa prasowego. Powod byl osoba
powszechnie znang, za$ informacje zawarte w artykutach pozwanego nie dotyczyly sfery zycia prywatnego powoda i
wiazaly sie bezposrednio z dzialalnoScia publiczng powoda. Réwniez opublikowany wizerunek nie dotyczyt sfery zycia
prywatnego powoda i zwigzany byl z pelnieniem przez niego funkcji zawodowych. W konicu wskazac nalezy, ze powod
udzielil pozwanej wywodu, tym samym godzac sie na to, ze informacje dotyczace powoda, w tym udzielony wywiad
zostana opublikowane. W efekcie niezasadne sa zawarte w apelacji zarzuty dotyczace bezprawnego naruszenia sfery
autonomii informacyjnej powoda.

Prawidlowo sad okregowy uznat w zaskarzonym wyroku, Ze tres¢ publikacji pozwanego naruszala dobrego imienia
powoda. Obiektywnie rzecz oceniajac, zawarte bowiem w tych tekstach informacje stawialy powoda w zltym $wietle i
mogly narazi¢ go na utrate zaufania niezbednego do prowadzonej wowczas dzialalnoéci na rynku nieruchomosci.

Sad okregowy dokonujac oceny bezprawnosci dzialan pozwanego prawidlowo wskazal na wystepujaca w tej sprawie
kolizje zasad prawnych pomiedzy prawami osobistymi powoda oraz prawem do swobody wypowiedzi i wolnoSci
prasy. Rozwazajac to zagadnienie trafnie odwolat sie zar6wno do standardéw wynikajacych z orzecznictwa Trybunatu
strasburskiego, jak i polskiego Sadu Najwyzszego. Trafnie réwniez odwolal sie do uchwaly 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 18 lutego 2005 r., III CZP 53/04 i w $wietle wywodow tej uchwaly rozwazyl kluczowe dla oceny
dzialalnoSci pozwanego zagadnienie zachowania przez pozwang dziennikarke standardéw nalezytej starannoSci i
rzetelnosci. Wywody sadu okregowego w tym zakresie nalezy podzielic.

Zarzuty podnoszone w tym zakresie w apelacji sa niezasadne.

Przede wszystkim nie mozna podzieli¢ zarzutow skarzacego, ze informacje zawarte w tekstach pozwanego byly
nieprawdziwe, o czym, zgodnie z wywodami apelacji, §wiadczyé ma przede wszystkim tresé wyroku Sadu Rejonowego
dla Warszawy Srodmieécia z 24 lutego 2012 r. wydanego w sprawie II K 4309/00, w ktérym sad uniewinnil powoda
od zarzucanego mu czynu. Wbrew wywodom apelacji wyrok sadu karnego i sporzadzone uzasadnienie nie stanowily
w tej sprawie prejudykatu wiazacego sad cywilny. Zgodnie z art. 11 k.p.c. moc wigzaca w postepowaniu cywilnym
maja jedynie ustalenia prawomocnego wyroku skazujacego i jedynie w zakresie znamion przypisanego w tym wyroku
przestepstwa. Wyrok uniewinniajacy prejudykatu w §wietle art. 11 k.p.c. nie stanowi.

Bezzasadne sa rowniez zarzuty apelacji dotyczace naruszenia art. 244 i 252 k.p.c. w kontekscie powyzszego wyroku
wydanego w sprawie karnej i zawartych w nim ustalen sadu karnego. Kwestia ta zostala juz powyzej przez sad
apelacyjny omowiona w odniesieniu do postanowienia Prokuratora Prokuratury Rejonowej (...) o umorzeniu §ledztwa
z 27 lutego 2004 r.

Skarzacy w apelacji wskazuje, ze w artykule pozwanego opublikowano szereg nieprawdziwych informacji dotyczacych
wziecia kredytu przez powoda, oszukania banku, a takze przedstawienia celem zabezpieczenia nieruchomosci
0 znacznie zanizonej warto$ci. Zarzuty te nie znajduja potwierdzenia w treSci tekstéw strony pozwanej. W
opublikowanych tekstach zawarto informacje o prowadzonym przeciwko powodowi postepowaniu przygotowawczym
i zarzucie mu przedstawionym. Informacje te byly prawdziwe — postepowanie przygotowawcze przeciwko powodowi
bylo prowadzone, powodowi przedstawiono réwniez zarzut opisany w tych publikacjach. Publikacje przedstawialy
wiec jedynie istniejacy woéwczas stan rzeczy zwiazany z toczacym sie postepowaniem przygotowawczym, nie
przesadzaly o zasadnosci postawionego powodowi zarzutu, ani o jego winie. Nie mozna wiec uznaé, ze publikacje



pozwanego przypisaly powodowi popelnienie oszustwa, ani tez ich tre§¢ pozostawala w sprzecznosci z trescia wyroku
uniewinniajacego powoda, ktory zapadt bisko 14 lat po powstaniu tych publikacji.

Nie mozna réwniez podzieli¢ wywodow skarzacego wskazujacych na naruszenie art. 12 Prawa prasowego i zarzutéw
podnoszacych brak dochowania przez autorke publikacji nalezytej staranno$ci i rzetelnoSci.

Jak zostalo to juz wskazane powyzej, sad okregowy ocene moralng zachowania pozwanego prawidlowo przeprowadzit
w $wietle koncepcji kolizji zasad prawnych, ktéra w tej sprawie wystepowala. W swoich rozwazaniach uwzglednit
zardwno orzecznictwo Trybunalu strasburskiego, jak i orzecznictwo polskiego Sadu Najwyzszego, wyprowadzajac
stad nalezyte wnioski. Trafnie sad okregowy odwolal sie rowniez do wyroku Sadu Najwyzszego z 11 sierpnia 2106
r., I CSK 419/15, w ktérym wskazano, ze dziennikarz dochowuje aktéw starannoéci w przypadku wykorzystania
informacji o faktach pochodzgcych od o0s6b zastugujacych obiektywnie na wiare, a wiec przykladowo osoéb zaufania
publicznego, do ktorych orzecznictwo zalicza miedzy innymi rzecznikéw prasowych, urzednikéw samorzadowych
i panstwowych, a takze przedstawicieli policji, sadow i prokuratury. Poglad ten koresponduje ze stanowiskiem
utrwalonym w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka uznajacym prawo mediéw do oparcia sie na
informacjach urzedowych, pochodzacych od organéw wladzy publicznej bez koniecznosci ich dalszego weryfikowania.
Jak wskazuje Trybunal strasburski odmienne podejécie mogloby podwazy¢ role prasy jako publicznego kontrolera
(zob. zwlaszcza: wyrok z 20 maja 199 r. w sprawie (...) przeciwko N.).

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy publikacje pozwanych informowaly o okoliczno$ciach faktycznych
ustalonych w prowadzonym przeciwko powodowi §ledztwie. Rzetelnie informowaly czytelnikow, ze sa to zarzuty
stawiane powodowi przez prokurature. Nie ocenialy zasadno$ci tych zarzutow. Zwazywszy przy tym, ze przedmiotem
tych tekstow byly zagadnienia istotne z punktu widzenia interesu publicznego i stanowiace przedmiot publicznej
debaty, nalezy podzieli¢ stanowisko sadu pierwszej instancji, ze zachowanie pozwanych nie mialo w tej sprawy cech
bezprawnosci. Z tych wzgledow zasadnie sad okregowy w Swietle art. 24 § 1 k.c. odmoéwil udzielenia ochrony stronie
powodowej. Wbrew zarzutom apelacji stanowisko sadu okregowego nie moze by¢ odbierane jako nieuzasadnione
~faworyzowanie pozwanego wydawcy kosztem powoda w sprzecznoSci z oczywistymi faktami ujawnionymi w aktach

sprawy”.

W $wietle powyzszego bezprzedmiotowe sa dalsze zarzuty apelacji odnoszace sie do oceny sadu okregowego
w przedmiocie przedawnienia roszczen majatkowych powoda oraz zwiazane z tym zarzuty naruszenia prawa
procesowego poprzez wadliwa ocene materiatu dowodowego i w efekcie brak ustalen co do daty publikacji
internetowych, w tym wersji internetowych artykuléw pozwanego, a takze ustalenia daty, w jakiej powo6d zapoznat sie
z wydaniem internetowym tych artykulow. Bezprzedmiotowe i tym samym bezzasadne s réwniez zarzuty odnoszace
sie do braku ustalenia rozmiaru krzywdy poniesionej przez powoda na skutek publikacji pozwanego, w tym oddalenie
wniosku dowodowego o powolanie w tym zakresie bieglego.

Z tych wszystkich wzgledow, apelacja powoda jako niezasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



