Sygn. akt VI ACa 668/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - SedziaSA Jacek Sadomski (spr.)
Sedziowie:SA Jolanta Pyzlak

SA Tomasz Paldyna

Protokolant:sekretarz sgdowy Malgorzata Kocon

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2018r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 stycznia 2017 1.

sygn. akt XXV C 386/15

I. Zmienia zaskarzony w wyrok:

1) w punkcie drugim w ten sposob, ze zasadza od pozwanej na rzecz powo6dki 5640 zt (piec tysiecy sze$cset czterdziesci
zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi:

-od kwoty 5000 zt od dnia 19 marca 2014 r. do dnia zaplaty;
-od kwoty 640 zt od dnia 15 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty;

2) w punkcie trzecim w ten sposdb, ze koszty procesu stosunkowo rozdziela pomiedzy stronami ustalajac, ze powddka
wygrala sprawe w 25 % i szczegdlowe wyliczenie kosztéw procesu pozostawia referendarzowi sagdowemu;

3) w punkcie czwartym w ten sposdb, ze nakazuje pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w W.230 zl (dwiescie trzydziesci zlotych) tytulem cze$ci nieuiszczonej oplaty od pozwu;

4) w punkcie piatym w ten sposob, ze nakazuje pobra¢ od powodki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w W.z zasadzonego na jej rzecz roszczenia 675 zt (sze$cset siedemdziesiat pie¢ zlotych) tytulem czeSci nieuiszczonej
oplaty od pozwu;

I. Oddala apelacje w pozostalej czeéci;



II. Zasadza od powodki na rzecz pozwanej 3260 (trzy tysiace dwiescie sze$cdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

sygn. akt VI ACa 668/17

UZASADNIENIE

Powodka J. P. w pozwie wniesionym przeciwko (...) S.A w W. domagala sie zaplaty odszkodowania i zado$éuczynienia
za naruszenie autorskich praw osobistych i majatkowych.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z 20 stycznia 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie uwzglednil powddztwo czeSciowo, w ten sposob, ze
zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 2000 zt tytutem zadoSéuczynienia za naruszenie osobistych praw
autorskich powddki, a w pozostalym zakresie powddztwo oddalit.

Sad okregowy wskazal, ze w numerze (...)z 2011 r. czasopisma (...), wydawanego przez (...) S.A. w W., ukazal sie
artykul poswiecony Z. Z., ilustrowany zdjeciem Z. Z., ktorego autorka jest powddka. J. P.. Ten sam artykul, wraz ze
zdjeciem, zostal zamieszczony w internetowym wydaniu (...) w dniu 25 listopada 2011 r. na stronie internetowej
(...) Zdjecie to zostalo zamieszczone bez zgody powodki, a ponadto, zostalo wykadrowane — zostalo przyciete i w ten
sposob zostala zmieniona jego wielko$é¢, ktora dopasowana zostala do wielkoéci artykulu. Zdjecie to zostalo pozyskane
z Internetu przez pracownikow (...) S.A. w W.. Zdjecie nie mialo metryczki z adresem strony internetowej pozwalajacej
na sprawdzenie, kto jest jego autorem. Pracownicy (...) w W. nie podjeli poszukiwania autora zdjecia, decydujac sie
na jego publikacje. Po uzyskaniu od powodki informacji o postuzenie sie jej zdjeciem, pozwany usunat zdjecie ze
strony internetowej (...), powddka zostala przeproszona przez prezesa zarzadu pozwanego A. J.. Powodce pozwany
zaproponowal odszkodowanie w wysokosci 500 zlotych oraz bezplatny wywiad na stronie(...), w celu promocji jej
tworczosci. Powoddka nie przyjela tej propozycji.

W ocenie sadu dzialanie pozwanego naruszylo osobiste i majatkowe prawa autorskie powddki.

Sad okregowy zasadzil na rzecz powodki kwote 2000 zt jako zadoSéuczynienie za naruszenie praw autorskich
osobistych na podstawie art. 78 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Ustalajac
wysoko$é zadoSéuczynienia sad okregowy uwzglednil rozmiar i intensywno$¢ doznanej przez powddke krzywdy,
stopien negatywnych konsekwencji wynikajacych z dokonanego naruszenia dobra osobistego, stopiefi zawinienia po
stronie sprawcy naruszenia. Podkreslil, ze krzywda doznana przez powo6dke sprowadzala sie do przykroSci przez nig
doznanej poprzez pozyskanie wiadomosci o publikacji jej zdjecia bez jej zgody i jego wykadrowaniu. Jednocze$nie
sad okregowy mial na uwadze, ze zdjecie pozyskane z Internetu nie mialo metryczki pozwalajacej na identyfikacje
jego autora, za$ jego zamieszczenie, bez sprawdzenia autorstwa zdjecia, nastapilo pod presja czasu zwigzanego
z zamknieciem numeru czasopisma. Sad uwzglednil rowniez czas publikacji zdjecia w Internecie, zachowanie sie
pozwanego po jego publikacji tj. przeproszenie powddki i zaoferowanie zado$cuczynienia w postaci publikacji o jej
tworczosci, zaoferowanie wynagrodzenia.

Sad okregowy oddalit roszczenie odszkodowawcze powddki. Jak wskazal, powodka nie wykazala, ze otrzymalaby
wynagrodzenie, ktérego dochodzi, zawierajac umowe na publikacje tego zdjecia. W ocenie sadu okregowego,
okoliczno$¢ ta nie wynika z umoéow przedstawionych przez powodke jako dowodd w sprawie. Nie wynika tez, ze
powodka zawiera umowy licencyjne stosujac stawki z cennika zlozonego do akt sprawy. Jak podkre§lil sad okregowy,
wiekszo$¢ zlozonych przez powddke uméw nie stanowi typowych uméw licencyjnych, ale umowy zawarte w zwiazku
z ugodami, ktore powddka zawiera z podmiotami naruszajacymi jej prawa autorskie. Ponadto, umowy te odnosza sie
do innych utworéw, anizeli fotografia Z. S., stanowigca przedmiot sporu w tej sprawie. W ocenie sagdu okregowego
zastosowania do ustalenia wysokoSci odszkodowania nie powinny tez mieé¢ stawki okreslone w tabeli wynagrodzen
stawek minimalnych honorariéow autorskich Zwiazku (...) za wykorzystanie fotografii, zatwierdzone przez Komisje
(...). Stawki te nie pozwalaja na ustalenie wynagrodzenia, ktore zaplacilby pozwany, gdyby chciat naby¢ prawa do



korzystania z utworu od powddki zawierajac z nig stosowna umowe. Powddka nie stosuje stawek z tych tabel, nie
wynika to z zadnej ze zlozonych uméw. Ponadto, zalaczone przez pozwanego tabele pochodza z 2005 roku, a wiec nie
sq aktualne. Z tych wzgledow sad okregowy uznal, ze roszczenie powodki o zaplate odszkodowania jest niewykazane
co do wysokosci i z tych wzgledow podlega oddaleniu.

Apelacje od wyroku sgdu okregowego wniosta powddka, zaskarzajac wydany wyrok w czesci oddalajacej powodztwo
i wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie powddztwa w caloSci, ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy sagdowi okregowemu do ponownego rozpoznania. W apelacji skarzgca podniosta zarzuty
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., art. 322 k.p.c., art. 229, art. 230 i art. 233 § 1 k.p.c., art. 316 k.p.c. oraz art. 12 ust. 1
pkt 1 ustawy Prawo prasowe.

Rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powddki jest czeSciowo zasadna.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze okoliczno$ci stanowiace podstawe faktyczng tej sprawy nie byly w istocie pomiedzy
stronami sporne i zostaly prawidlowo ustalone przez sad pierwszej instancji. Zar6wno sam fakt naruszenia praw
autorskich powo6dki w zwiazku z publikacja wykonanego przez nia zdjecia, jak i okolicznoéci z tym zwigzane, nie byty w
istocie pomiedzy stronami sporne. Sad apelacyjny poczynione w tym zakresie przez sad okregowy ustalenia faktyczne
przyjmuje za wlasne i czyni podstawa dalszych rozwazan w tej sprawie.

Sad okregowy prawidlowo uznal, ze dzialanie pozwanego polegajace na opublikowaniu bez zgody powodki wykonanej
przez nig fotografii Z. S. stanowilo bezprawne i zawinione naruszenie jej praw autorskich. Z tego tytulu sad okregowy
przyznal powodce ochrone w zakresie praw osobistych, odmoéwil za$ przyznania ochrony w zakresie praw majatkowych
podnoszac fakt niewykazania przez pow6dke wysoko$ci dochodzonego w tej sprawie roszczenia.

Z powyzszym wywodem sadu okregowego nie mozna sie zgodzi¢. Trafnie w tym zakresie zostal sformulowany
w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § k.p.c. Mozna podzieli¢ stanowisko sadu okregowego, ze zlozone przez
powodke umowy, z ktorych wiekszoé¢ dotyczyla zawieranych przez powodke ugdd w zwiazku z podnoszonymi przez
nig zarzutami naruszenia, nie stanowig wystarczajacej podstawy okreSlenia stosownego wynagrodzenia naleznego
powddce, bedacego konieczna podstawa do ustalenia zadanego przez powddke w tej sprawie zryczaltowanego
odszkodowania na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 ustawy o prawie autorskim. Umowy te odnosza sie do odmiennych
utwordw, anizeli utwor stanowigcy przedmiot ochrony w tej sprawie, inny jest rowniez zakres udzielanych przez
powddke licencji, czasokres i intensywno$§¢é wykorzystywania utworéw powddki. Podobnie ocenié¢ nalezy dalsze
umowy licencyjne zlozone przez powddke w toku postepowania przed sadem apelacyjnym.

Trafnie jednak skarzgca w apelacji podnosi, w kontekécie zarzutoéw naruszenia art. 229, 2301233 § 1 k.p.c. bezzasadne
pominiecie przez sad okregowy zlozonych przez pozwanego tabel wynagrodzen stawek minimalnych honorariow
autorskich za wykorzystanie utworéw fotograficznych Zwiazku (...) (k. 217- 231). Wskaza¢ nalezy, ze sam pozwany
powolujac sie na te tabele, wskazywal, ze moga one stanowi¢ podstawe do ustalenia kwot zwyczajowo przyjetych za
nalezne za wykorzystanie utworéow fotograficznych (pismo procesowe pozwanego: k. 202). Tym samym bezzasadnie
sad okregowy ocenil, Zze ten material dowodowy nie moze stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych co do wysokosci
stosownego wynagrodzenia, ktore przystugiwaloby powodce, co ostatecznie doprowadzilo sad okregowy do blednego
wniosku o braku mozliwoSci ustalenia w tej sprawie wysoko$ci naleznego powodce §wiadczenia.

Naruszenie majatkowego prawa autorskiego powddki do fotografii Z. S. mialo miejsce na dwdch polach eksploatacji.

Po pierwsze, fotografia powodki zostala jednorazowo wykorzystana przez pozwanego w papierowym wydaniu
miesiecznika (...). Majac na uwadze naklad tego czasopisma, a takze powierzchnie wykorzystanej fotografii, zgodnie
z przywolanymi powyzej tabelami wynagrodzen, stawka podstawowa wynosi w tym wypadku 128 zk Trafnie skarzaca
podnosi jednak w apelacji, ze stawka ta powinna zosta¢ podwojona z uwagi na wydanie anglojezyczne periodyku
pozwanego oraz jego dystrybucje w calej Europie. Jesli uwzglednié¢ przy tym dodatkowo, przewidziang w tabelach,



coroczng waloryzacje stawki na podstawie wskaZnika wzrostu cen towaréw i ustug konsumpcyjnych oglaszanego w
obwieszczeniach Prezesa GUS, ostatecznie stawke te nalezalo ustali¢ na kwote 320 zl.

Po drugie, naruszenie prawa autorskiego powo6dki dokonane zostalo réwniez poprzez publikacje artykulu strony
pozwanej, wraz ze zdjeciem powodki, w Internecie. Zgodnie z ustaleniami sadu okregowego, naruszenie to miato
charakter ciagly — artykul byl publikowany w Internecie przez okres blisko dwdch lat. Tym samym zastosowanie
znajduje w tym wypadku stawka przyjeta dla ,wykorzystania w Internecie” w materialach informacyjnych —
czasopisma obcojezyczne. Stawka ta za okres jednego roku wynosi 1250 zl, co za okres dwoch lat daje nalezne
wynagrodzenie w kwocie 2500 zl.

Zgodnie z obecnym brzmieniem, uwzgledniajacym wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 23 czerwca 2015 r., SK
32/14, art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b), uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze zadaé
od osoby, ktéra naruszyla te prawa naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate sumy pienieznej w wysokosci
odpowiadajacej dwukrotnoSci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem
udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu.

W $wietle powyzszego nalezne powodce zryczaltowane odszkodowanie wynosi: 320 zl * 2 + 2500 zl * 2 = 5640 zl
Odsetki ustawowe za op6znienie (art. 481 § 11 2 k.c.) zasadzone zostaly z uwzglednieniem wymagalnosci roszczen
dochodzonych przez powddke — kwota 5000 zt od daty wezwania do zaplaty, za§ kwota 640 zt od daty rozszerzenia
powdbdztwa w tym zakresie (k. 196).

W powyzszej czesci sad apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok sadu okregowego na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Niezasadna jest apelacja skarzacej w pozostalym zakresie. Skarzaca poprzez podnoszone w apelacji zarzuty naruszenia
prawa procesowego, a takze art. 12 ustawy Prawo prasowego, kwestionuje wysoko$¢ zado$cuczynienia zasagdzonego
na jej rzecz z tytulu naruszenia prawo autorskich osobistych. Zarzutéw tych nie mozna podzielic.

Wskazaé nalezy, ze z istoty szkody niemajatkowej, a wiec uszczerbku, ktory nie przeklada sie wprost na okreslong
warto$¢ majatkowa, wynika, ze wysoko$§¢ zado$éuczynienia nie moze by¢ oznaczona z taka dokladnos$cia i przy
zastosowaniu tych samych kryteriéw oceny, co przy wyréwnaniu szkody majatkowej. Dal temu wyraz ustawodawca
wskazujac w art. 78 ust. 1 prawa autorskiego, ze wysoko$¢ przyznanego zado$cuczynienia ma byé¢ odpowiednia,
za$ samo zasadzenie pozostawione zostalo uznaniu sadu, zgodnie z brzmieniem przepisu — sad moze przyznaé
zado$éuczynienie, co jednak nie oznacza dowolnoSci sadu w tym zakresie (zob. w szczegblno$ci wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 77 lutego 2005 r., SK 49/03). Z tych wzgleddw instytucja zado$cuczynienia zaliczana jest do
instytucji prawa sadowego, a wiec konstrukeji, w ktorej istnieje stosunkowo szeroki zakres uznania sedziowskiego przy
okreslaniu wysoko$ci naleznego zado$éuczynienia w okoliczno$ciach faktycznych konkretnej sprawy. Konsekwencja
tego jest obecny w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, zgodnie z ktorym szeroki zakres swobody sedziowskiej
przy ustalaniu wysoko$ci zado$¢uczynienia ogranicza mozliwo$¢ ingerencji w te, z natury rzeczy, ocenng sfere przez
instancje odwolawcza. W efekcie skuteczne zakwestionowanie wysokoSci zasadzonego zadoS§tuczynienia mozliwe
jest jedynie wowczas, gdy zaskarzone orzeczenie w sposdb oczywisty narusza zasady ustalania tego $wiadczenia,
w szczegolnodei zas wysoko$¢ przyznanego zado$cuczynienia pozostaje w wyraznej dysproporcji do rozmiaru
wyrzadzonej krzywdy (zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego; z dnia 15 wrzes$nia 1999 r., sygn. akt III CKN 339/98, z
dnia 17 stycznia 2001 r., sygn. akt II KKN 351/99, z dnia 4 lipca 2002 r., sygn. akt I CKN 837/00, z dnia 9 maja 2007
r., Il CSK 42/07, z dnia 8 sierpnia 2007 r., I CSK 165/07).

Taka sytuacja nie zachodzi w tej sprawie. Sad okregowy nie naruszyl regul dotyczacych ustalania wysokoSci
zado$céuczynienia. Okre$lajac nalezne powbdce zado$c¢uczynienie odwolal sie do istotnych w tym zakresie okoliczno$ci
podmiotowych i przedmiotowych. Wywody apelacji skarzacej stanowia jedynie polemike z ocena dokonana przez
sad okregowy i z tych wzgledéw nie moga by¢ uznane za skuteczne. W szczegdlnosci za$ nie mozna podzieli¢
zarzutéw skarzacej co do wadliwe rozmiaru krzywdy niemajatkowej, jaki zostal w tej sprawie ustalony przez sad
pierwszej instancji, w tym niedostateczne uwzglednienie faktu, ze zdjecie powddki zostalo opublikowane przez
pozwanego bez wskazania powddki jako autora tego zdjecia. Trafnie w tym zakresie sad okregowy zauwazyl, ze



zdjecie to zostalo juz uprzednio upublicznione w Internecie bez stosownej metryczki wskazujacej na zrédlo zdjecia
ijego autora. Trafnie réwniez sad okregowy uwzglednil zachowanie sprawcy naruszenia po dokonanym naruszeniu,
ktoéry niezwlocznie usunagl zdjecie powddki z Internetu, przeprosil powddke za dokonane naruszenie i zaproponowat
stosowna rekompensate. Wbrew wywodom apelacji przywolany w niej przepis art. 12 Prawa prasowego nie stanowi
okoliczno$ci, ktora uzasadnialaby uznanie wiekszego stopnia zawinienia pozwanego i tym samym zwiekszenia
naleznego skarzacej zado$cuczynienia. Uwzgledni¢ w koncu nalezy po czeSci podniesione w tym zakresie zarzuty
strony pozwanej, ktéra wskazywala w toku procesu, ze powodka z naruszen jej tworczoéci fotograficznej uczynita w
istocie stale Zrodlo dochodu. Proceder ten opisywany byl przez media (dolaczony przez pozwanego material prasowy:
k. 206 — 210).

Z tych wzgledoéw apelacja skarzacej w pozostalej czeéci podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Zmiana rozstrzygniecia w zakresie roszczen odszkodowawczych powodki, skutkowala rowniez zmiang rozstrzygniecia
co do kosztéw procesu przed sadem pierwszej instancji, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art.
98 § 1 k.p.c.).

Zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow stosownie do wynikéw sprawy (art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.)
stanowila rowniez podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Uwzgledniajac zakres zaskarzenia, pow6dka wygrala sprawe w postepowaniu apelacyjnym w 18 %. Zwazywszy, ze
w chwili wyrokowania, powddka nie byla reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, koszty postepowania
apelacyjnego po jej stronie zamykaja sie poniesiona oplata od apelacji - 1570 zl (oplata) * 0,18 = 282 zl. Koszty
pozwanego stanowig wynagrodzenie pelnomocnika procesowego ustalone w stawce minimalnej, zgodnie z § 8 ust. 1
pkt 21 § 8 ust. 2 oraz § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych (w obecnym brzmieniu): 720 zt + 3600 zt = 4320 zl * 82 % = 3542 zl. Wzajemnie
kompensata kosztéw stron do wartoSci mniejszej, doprowadzila do kwoty ostatecznie zasadzonej na rzecz pozwanego
z tego tytulu.



