Sygn. akt VI ACa 764/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy - Sedzia SA Agata Zajqc (spr.)
Sedzia SA Tomasz Paldyna

Sedzia SO (del.) Monika Wilodarczyk
Protokolant sekr. sad. Martyna Arcon - Jakubiak

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2018 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa S. M.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 30 grudnia 2016 r. sygn. akt III C 231/10

I. oddala apelacje;

II. zasadza od Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz S. M. kwote 4 050 zl (cztery tysigce pietdziesiat zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 764/17

UZASADNIENIE

S. M. pozwem z dnia 8.12.2008 r. wniost o zasadzenie od Towarzystwa (...) S.A. w W. (obecnie Towarzystwo (...) S.A.
w W.) kwoty 90.000 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8.12.2005r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania z
polisy autocasco w zwigzku z kradzieza samochodu oraz wniost o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
sadowych oraz zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podniosl, ze w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zwigzany byl z pozwanym
umowg ubezpieczenia autocasco samochodu V. (...) o nr rej. (...) obejmujacej ubezpieczenie ryzyka kradziezy pojazdu.
Wskazal, ze w dniu 5 grudnia 2005r. dokonano kradziezy pojazdu przy uzyciu sily fizycznej po kolizji z innym
uczestnikiem ruchu, z wykorzystaniem faktu pozostawienia przez powoda kluczy do pojazdu w samochodzie. Pozwany
odmowil wyplaty odszkodowania powolujac sie na razaco niedbale zachowanie powoda.

Pozwany wnibst o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow procesu z uwzglednieniem
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz S.
M. kwote 90.000 z} z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 8 grudnia 2005r. roku do dnia zaplaty i obciazyt
pozwanego w calo$ci kosztami procesu od uwzglednionego powddztwa, pozostawiajac szczegolowe ich wyliczenie
referendarzowi sagdowemu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
S. M. byt wla$cicielem pojazdu marki V. model (...), rok produkcji 2003, o nr rej. (...).

Pojazd byt 5-ciodrzwiowym kombi, o pojemnosci skokowej silnika (...) i mocy (...), silnikiem rodzaju (...), z napedem
na przednie kola, wyposazonym w manualng skrzynie biegéw oraz trzy zabezpieczenia przed kradzieza: system
antynapadowy, immobilizer oraz alarm fabryczny. Pojazd po raz pierwszy zarejestrowany byl w dniu 23.03.2003r.

W dniu 15.11.2005r. S. M. wystapil do (...) S.A. w W. o wznowienie ubezpieczenia do polisy nr (...) dla ww pojazdu
wskazujgc na warto$¢ rynkowa pojazdu réwna 90.000 zt oraz wnidst o ustalenie sumy ubezpieczenia pojazdu z
wyposazeniem na te sama kwote.

(...) S.A. w W. wystawilo polise nr (...) potwierdzajaca przyjecie do ubezpieczenia w ramach programu V. gwarancji
ubezpieczeniowych OC, AC, NNW, ZK oraz (...) w okresie od 23.10.2005r. do 22.10.2006r. dla pojazdu (...) o nr rej.
(...)onr VIN (...) zsuma ubezpieczenia AC 90.000 zl. W polisie zastrzezono ubezpieczenia autocasco oparte jest na
ogdblnych warunkach ubezpieczenia przyjetych uchwala Zarzadu (...) S.A. nr (...) z dnia 20.11.2003r.

Z ogo6lnych warunkéw ubezpieczenia Autocasco, stanowiacych zalacznik do uchwaly Zarzadu nr (...) Zze ochrong
ubezpieczeniowa objety jest pojazd wraz z wyposazeniem z wyjatkiem tego wyposazenia, ktére nie zostalo okre$lone
we wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia lub uzupehiajacej umowy ubezpieczenia (art. 2 ust 1) oraz wyposazenia
nie zamontowanego w pojezdzie na stale, nie wymagajacego demontazu przy uzyciu narzedzi mechanicznych (art.
2 ust 3). Ubezpieczenie mialo pokrywaé szkody polegajace na uszkodzeniu, zniszczeniu utracie pojazdu lub/i jego
wyposazenia wskutek nastepujacych zdarzen:

1) wypadku drogowego przy wspoétudziale innych pojazdéw lub uczestnikdéw ruchu drogowego,

2) pozostalych wypadkéw powstalych wskutek naglego dzialania sily mechanicznej w momencie zetkniecia sie
pojazdu z innymi pojazdami, osobami, przedmiotami lub zwierzetami — pochodzacymi z zewnatrz pojazdu,

3) uszkodzenia przez osoby trzecie,

4) kradziezy, przy czym za kradziez przyjmuje sie kradziez z wlamaniem, kradziez pojazdu, kradziez z uzyciem
przemocy i zabor w celu krétkotrwalego uzycia,

5) pozaru, wybuchu, osmalenia
6) huraganu, gradu, uderzenia pioruna, powodzi, osuwania sie lub zapadania ziemi, lawiny, lub innych sil przyrody,
7) naglego dzialania czynnika termicznego i chemicznego pochodzacego z zewnatrz pojazdu (art.3 ust 11 art. 1 ust 10).

Strony uzaleznily objecie ubezpieczeniem ryzyka kradziezy i zawarcie umowy ubezpieczenia tego ryzyka od
zabezpieczenie pojazdu wedlug wymagan (...) (art. 3 ust. 3).

Z zakresu ochrony ubezpieczeniowej wylaczyly szkody powstale wskutek kradziezy:

a) w przypadku pozostawienia w pojezdzie kluczykow lub sterownikéw stuzacych do otwarcia lub uruchomienia
pojazdu, niezaleznie od odleglo$ci, na jaka kierujacy sie oddalil,

b) w przypadku nienalezytego zabezpieczenia dokumentéw pojazdu (dowodu rejestracyjnego lub karty pojazdu),



¢) w przypadku nienalezytego zabezpieczenie kluczykdw sterownikéow stuzacych do otwarcia lub uruchomienia
pojazdu lub uruchomienia urzadzen zabezpieczajacych pojazd przez kradzieza,

d) zachowania wskazane w pkt a-c i polegajace w szczego6lnosci na pozostawieniu w przedmiotéw lub dokumentéow
w pojezdzie lub miejscu w ktérym maja do nich dostep osoby nieupowaznione strony uznajg za zachowania razaco
niedbale,

e) ograniczenia wskazane w pkt 1 a-c nie dotyczy kradziezy, ktéra zostala dokonana z uzyciem przemocy (okreslone;j
w art. 280 Kk tzw. rozb6j),

f) w przypadku niezabezpieczenia pojazdu zgodnie z jego konstrukecja i nieuruchomienia wszystkich urzadzen
zabezpieczajacych pojazd przez kradzieza, okre§lonych we wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia i stanowigcych
wymog zawarcia umowy ubezpieczenia. Ograniczenie to nie dotyczy kradziezy, ktora zostala dokonana z uzyciem
przemocy (okre$lonej w art. 280 kk tzw. rozb6j) oraz kradziezy z pomieszczenia okreSlonego w art. 1 ust. 12 pkt 1.
(art. 4 ust. 1 pkt 18).

Strony ustalily, ze w przypadku utraty pojazdu gérna granice odszkodowania stanowi bedzie warto§¢ rynkowa
pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania, z tym, ze wysoko$¢ ustalonego odszkodowania za szkody w pojezdzie i
wyposazeniu nie moze przekroczy¢ sumy ubezpieczenia aktualnej na dzien ustalenia odszkodowania. (art. 9 ust. 11 3
pkt 1). Odszkodowanie ulegalo pomniejszeniu o podatek VAT, jezeli wlasciciel pojazdu byt uprawniony do odliczenia
podatku VAT naliczonego przy nabyciu pojazdu, ktéry w momencie zawarcia umowy ubezpieczenia byl pojazdem
nowo nabytym (art. 9 ust. 4 pkt 1). Jezeli w dniu zawarcia umowy suma ubezpieczenia jest nizsza niz warto$¢ rynkowa
pojazdu, odszkodowanie zostaje zmniejszone w takiej proporcji, w jakiej pozostaje suma ubezpieczenia ustalona
wedhlug deklaracji wlasciciela pojazdu lub osoby zawierajacej umowe na jego rzecz do wartosci rynkowej pojazdu
aktualnej w dniu zawarcia umowy ubezpieczenia (art. 9 ust. 5). Kradziezy pojazdu z miejsca niestrzezonego wigzata sie
z obowigzkowym udzialem wlasnym w szkodzie odpowiadajacemu 10% wartoéci szkody (art. 9 ust. 15). W przypadku
kradziezy pojazdu, wyplata odszkodowania nastepowala po wyrejestrowaniu pojazdu i po przeniesieniu na (...) prawa
wlasno$ci pojazdu oraz przekazania (...):

1) dowodu rejestracyjnego i karty pojazdu, o ile byla wydana,

2) dowodu wtasnosci pojazdu,

3) dowodu dopuszczenia do ruchu,

4) oryginalu polisy autocasco,

5) innych dokumentéw stwierdzajacych zrodlo pochodzenia i nabycia pojazdu,

6) wszystkich kluczykéw lub sterownikow stuzacych do otwarcia lub uruchomienia pojazdu oraz wszystkich urzadzen
shuzacych do uruchomienia zamontowanych w pojezdzie zabezpieczen przeciwkradziezowych (art. 9 ust. 23).

(...) zobowiazany byl do wyplaty odszkodowanie w terminie:

1) 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia o szkodzie i otrzymania dokumentéw oraz przedmiotow
okreslonych w art. 9 ust. 221 23,

2) jezeli w tym terminie wyjasnienie okolicznoéci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoéci lub wysokosci
odszkodowania jest niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci, wyjasnienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, jednakze bezsporna cze$é jest wyplacana zgodnie
z terminem okre$lonym w pkt 1 (art. 9 ust. 26).



Jezeli odszkodowanie nie przystuguje, (...) zobowiazany byt do poinformowania o tym na pis$mie wlasciciela pojazdu
lub osobe przez niego wskazana, w terminach okre$lonych w art. 9 ust. 26 pkt 1, 2, wskazujg na podstawy prawne
uzasadniajgce odmowe wyplaty odszkodowania (art. 9 ust. 27).

W zwiazku z powstaniem szkody wlasciciel pojazdu — w przypadku kolizji z innym pojazdem zobowiazany zostal
do zanotowania danych dotyczacych tego pojazdu, kierowcy pojazdu, numeru polisy oraz nazwe i adres zakladu
ubezpieczen w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia OC, a w przypadku kiedy za szkode odpowiedzialna jest osoba
trzecia, winien uzyskaé stosowne o$wiadczenie lub protokét urzedowy potwierdzajacy okolicznoéci zdarzenia oraz
udzielié (...) pomocy w dochodzeniu roszczen od sprawcy szkody poprzez uzyskanie stosownego o§wiadczenia sprawcy
lub urzedowego protokolu potwierdzajacego okoliczno$ci zdarzenia oraz identyfikujacego sprawce (art. 10 ust. 1
pkt 5 i 6). Wlasciciel lub upowazniony kierowca powinien niezwlocznie powiadomié policje, w przypadku kradziezy
ubezpieczonego pojazdu lub kradziezy z uzyciem przemocy oraz o kazdym zdarzeniu nasuwajacym przypuszczenie,
ze popelnione przestepstwo (art. 10 ust. 2).

(...) byl uprawniony do stosownego zmniejszenia odszkodowania lub jego odmowy jezeli wlasciciel pojazdu lub osoba
dzialajaca w jego imieniu naruszy obowigzku wymienione w ogdlnych warunkach ubezpieczenia, jezeli naruszenie to
wplynelo na powstanie lub zwiekszenie rozmiaru szkody lub uniemozliwilo przedlozenie dowodéw na to, ze szkoda
powstala na skutek zdarzenie objetego ochrona ubezpieczeniowa (art. 11 ust. 1). ( ogélne warunki ubezpieczenia (...)

k. 35-71)

W dniu 5.12.2005r. S. M. jechal samochodem marki V. (...) o nr rej. (...) z R. do W. droga numer (...). Okolo
godziny 19.30-19.35, kiedy bylo juz ciemno, dojezdzajac do miejscowosci T., poruszajac sie lewym pasem jezdni
wobec manewru wyprzedzania pojazdu marki A., uslyszal odglos uderzenia z prawej strony samochodu. Jadacy za
nim samochdd zaczal dawac sygnaly Swietle, migajac dlugimi §wiatlami i wlaczajac prawy kierunkowskaz. S. M. nie
wiedzial co sie staloi po przejechaniu 500 metréw zatrzymal pojazd w nieo§wietlonym odcinku drogi. Zjechal na prawe
pobocze, a ok. 2 metry za nim zatrzymal sie jadacy za nim samoch6d marki A.. Kierowca drugiego pojazdu wysiadl
z samochodu i polecil S. M. zapalenie $wiatel, zeby pokaza¢ uszkodzenia w pojezdzie A.. S. M. wysiadl ze swojego
samochodu zostawiajac telefon w Srodku oraz kluczyki w stacyjce. S. M. nie widzial innych os6b w samochodzie marki
A.. Poslowach kierowcy A. S. M. wrdcit do samochodu, przekrecil kluczyk i wlgczyt Swiatla, po czym wrécilt do kierowcey
A.. Osoba ta zajela go rozmowa na temat uszkodzen pojazdow. W chwili gdy S. M. ogladat uszkodzenia A. (...) nastepnie
udal sie by sprawdzi¢ uszkodzenia we wlasnym pojezdzie spostrzegl mlodego mezczyzne, ktory wysiadl z pojazdu A. i
przebiegal za jego plecami w kierunku samochodu V.. S. M. pobieg} do swojego pojazdu, jednak mlody mezczyzna byt
szybszy i zdazyt przed nim wej$¢ do pojazdu i zajaé miejsce kierowcy. S. M. znalazlszy sie na jego wysokoSci, tj. miedzy
drzwiami pojazdu a kierowca, gdy podjal probe powstrzymania go, fapiac go oraz drzwi od strony kierowcy, mezczyzna
jednak odepchnat wlasciciela pojazdu i szybko odjechal z otwartymi drzwiami. S. M. upadt na jezdnie wskutek czego
doznal sttuczeniem nadgarstka lewego, powierzchownego otarcia naskorka klebu kciuka, urazu miesnia dwugltowego
uda. W tym czasie kierowca pojazdu A. odjechal za pojazdem V. omijajgc lezacego na jezdni mezczyzne. S. M. udat sie
do polozonego w poblizu zakladu, skad powiadomil telefonicznie Policje o zdarzeniu. Jednym ze sprawcoédw kradziezy
pojazdu byt N. J..

Warto$¢ pojazdu w dniu 5.12.2005r. wynosila 91.800 zl.

S. M. zostal przyjety w dniu 06.12.2005r. na ostry dyzur chirurgiczny w (...). S.A. przy ul. (...) w W. ze stluczeniem
nadgarstka lewego oraz podejrzeniem naciggniecia miesnia dwuglowego uda prawego.

(...) S.A. pismem z dnia 05.04.2006r. odméwil wyplaty odszkodowania za powstala w dniu 5.12.2005r . szkode
zwiazang z kradzieza pojazdu V. (...) (numer szkody (...)). Ubezpieczyciel wskazal, ze do utraty pojazdu doszlo po
zaistnieniu zdarzenia drogowego w sytuacji, gdy S. M. opusécil pojazd pozostawiajac go z kluczykami w stacyjce oraz
dokumentami w postaci dowodu rejestracyjnego. Podczas ogladania potencjalnych uszkodzen w pojezdzie nieznana
osoba wsiadala do samochodu i oddalila sie w nieznanym kierunku.



S. M. pismem z dnia 3.02.2009r. wezwat (...) S.A. w W. do wyplaty w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma kwoty
90.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 8 grudnia 2005r. z tytulu odszkodowania za szkode o nr (...)za
utracony pojazd.

Sad Okregowy w W.wyrokiem z dnia 12.04.2013r. w sprawie o sygn. akt XVIII K 190/08 w pkt XXIX uznal N. J.
za winnego popehienia zarzucanego mu czynu z art. 278 § 1 kk w zw z art. 64 § 1 kk w zb z art. 276 kk w zw z art.
11 § 2 kk w zw z art. 65 § 1 kk polegajacego na tym, ze w dniu 5 grudnia 2005r. na trasie nr 7 w miejscowosci T.,
dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wspdlnie i w porozumieniu z nieustalonymi sprawcami, pozorujac
awarie samochodu marki V. (...) nr rej. (...), spowodowal zatrzymanie przez kierujacego S. M. do wskazanego
pojazdu, a nastepnie odwracajac uwage wymienionego zabral w celu przywlaszczenia wymieniony pojazd wartoéci
90.000 zl wraz z dokumentami pojazdu, walizka z miernikami cyfrowymi, oscyloskopem cyfrowym T., cze$ciami
elektronicznymi i mechanicznymi do spektrometréw i plytkami walcowatymi o warto$ci ok. 20.000 zl, na szkode S.
M., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci
bedac skazanym uprzednio za umys$lne przestepstwo podobne, a z popelniania przestepstw uczynit sobie stale zrodlo
dochodu.

Sad Apelacyjny w W.wyrokiem z dnia 30.01.2015r. zmienil wyrok Sadu Okregowego w W.z dnia 12.04.2013r. w
zakresie przypisanego N. J. w pkt XXIX w ten sposob, ze wyeliminowatl z opisu czynu dzialanie w zorganizowanej
grupie przestepczej oraz zakwalifikowal czyn jako przestepstwo z art. 278 § 1 kk wzw z art. 64 § 1 kk wzwz art. 65 § 1 kk.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie okoliczno$ci bezspornych, dowodéw z dokumentéw,
opinii bieglego rzeczoznawcy samochodowego, jak rowniez zeznaniach powoda w charakterze strony.

Sad uznal za wiarygodne i autentyczne zlozone w sprawie dowody z dokumentéw, ktérych prawdziwoéci nie
kwestionowala zadna ze stron. Zgromadzone w toku postepowania dokumenty urzedowe zostaly wydane przez
powolane do tego organy, w ramach ich kompetencji i nie byly kwestionowane przez zadna ze stron. Podobnie Sad
ocenil dowody z dokumentow prywatnych zgromadzonych w sprawie.

Za w pelni wiarygodna Sad Okregowy uznal opinie bieglego sadowego rzeczoznawcy samochodowego K. D. dotyczaca
wyceny pojazdu w dniu wystapienia szkody. Zdaniem Sadu Okregowego zastrzezenia strony pozwanej wobec opinii
bieglego nie podwazaja jej waloru dowodowego, zostaly bowiem w sposdb rzeczowy i przekonywujacy wyjasnione, a
strony nie skladaly zastrzezen do ostatniej opinii uzupelniajacej bieglego sadowego K. D.. Opinia ta zostala oparta o
pelny material dowodowy, a w szczegolno$ci dokumenty przedstawione przez obydwie strony procesu. Przedstawia
jasne i logiczne wnioski oraz odpowiada w sposdb pelny na zadane przez organ procesowy pytania, wskazane w tezie
dowodowe;j.

Sad Okregowy uznal zeznania powoda w charakterze strony za wiarygodne i pomocne dla poczynienia ustalen
faktycznych w zakresie podjetych przez powoda préb uchronienia mienia przez jego utrata oraz zastosowania przez
sprawce kradziezy przemocy wobec powoda w celu zawladniecia pojazdem. Sad Okregowy wskazal, ze powod w
pierwszych zeznaniach zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, na ok. 3 godziny po zdarzeniu wskazal, ze
sprawca, ktory odjechal jego samochodem musiat go popchngé, taka sama relacja powtorzyla sie w zeznaniach
zlozonych w 2008 roku rowniez przed Policja. Powdd dopiero na etapie postepowania sgdowego przed sagdem karnym,
a wiec po uplywie kilku lat od zdarzenia nie byl pewny co do przebiegu interakcji ze sprawca, raz wskazal, ze juz
nie pamieta czy zostal odepchniety czy wskutek innego oddzialywania przewrocil sie na jezdnie, a podczas innego
przeshuchania réowniez przed sadem karnym ponownie wskazal na odepchniecie przez sprawce. W ocenie Sadu
Okregowego zeznania zlozone przez powoda jako pierwsze w toku postepowania karnego najlepiej oddaja realny
przebieg wydarzen, skladane byly bowiem w bardzo krétkim odstepie czasu od zdarzenia, tj. w czasie, gdy $lady
zdarzenia w pamieci powoda byly §wieze. Fakt pozZniejszych watpliwosci powoda wyrazonych po wielu latach od
zdarzenia nie powinny budzié¢ przy tym zadnych watpliwo$ci, majac na uwadze naturalny proces zapominania. Sad
Okregowy zauwazyl tez, ze powdd w zwigzku ze zdarzeniem nie doznal dotkliwego uszczerbku na zdrowiu polaczonego
choéby z kréotka hospitalizacjg, a sama interakcja ze sprawca byla dynamiczna i krotkotrwala, totez nie powinno



budzi¢ zastrzezen, ze Slady zdarzenia w pamieci powoda zaczely sie zaciera¢. W konsekwencji Sad Okregowy uznal,
iz zeznania powoda zlozone w niniejszej sprawie, jako pozytywnie korespondujace z zeznaniami zlozonymi na etapie
postepowania przygotowawczego w sprawie karnej, zastuguja na wiare.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy wskazal, ze fakt kradziezy pojazdu objetego umowa ubezpieczenia zostal ustalony prawomocnym
wyrokiem sadu karnego, skazujacym N. J. za przestepstwo kradziezy pojazdu powoda zakwalifikowanej z art. 278 § 1
kk, ktérym w zakresie opisu czynu przypisanego sprawcy Sad jest zwigzany na mocy art. 11 k.p.c.

Sporna okoliczno$cia miedzy stronami byla kwestia zastosowania wobec powoda przemocy w zwigzku z kradzieza, a
takze zwiazku przyczynowo-skutkowego miedzy uzyciem sily fizycznej przez sprawce kradziezy pojazdu a zgtoszonymi
w tym postepowaniu przez powoda obrazeniami ciala.

Powo6d zmierzal nadto do wykazania, ze dochowal nalezytej starannoSci w wykonaniu umowy ubezpieczenia mimo
pozostawienia w samochodzie kluczy oraz dowodu rejestracyjnego pomimo opuszczenie pojazdu przez powoda.

Sad Okregowy podkreslil, ze konieczna przestanka powstania odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela na podstawie umowy
ubezpieczenia jest zrealizowanie wskazanego w umowie ryzyka — wypadku ubezpieczeniowego, przy czym ochrong
objete s3 wylacznie te wypadki, ktére powstaly wbrew lub niezaleznie od woli ubezpieczajacego, a wiec tylko te
wypadki, za ktérych zaistnienie nie mozna przypisa¢ ubezpieczajacego winy.

Wskazujac, ze umowa ubezpieczenia, ktéra ma zabezpieczaé¢ wlasciciela pojazdu przed szkoda wywolang kradzieza,
powinna pehié funkcje ochronna Sad Okregowy stwierdzil, iz realizacja obowigzkéw stron tej umowy powinna by¢
oceniana z uwzglednieniem tego zasadniczego celu.

Zdaniem Sadu Okregowego powdd wykazal w sposéb dostateczny, iz zrealizowalo sie ryzyko ubezpieczeniowe
okreslone w umowie ubezpieczenia autocasco. Fakt dokonania kradziezy pojazdu zostal ustalony prawomocnym
wyrokiem sgdu karnego skazujacego za przestepstwo. W ocenie Sadu w sposéb nalezyty powdd wykazal, iz dokonanie
kradziezy zostalo polaczone z uzyciem przemocy wobec niego. Ustalenie tej okoliczno$ci nalezalo do domeny sadu
meriti, w sytuacji, gdy nie stwierdzono faktu uzycia przemocy w prawomocnym wyroku skazujacym sprawce kradziezy.
Sad Okregowy uznal, iz nie byl zwigzany ocena sadu karnego co do zeznan pokrzywdzonego — w niniejszej sprawie
powoda, sad w procedurze karnej bowiem kieruje sie innymi zasadami przy ustalaniu stanu faktycznego. Okolicznoéci
niniejszej sprawy wskazywaly, ze kradziez pojazdu nastapila wskutek zastosowania wobec powoda przemocy, gdyz
powdd dostrzeglszy biegnacego w kierunku jego pojazdu mezczyzne, ktéry zmierzat do zaboru pojazdu, podjal probe
powstrzymania sprawcy przed kradzieza pojazdu, ztapat go reka, a drugg chwycil drzwi pojazdu, sprawca jednak w celu
skutecznego pozbawienia powoda wladztwa nad pojazdem odepchnal powoda, wskutek czego powod upadt. Brak jest
zdaniem Sadu Okregowego podstaw do przyjecia, iz odepchniecie powoda nastgpito w innych okoliczno$ciach. Powod
przedstawil za§wiadczenie lekarskie, z ktérego wynika, ze w dniu nastepnym po kradziezy udzielono mu pomocy
lekarskiej. Powod przed lekarzami powolywal sie na przedmiotowe zdarzenie jako przyczyne powstania obrazen w
obrebie nadgarstka i nogi. Nie budzil watpliwos$ci Sadu Okregowego zwigzek miedzy zdarzeniem a obrazeniami wobec
tego, ze powod zwrdcil sie 0o pomoc lekarska dopiero w dniu 6 grudnia 2005r. w sytuacji, gdy bral udzial w czynnoéciach
procesowych zapoczatkowanych na okolo 10-15 minut po zdarzeniu i zakoniczono je o godz. 0.55 w dniu 6.12.2005r.
Majac na uwadze fakt, ze pozwany nie przedstawil dowodu wskazujacego na to, ze obrazenia nie mogly powstaé
wskutek odepchniecia i uderzenia, Sad Okregowy uznal zwiazek przyczynowy za udowodniony.

Wysoko$é¢ szkody wskazana przez powoda wynika z opinii bieglego, ktéry na podstawie dokumentéw pojazdu
znajdujacych sie u pozwanego jak rowniez u producenta, wskazujacych na stan wyposazenia pojazdu na podstawie
oryginalnego numeru VIN pojazdu okreslil ja na kwote 91.800 zt.

W ocenie Sadu Okregowego miedzy stronami bezsporne byto, ze powdd wywiazal sie z obowigzku powiadomienia
Policji oraz ubezpieczyciela o kradziezy pojazdu. Wobec tego, iz kradziez byla polaczona z zastosowaniem przemocy



wobec wlasciciela pojazdu, powod byt zwolniony z obowigzku przedstawienia dowodu rejestracyjnego i kluczykéw do
pojazdu, za$ na mocy umowy stron, powod zachowywal w tej sytuacji pelna ochrone ubezpieczeniowa.

Orzekajac o odsetkach Sad Okregowy przywolal tre$c art. 481 k.c., a takze art. 817 § 3 k.c. w zwigzku z art. 9 ust. 26
OWU wskazujac, ze pozwany zobowigzany byt do wyplacenia odszkodowania w terminie 14 dni od dnia, w ktérym
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, wyjasnienie okoliczno$ci bylo mozliwe, zatem pozwany pozostawal w stanie
op6znienia z wykonaniem zobowigzania w dniu wytoczenia powodztwa.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c. i art. 108 zd. 2 k.p.c., pozostawiajac szczegblowe
wyliczenie kosztow referendarzowi sgdowemu.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost pozwany, zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac:
1. naruszenie art. 11 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen faktycznych

odmiennych niz dokonane w prawomocnym wyroku Sadu Apelacyjnego w W.II Wydzial Karny w sprawie II AK
238/14, w szczegbdlnodci co do przyjecia, ze sprawca kradziezy N. J. uzyl przemocy w stosunku do powoda, podczas
gdy sad cywilny jest zwigzany wyrokiem skazujacym co do faktu popelnienia przestepstwa — czyli nie tylko co do
popemhienia czynu przez okre$long osobe na szkode konkretnej osoby, lecz takze co do kwalifikacji prawnej tego czynu
i stopnia winy, okolicznoéci jego popenienia, tj. czasu, miejsca i sposobu, a co za tym idzie powinien uznaé, ze jest
zwigzany ustaleniem sadu karnego iz doszlo do kradziezy bez uzycia przemocy;

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez bledng ocene zgromadzonego w

sprawie materialu dowodowego dokonang z przekroczeniem zasad logicznego rozumowania, w szczegbdlnoSci w
postaci zeznan powoda w zakresie, w jakim sad uznal, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy doszlo do kradziezy
z uzyciem przemocy wobec powoda przez sprawce zdarzenia, w wyniku czego Sad Okregowy blednie ustalil, Ze nie
zachodza podstawy do wylaczenia odpowiedzialno$ci pozwanego w postanowienia umowy ubezpieczenia, podczas
gdy sad za wiarygodne powinien uznaé zeznania powoda zlozone na etapie postepowania przed sadem karnym,
ktorych wyrazem bylo skazanie sprawcy zdarzenia za kradziez, a odmoéwic waloru wiarygodnoséci zeznaniom zlozonym
na etapie postepowania cywilnego, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem procesowym pozwanego, co ukierunkowalo
zeznania powoda na wykazanie uzycia przemocy wobec niego;

3. naruszenie art. 805 § 11 2 ust. 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c. poprzez ich

niezastosowanie, a w konsekwencji brak przyjecia, ze strony ulozyly stosunek prawny w ten sposoéb, iz wobec
zaistnienia przeslanek z art. 4 ust. 1 pkt 18 OWU pozwany nie jest zobowigzany do spelnienia $§wiadczenia na rzecz
powoda, tj. brak przyjecia, ze strony okreslily granice ochrony ubezpieczeniowej, w ktérych szkoda powoda sie nie
miesci.

Wskazujac na powyzsze pozwany wniést o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa w calosci i
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie
instancje wedlug norm przepisanych.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne sa prawidlowe i Sad Apelacyjny w peli przyjmuje je za wlasne,
podzielajac takze dokonana przez Sad I instancji ocene dowodow i zawarte w uzasadnieniu rozwazania prawne.



Przede wszystkim za bezzasadny nalezy uznac¢ zarzut naruszenia art. 11 k.p.c. odnoszacy sie do dokonania przez Sad
Okregowy ustalen faktycznych sprzecznych z treScia wyroku karnego skazujacego sprawce kradziezy ubezpieczonego
pojazdu i sprzecznych z faktami ustalonymi przez sad w postepowaniu karnym.

Zakres zwigzania sadu cywilnego ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez sad karny zalezy od rodzaju
przestepstwa i odnosi sie tylko do jego znamion ustawowych. Oznacza to, ze sad rozpoznajacy sprawe cywilng
musi przyjac, ze osoby skazane popelnily przestepstwo przypisane im wyrokami karnymi, a zwigzanie dotyczy
osoby sprawcy, czynu przypisanego oskarzonemu i przedmiotu przestepstwa. Odnoénie innych elementéw stanu
faktycznego sa one wiazace, o ile ustalenia te stanowig konieczna przestanke okreslenia przestepstwa przypisanego
w wyroku.

Zasada wyrazona w art. 11 k.p.c. nie stoi jednak na przeszkodzie czynieniu przez sad cywilny wlasnych ustalen w
czeSci wykraczajacej poza znamiona konkretnego czynu, takze ewentualnie mniej korzystnych dla stron. Tym bardziej
nie doznaje przeszkdd sad cywilny w samodzielnym ustaleniu skutkéw czynu, stanowigcego przestepstwo w sferze
odpowiedzialnoéci cywilnej, ktore nie zostaly opisane w sentencji prawomocnego wyroku skazujacego. Badanie w
sprawie cywilnej podstaw i zakresu zwigzania wyrokiem skazujacym musi objaé ocene wystapienia wszystkich jego
elementow, w tym takze tego, czy popelione przestepstwo wplynelo, a jesli tak, to w jakim zakresie, na szkode ktorej
naprawienia domaga sie strona powodowa. Wykladnia art. 11 k.p.c. powinna byé¢ dokonywana w sposéb Scisty, a
nawet zawezajacy i nie moze prowadzi¢ do poszerzenia zakresu zwigzania przez wylaczenie spod ustalen i oceny sagdu
cywilnego innych okoliczno$ci, niz tylko te, ktére wynikaja z ustalenn prawomocnego wyroku skazujacego i przesadzaja
o popehieniu przestepstwa.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 9 kwietnia 2015 r. II CSK 363/14 (LEX nr 1711685) Sad Najwyzszy wskazal, ze
stosownie do tresci art. 11 k.p.c. ustalenia zawarte w wydanym w postepowaniu karnym prawomocnym wyroku
skazujgcym za popelnienie przestepstwa wigza sad w postepowaniu cywilnym co do faktu popelnienia przestepstwa.
Nie sa zatem wiazgce w postepowaniu cywilnym wszystkie ustalenia faktyczne, ktérych dokonal sad w wyroku karnym.
W postepowaniu cywilnym mozliwe jest dokonanie dodatkowych ustalen, istotnych z punktu widzenia przestanek
odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy szkody, ktore nie byly istotne dla okreSlenia znamion przestepstwa i podstaw
odpowiedzialno$ci karne;j.

Za bezzasadny Sad Apelacyjny uznal tez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., odniesiony w szczeg6lnoéci do uznania
przez Sad Okregowy za wiarygodne zeznan powoda w czeSci, w jakiej wskazuje on na uzycie wobec niego przemocy
ze strony sprawcy kradziezy.

Zarzuty apelacji w istocie sprowadzaja sie do wskazania na tre$¢ uzasadnienia wyroku wydanego w sprawie karnej i
dokonanej przez ten sad oceny zeznan powoda zloZzonych w toku postepowania przygotowawczego i w postepowaniu
sadowym.

Trafnie jednak Sad Okregowy uznal, ze nie jest zwigzany oceng wiarygodnoS$ci zeznan powoda dokonang w tym
postepowaniu, gdyz zgodnie z zasada bezpos$rednio$ci przedmiotem oceny sadu cywilnego sa dowody przeprowadzone
przed tym sadem. Podlegajacym ocenie Sadu Okregowego dowodem byly wiec zeznania powoda zlozone na rozprawie
wdniu 9 grudnia 2016 1., za$ skladane przez powoda zeznania i wyja$nienia w toku postepowania karnego moga stuzy¢
jedynie ocenie wiarygodnoéci tego dowodu.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Okregowy zauwazyl pewne rozbiezno$ci w opisie przebiegu
zdarzenia w treéci wyjasnien powoda sktadanych na réznych etapach postepowania karnego. Trafnie jednak Sad ten
zwrdcil uwage na odleglo$é w czasie miedzy zdarzeniem, a skladanymi przez powoda zeznaniami, co powoduje, ze
najwierniej przebieg zdarzenia oddaja zeznania powoda zloZone przy zawiadomieniu o przestepstwie w dniu 5 grudnia
2005 r. i zeznania zlozone przed prokuratorem w dniu 7 kwietnia 2008 r.



W trakcie tych zeznan powod wskazal, ze zostal popchniety, czy odepchniety przez sprawce, kiedy usitowal zapobiec
kradziezy, za$ z treScia tych zeznan niewatpliwie koreluje za$wiadczenie lekarskie pochodzace z dnia nastepnego
po zdarzeniu, z ktérego wynika, ze powod doznal obrazen w postaci skaleczenia nadgarstka lewego oraz otaré
powierzchniowych, bez obrzeku i zsinienia.

Wyrazane przez powoda w zeznaniach ztozonych przed sadem watpliwoéci co do tego, czy zostal odepchniety przez
sprawce, czy uderzony drzwiami samochodu, niewatpliwie byly spowodowane uptywem czasu, tym niemniej takze te
zeznania potwierdzaja podjeta przez powoda probe zapobiezenia kradziezy z narazeniem wlasnego zdrowia.

Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie zawiera zadnych argumentéw podwazajacych
prawidlowosé oceny dowodow dokonanej przez Sad Okregowy, zas ocena ta nie narusza zasad okre$lonych wskazanym
przepisem.

Zasada swobodnej oceny dowodow wynikajaca z art. 233 § 1k.p.c. wyraza sie w jej ocenie wedtug wlasnego przekonania
sadu, opartego na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Jej istotng cecha jest
bezstronnoé¢, brak arbitralnosci i dowolnoéci, przestrzeganie zasad logicznego rozumowania i zasad do$wiadczenia
zyciowego w wyciaganiu wnioskow.

Nalezy podkresli¢, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie
moze polegac na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej
oceny dowoddw; skarzacy moze tylko wykazywaé, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze sad razaco
naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowoddéw i ze naruszenie to
miato wplyw na wynik sprawy (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC
2000/7-8 poz. 139 i z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000/10 poz. 189). Jezeli zatem z materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, chocby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, ktore w pelni daja
podstawe do uznania, ze zaistnialo zdarzenie uzasadniajace odpowiedzialno$¢ pozwanego jako ubezpieczyciela.

Sad Apelacyjny nie znalazl tez podstaw do uwzglednienia zarzutéw apelacji dotyczacych naruszenia prawa

materialnego, tj. art. 805 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 353" k.c.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spelié¢ okreSlone
Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.
Obowiazek ten aktualizuje sie wowczas, gdy ubezpieczajacy udowodni, ze zaistnial wypadek przewidziany umowa
ubezpieczenia, powstala szkoda w wykazywanej przez niego wysokoSci oraz zaistnial zwiazek przyczynowy pomiedzy
tymi zdarzeniami.

Celem umowy ubezpieczenia jest niewatpliwie udzielenie ubezpieczonemu ochrony na wypadek okre$lonego w
umowie ryzyka, w zamian za zaplate sktadki. Umowa ubezpieczenia pelni funkcje ochronng i z tej przyczyny
miarodajny do wykladni jej postanowien jest punkt widzenia tego, kto jest chroniony.

Zawarta przez strony umowa, dotyczgca ubezpieczenia autocasco, odwolywala sie do ogbélnych warunkéw tego
ubezpieczenia, zgodnie z ktérymi ubezpieczenie miato pokrywac szkody polegajace m.in. na utracie pojazdu wskutek
kradziezy, zdefiniowanej jako kradziez z wlamaniem, kradziez pojazdu, kradziez z uzyciem przemocy i zab6r w celu
kroétkotrwalego uzycia.

Skoro bezsporne jest, ze doszlo do kradziezy ubezpieczonego pojazdu, zaistniato zdarzenie objete udzielong powodowi
zgodnie z tre$cig umowy ochrone.



Spor w istocie dotyczy tego, czy zaistnialo zdarzenie wskazane w ogblnych warunkach ubezpieczenia jako wylaczajace
ochrone ubezpieczeniowa. W ogblnych warunkach umowy ubezpieczajacy wylgczyt z zakresu ochrony szkody powstale
wskutek kradziezy w przypadku pozostawienia w pojezdzie kluczykéw lub sterownikéw shuzacych do otwarcia lub
uruchomienia pojazdu, niezaleznie od odleglosci, na ktdra kierujacy sie oddalil, chyba ze kradziez zostala dokonana z
uzyciem przemocy — w nawiasie opisanej jako ,okre$lona w art. 280 k.k. tzw. rozb6j”.

Literalna tre$¢ wskazanych wyzej postanowien ogélnych warunkéw umowy ubezpieczenia auto casco wskazuje, ze
co do zasady ubezpieczyciel wylaczyt swoja odpowiedzialno$¢ w sytuacji, gdy w samochodzie zostaly pozostawione
kluczyki lub sterowniki, niezaleznie od tego, w jakiej odlegloSci od pojazdu znajdowal sie kierujacy i czy takie jego
zachowanie moze by¢ uznane za razace niedbalstwo.

Stosownie do art. 807 § 2 k.c. ogélne warunki nie moga by¢ sprzeczne z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami
tytulu XXVII ks. III k.c., oprécz przewidzianych w tych przepisach wyjatkéw. Ponadto zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, ryzyka objete ubezpieczeniem i przestanki wylaczenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela powinny
by¢ zar6wno w umowie jak i w OWU jednoznaczne i wyraZznie okreslone, aby ubezpieczajacy wiedzial jednoznacznie,
jakie zdarzenia nie sg objete ubezpieczeniem. Konsekwencje postanowien OWU zawierajacych uregulowania niejasne,
wieloznaczne, mylace i obiektywnie niezrozumiale dla przecietnego adresata ponosi ubezpieczyciel jako tworca wzorca
umowy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2007 r., IV CSK 307/06 i z dnia 15 stycznia 2016 r., I CSK
122/15).

Umowa ubezpieczenia nalezy do umow szczegdlnego zaufania, w ktorej dzialania kontrahentéw powinny by¢ lojalne,
a postanowienia umowy jasne, zrozumiale i jednoznaczne, dotyczy to przede wszystkim takiego sformutowania
postanowienn umowy, aby ubezpieczajacy mieli mozliwo$é zrozumienia ich bez szczeg6lnego przygotowania i
bez koniecznoéci siegania do innych uregulowan. Jest oczywiste, ze zaklad ubezpieczen moze ogoblne warunki
ubezpieczenia formulowa¢ swobodnie i w taki sam sposoéb ksztaltowa¢ swoja odpowiedzialno$¢, byleby nie
naruszalo to przepiséw bezwzglednie obowigzujacych. Jednakze jest rownie oczywiste, ze postanowienia zar6wno
ogbdlnych warunkéw ubezpieczenia, jak i wszystkich innych dokumentéw i formularzy, jakimi posluguje sie
ubezpieczyciel przy zawieraniu umowy musza by¢ jednoznaczne, jasne, zrozumiale dla przecietnego adresata bez
szczegblnego wyksztalcenia i przygotowania. Dotyczy to w szczegdlnosSci wszelkiego rodzaju wylaczen i ograniczen
odpowiedzialno$ci zaktadu ubezpieczen, co do ktérych nie moze by¢ zadnych watpliwoSci juz przy zawieraniu umowy.
Jak slusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 maja 2004 r., V CK 481/03 (niepubl.) spelienie funkcji
ochronnej umowy ubezpieczenia wymaga, by przed jej zawarciem ubezpieczajacy mial Swiadomosé, jakie wypadki
nie s3 objete ubezpieczeniem lub ograniczaja albo wylgczaja odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela. Ogolne warunki
ubezpieczenia powinny w sposob jasny i precyzyjny okresla¢ takie wypadki, a w razie niejasno$ci lub watpliwoéci
postanowienia te nalezy interpretowac na korzys¢ ubezpieczajacego. Nie mozna aprobowaé wykladni pozwalajacej na
odmowe wyplaty odszkodowania w sytuacji, w ktorej ubezpieczajgcy dopiero po zajéciu zdarzenia dowiaduje sie, ze
nie bylo ono objete ubezpieczeniem. Musi on juz przy zawieraniu umowy wiedzie¢ dokladnie, co jest przedmiotem
ubezpieczenia i jaki jest jego zakres oraz jakie wypadki nie sg nim objete. Jezeli ogblne warunki ubezpieczenia sg co do
tego niejasne, niejednoznaczne, niezrozumiale, musza by¢ wykladane na korzy$é ubezpieczajacego, o czym stanowi
wprost art. 385 § 2 k.c.

Regula zawarta w tym przepisie stanowi norme uzupelniajaca zasady wykladni woli stron okre$lone w art. 65 k.c.
i powinna by¢ stosowana przy wykladni woli stron umowy ubezpieczenia oraz ogdlnych warunkéw ubezpieczenia,
ktére sg wyrazem woli jednej ze stron tej umowy - ubezpieczyciela. Trzeba przy tym podzieli¢ stanowisko Sadu
Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 2 grudnia 1998 r., I CKN 278/98 (niepubl.), ze przy wykladni woli stron umowy
ubezpieczenia samochodu auto-casco nie mozna abstrahowaé od tego, ze w §wiadomoSci spoltecznej uksztaltowalo
sie rozumienie takiej umowy jako ubezpieczenia szerokiego, obejmujacego z reguly wszystkie zdarzenia okreslone
mianem np. kradziezy, totez wszelkie wylaczenia takiej odpowiedzialno$ci powinny by¢ zaréwno w og6lnych
warunkach ubezpieczenia, jak i umowie jednoznacznie i wyraznie okreélone, tak, by ubezpieczajacy juz w chwili
zawierania umowy wiedzial jednoznacznie, jakie zdarzenia nie sa objete ubezpieczeniem. Z tego punktu widzenia



niedopuszczalne jest niejednoznaczne formutowanie zakresu odpowiedzialno$ci i wylgczen, odsylanie do aktow
prawnych czy regulacji niezalaczonych do umowy, uzywanie niejasnych sformulowa¢, umieszczanie wylaczen w takiej
formie i w takich miejscach ogblnych warunkéw lub umowy, Ze ich poszukiwanie i odniesienie do przedmiotu umowy
jest utrudnione. Wszystkie tego rodzaju uchybienia powinny by¢ brane pod uwage na korzy$¢ ubezpieczajacego przy
wykladni woli stron umowy ubezpieczenia i powinny prowadzi¢ do przyjecia takiej jego woli oraz treSci umowy
ubezpieczenia, do jakiej zawarcia doszloby zgodnie z wolg ubezpieczajacego, gdyby wspomnianych uchybien nie bylo.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, ogolne warunki ubezpieczenia, stanowigce podstawe umowy stron, nie odpowiadaly
wskazanym wyzej wymaganiom w zakresie zaréwno postanowien wylaczajacych z zakresu ochrony ubezpieczeniowej
szkody powstale wskutek kradziezy w sytuacji gdy w pojezdzie zostaly pozostawione urzadzenia sluzace do
uruchomienia pojazdu, jak i w zakresie postanowienia wylaczajacego ograniczenie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela
w wypadku kradziezy dokonanej z uzyciem przemocy.

Przede wszystkim sformulowanie ,niezaleznie od odleglo$ci, na jaka kierujacy sie oddalil” daje mozliwo$é odmowy
wyplaty odszkodowania w kazdym wypadku opuszczenia przez kierujacego pojazdu z postawieniem w nim kluczykow,
nawet jesli kierujacy pojazdem stoi tuz przy drzwiach pojazdu albo w pojezdzie pozostajg inne osoby niz kierujacy.
Ponadto podstawa odmowy wyplaty odszkodowania jest w takim wypadku okreslone zachowanie kierujgcego
niezaleznie od oceny, czy pozostawienie kluczykéw w pojezdzie wynikalo chociazby z niedochowania nalezytej
starannoSci.

Z kolei postanowienie o treéci: ,,ograniczenia wskazane w pkt 1 a-c nie dotyczy kradziezy, ktoéra zostala dokonana z
uzyciem przemocy (okres$lonej w art. 280 k.k. tzw. rozbdj)”. O ile okreélenie ,z uzyciem przemocy” daje podstawy do
oceny w konkretnym stanie faktycznym, czy takiej przemocy sprawca kradziezy uzyl, o tyle odwotlanie sie do definicji
rozboju z przywolaniem przepisu kodeksu karnego ogranicza zakres wylaczenia jedynie do okolicznoSci, ktére moga
by¢ zakwalifikowane jako mieszczace sie w definicji tego przestepstwa na gruncie prawa karnego.

Tym samym tre$§¢ postanowienn ogblnych warunkéw umowy ubezpieczenia budzi watpliwoéci co do zakresu
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela i oceny w jakich sytuacjach ubezpieczajacy moze oczekiwaé wyplaty naleznego
odszkodowania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w $wietle przepisébw art. 827 § 1 k.c. ubezpieczyciel moze wylaczyé swoja
odpowiedzialno$¢ w umowie ubezpieczenia auto casco jedynie w sytuacji, gdy szkoda zostala wyrzadzona przez
ubezpieczajacego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa.

Odpowiedzialnoéé ubezpieczyciela jest odpowiedzialnoécia typu gwarancyjno-repartycyjnego. Oznacza to, ze nie
sytuuje sie ona ani w ramach rezimu kontraktowego, ani w ramach rezimu deliktowego odpowiedzialno$ci
cywilnej, a to dlatego, Ze nie jest odpowiedzialnoScia sprawcza. Zaplata odszkodowania przez ubezpieczyciela na
podstawie umowy ubezpieczenia mienia stuzy naprawieniu szkody w mieniu, poniesionej przez ubezpieczajacego
(ubezpieczonego), a wiec spelnia niewatpliwie okreslone funkcje kompensacyjne. Chodzi w tej umowie o wykonanie
przez ubezpieczyciela spoczywajacego na nim zobowigzania, aktualizacja ktérego to obowiazku okre$lonego
zachowania sie ubezpieczyciela nastepuje w razie wystapienia wypadku ubezpieczeniowego i braku w stanie
faktycznym sprawy okolicznoSci spelniajacych ustawowe przestanki zwalniajace go od tej gwarancyjno-repartycyjnej
odpowiedzialnoéci. W tej sytuacji brak jest podstaw do przyjecia, ze powdd podpisujac umowe ubezpieczenia
zgodzil sie na ograniczenie zakresu ochrony ubezpieczeniowej w ramach ryzyka kradziezy pojazdu objetego
ubezpieczeniem, wylaczajacego w ochrony ubezpieczeniowej sytuacje, w ktorych dojdzie do kradziezy mimo dotozenia
przez ubezpieczajacego nalezytej starannosci i podjecia przez niego dzialan zmierzajacych do ochrony mienia, a takze
postuzenia przez sprawce kradziezy podstepem i przemocy, tylko dlatego, ze zachowanie sprawcy nie odpowiada
definicji rozboju z art. 280 k.k.



Wynikajace z postanowien ogélnych warunkéw umowy ubezpieczenia autocasco ograniczenie odpowiedzialnoS$ci
ubezpieczyciela nie moze by¢ dalej idace, anizeli przyznane mu norma imperatywng w odniesieniu do tego typu
ubezpieczenia, a wynikajaca z art. 827 § 1 k.c.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze nawet zastrzezenie w postanowieniach o.w.u. autocasco, iz ubezpieczeniem
nie s objete szkody bedace nastepstwem razacego niedbalstwa ubezpieczajacego, nie wylacza zaptaty odszkodowania
przez ubezpieczyciela, gdy w konkretnych okoliczno$ciach zaptata odszkodowania odpowiadala zasadom wspdlzycia
spolecznego (por. wyrok SN z dnia 10 grudnia 2003 r., V CK 90/03, OSNC 2005/1/11).

Niewatpliwie pojecie "razacego niedbalstwa" zawarte w przepisie art. 827 § 1 k.c. nie moze by¢ traktowane za
roéwnoznaczne z pojeciem "nalezytej starannos$ci”, o jakim mowa w art. 355 k.c. Gdyby pojecia te byly znaczeniowo
tozsame, art. 827 § 1 k.c. wylgczalby odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela nie w przypadku razacego niedbalstwa, ale w
przypadku dzialania poszkodowanego bez zachowania nalezytej starannoéci.

"Razace niedbalstwo" to co$§ wiecej niz brak zachowania zwyklej starannoéci w dzialaniu. Wykladnia tego pojecia
powinna zatem uwzglednia¢ kwalifikowana postaé¢ braku zwyklej lub podwyzszonej starannoSci w przewidywaniu
skutkow dzialania. Chodzi tu o takie zachowanie, ktére graniczy z umy$lnoscia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w okolicznosciach zdarzenia ustalonych przez Sad Okregowy, zachowaniu powoda nie
mozna przypisac razacego niedbalstwa.

Majac powyzsze na wzgledzie i uznajac podniesione w apelacji zarzuty za bezzasadne, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad
Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



