Sygn. akt VI ACa 766/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Ksenia Sobolewska - Filcek
Sedziowie: SA Teresa Mroz

SO del. Anna Szancito (spr.)

Protokolant: sekretarz sagdowy Malgorzata Kocon

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2018 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko A. M. i E. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 1 marca 2017 r., sygn. akt III C 1020/13

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego
w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie.

Sygn. akt VI ACa 766/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 stycznia 2013 r. powod (...) sp. z 0.0. w W. (dalej: (...)) wnidsl o zasadzenie od pozwanych A.
M. i E. M. kwoty 83.891 zl wraz z odsetkami i kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze jest w posiadaniu
weksla platniczego wystawionego przez pozwanego i poreczonego przez pozwang. Weksel in blanco zostal wypelniony,
albowiem nie zostaly splacone wierzytelno$ci wynikajace z umowy leasingu nr (...), tj. raty leasingowe, odszkodowanie
nalezne z tytulu wypowiedzenia umowy oraz kary umownej. Pozwani — pomimo wezwania do zaplaty — nie zaspokoili
roszczenia.

W dniu 29 stycznia 2013 r. zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym.

W zarzutach od powyzszego nakazu zaplaty pozwani A. M. i E. M. domagali sie jego uchylenia i oddalenia powddztwa.
Zaprzeczyli istnieniu zobowigzania, jak réwniez wskazali na niewazno$¢ weksla i wypelnienie go niezgodnie z
deklaracja wekslowa lub bez deklaracji.

W toku sprawy pozwani wskazali rowniez, ze mialy miejsce dodatkowe rozliczenia z tytulu szkody w pojezdzie



W odpowiedzi na zarzuty od nakazu zaplaty powdd podtrzymal swoje stanowisko. Wskazal, ze nie ma zadnych
zobowigzan finansowych wobec pozwanych i nie istnialy podstawy do zaliczenia odszkodowan uzyskanych od
ubezpieczyciela na poczet zobowigzan pozwanego, podobnie jak i kwot z tytulu korekt faktur. Odszkodowania, ktore
otrzymal od ubezpieczyciela stanowig ekwiwalent szkdd w pojezdzie. Nadto pozwany nie udokumentowal napraw ani
nie wskazal, w jaki sposob kwoty uzyskane z tytulu ubezpieczenia maja by¢ zaliczone.

W kolejnym pi$mie procesowym pozwani wskazali, ze w dniu wypelnienia weksla nie istnialo roszczenie powoda.
Pojazd stanowigcy przedmiot umowy leasingu zostal naprawiony, a pozwany poniést z tego tytulu naklady i dlatego
kwota odszkodowania (18.822,50 zl) powinna zosta¢ rozliczona miedzy stronami, podczas gdy powod zaliczyt
odszkodowanie na poczet innych dlugéw, niezgodnie z umowa. W przypadku zaliczenia tej kwoty na poczet spornej
umowy, nie istnialaby podstawy do jej wypowiedzenia.

Wyrokiem z dnia 1 marca 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie Wydzial III Cywilny uchylil w calo$ci nakaz zaplaty
wydany w postepowaniu nakazowym z dnia 29 stycznia 2013 r., wydany w sprawie o sygn. akt III Nc 22/13, oddalil
powddztwo i orzekt o kosztach procesu.

Sad I instancji ustalil, ze strony zawarly umowe leasingu operacyjnego nr (...), ktérego przedmiotem byla naczepa z
plandeka. Wierzytelnosci z tytulu tej umowy zostaly zabezpieczone przez wystawienie przez A. M. weksla in blanco,
ktory zostal poreczony przez E. M..

Powod zawart z pozwanym w sumie dziewie¢ uméw leasingu. Pozwany poczatkowo zaspokajal nalezno$ci terminowo.
Nastepnie popadl w klopoty finansowe i op6zZnial sie z zaplata. W czasie obowiazywania umowy leasingu nr (...) doszlo
do kolizji, na skutek ktorej naczepa bedaca przedmiotem tej umowy zostala uszkodzona. W dniu 19 kwietnia 2010
r. ubezpieczyciel przyznal odszkodowanie w kwocie 18.822,50 zl z tytulu szkody w pojezdzie. Nastepnie w dniu 29
listopada 2011 r. ubezpieczyciel wyplacil odszkodowanie w kwocie 12.357,31 zl z tytulu szkody w pojezdzie M. (...). W
dniu 25 stycznia 2013 r. ubezpieczyciel wyplacil odszkodowanie w kwocie 17.910 zl w tytutu szkody w pojezdzie marki
(...), nrrej. (...), bedgcego przedmiotem innej umowy leasingu.

Sad I instancji przyjal, ze powod zaksiegowal na poczet rat umowy leasingowej nr (...) kwote 3.808,84 zl, zamiast
kwoty 18.822,50 zl, réznica za$ zostala bezprawnie zaliczona na poczet innych umoéw leasingowych. Przyjal, ze saldo
rozrachunkéw na dzien 1 marca 2012 r. powinno wynosic +7.187,45 z1, co oznacza, ze pozwany mial nadplate. W dniu
1 marca 2012 roku wypowiedziana zostala przedmiotowa umowa leasingu oraz pozostale umowy. Pozwani zostali
wezwani do zaplaty kwoty 83.891 z} z tytulu rozliczenia wierzytelnoci.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji uznal, Ze przekazane przez ubezpieczyciela
odszkodowanie powod zaksiegowal w sposob nieprawidlowy, gdyz z kwoty 18.822,50 zl zaksiegowal na poczet umowy
nr (...) jedynie kwote 3.808,84 zl, tj. 0 15.013,66 zI mniejsza. W zwigzku z tym powod miat nadplate. Powolujac sie
na art. 709" k.c., Sad Okregowy uznal, ze powdd dokonal rozliczen w sposéb sprzeczny z tym przepisem. W takiej
sytuacji brak byto podstaw do wypowiedzenia umowy oraz wypelienia weksla i dlatego nakaz zaplaty zostal uchylony
na podstawie art. 496 k.p.c. O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu I instancji wni6st powdd, zaskarzajac go w caloSci. Zarzucil naruszenie:

1) prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego w sposéb dowolny, a
nie swobodny oraz sprzeczny z do§wiadczeniem zyciowym i wiedza obiektywna, poprzez:

- pominiecie dowodu z pisma powoda z dnia 18 maja 2011 r., zawierajacego dyspozycje pozwanego, co do
rozksiegowania kwot uzyskanych z odszkodowania, co skutkowalo ich zaliczeniem na poczet innych uméw leasingu
niz przedmiotowa,



- pominiecie dowodu z umowy leasingu, tj. art. 4.6 Ogélnych Warunkéw Umowy Leasingu (dalej: OWUL), zgodnie z
ktorym powdd byt uprawniony do zaliczania kwot uzyskanych z odszkodowania wedlug swojego uznania,

- uznania za wiarygodna opinie bieglego, z ktoérej wynika, ze powdd nie przedstawil dowodéw mogacych zmienic
ocene opinii bieglego, podczas gdy powdd wykazal sposob ksiegowania notg ksiegowa z dnia 1 wrze$nia 2011 r. oraz
przestawit pismo z dnia 22 marca 2013 r., uzasadniajace przeksiegowanie,

- uznanie, ze pow6d nieprawidlowo zaksiegowal odszkodowanie.

co skutkowalo uznaniem, ze powod nieprawidlowo rozliczyt umowe i w dniu wypowiedzenia nie bylo zaleglo$ci
stanowigcych podstawe wypowiedzenia;

2) prawa materialnego, tj. art. 709™ k.c., poprzez uznanie, ze przepis ten ma zastosowanie w sprawie w sytuacji, gdy
umowa nie zostala jeszcze wypowiedziana.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty, powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie kosztéw procesu.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wnieSli o jej oddalenie i zasadzenie kosztow procesu.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda byla zasadna, o ile zmierzala do uchylenia zaskarzonego wyroku.

Roszczenie powoda wynikalo z weksla in blanco, ktory zostal wypelniony na kwote 83.891 zl, po tym jak umowa
leasingu zostala wypowiedziana. Pozwani zglosili zarzuty dotyczace weksla, jak i stosunku podstawowego. Wywodzili
bowiem, ze roszczenie nie istnieje, gdyz kwota odszkodowania, ktérg otrzymat powod od ubezpieczyciela, tj. 18.822,50
zl, powinna zostaé rozliczona na poczet zobowiazan wynikajacych z przedmiotowej umowy. Sad I instancji podzielil
to stanowisko, co bylo wynikiem uznania, ze powo6d nieprawidlowo zaksiegowal kwoty uzyskane od ubezpieczyciela z
tytulu szkody w pojezdzie — w szczegolno$ci na poczet rat spornej umowy leasingu powinien zaksiegowac nie kwote
3.808,84 zl, ale 18.822,50 zl. Przyjal zatem, ze pozwany dokonal rozliczenia wyplaconego odszkodowania w sposéb

niezgodny z art. 709" k.c.

W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, ze jezeli pow6d przedstawi wazny weksel in blanco, ktéry nastepnie
zostal wypehliony i stanowi podstawe dochodzonego roszczenia, to pozwany moze podnosi¢ zarzuty dotyczace
stosunku podstawowego i sprawa ze stosunku wekslowego przenosi sie na stosunek podstawowy. Oznacza to, ze
uprawnione bylo podniesienie przez pozwanych zarzutdéw zwiazanych z nieprawidlowym wypelnieniem weksla in
blanco, ktéry stanowil zabezpieczenie ewentualnych roszczen powodowej spdlki z przedmiotowej umowy leasingu.
Nie mozna jednak zapominaé, ze w tego typu sprawach, jak niniejsza, niezbedne jest wykazanie przez pozwanych
przestanek zwalniajacych z odpowiedzialnoSci, a wiec to na pozwanych spoczywa ciezar dowodu wykazania
nieprawidlowo$ci w wypelieniu weksla in blanco. Aby dokona¢ wlasciwych ustalen i rozpoznaé istote sprawy, sad
powinien przeprowadzi¢ wlasciwie postepowanie dowodowe w celu ustalenia podstaw i prawidlowosci wypowiedzenia
umowy, a nastepnie rozpoznaé sprawe merytorycznie w zakresie roszczen zgloszonych przez powoda.

Przekladajac powyzsze na realia niniejszej sprawy, nalezy w pierwszej kolejnos$ci wskaza¢, ze Sad I instancji
nieprawidlowo zastosowal przepisy prawa materialnego, a w szczegdlnoéci art. 709" k.c., opierajac na nim
swoje rozstrzygniecie. Zgodnie z tym przepisem w razie wypowiedzenia przez finansujacego umowy leasingu na
skutek okolicznos$ci, za ktore korzystajacy ponosi odpowiedzialno$é, finansujacy moze zada¢ od korzystajacego
natychmiastowego zaplacenia wszystkich przewidzianych w umowie a niezaptaconych rat, pomniejszonych o korzysci,
jakie finansujacy uzyskal wskutek ich zaplaty przed uméwionym terminem i rozwigzania umowy leasingu. Widac

wyraznie, ze art. 709" k.c. ma zastosowanie w wypadku wypowiedzenia umowy leasingu. Stanowisko Sadu I instancji



jest wiec wewnetrznie sprzeczne — z jednej bowiem strony Sad ten przyjal, ze wypowiedzenie umowy leasingu przez
powoda bylo bezskuteczne, gdyz nie zaszly przestanki do wypowiedzenie umowy leasingu, gdyz powdd powinien
byl zaliczy¢ korzysci (kwoty uzyskane od ubezpieczyciela) na poczet rat leasingowych, z drugiej za$ zastosowal
przepis, ktéry dotyczy rozliczenia umowy leasingu wlasnie po skutecznym jej wypowiedzeniu przez leasingodawce
(finansujgcego). Oznacza to, ze powolany przepis nie mogt stanowié podstawy zaliczenia kwot uzyskanych od
ubezpieczyciela na poczet obowiazujacej umowy leasingu, a bezsporne bylo, ze umowa byta wiazaca i byta wykonywana
przez strony po zdarzeniu (kolizji), w wyniku ktérego doszlo do szkody w pojeZzdzie. Po naprawie pojazdu bowiem
powod nadal korzystal z pojazdu w ramach tej umowy, uiszczajac oplaty z tym zwigzane.

Powyisze oznacza, ze zasadny byl zarzut naruszenia art. 709" k.c., stanowigcy podstawe przyjecia przez Sad I instancji
obowigzku powoda zaliczenia kwot uzyskanych tytulem odszkodowania na poczet rat leasingowych w trakcie trwania
umowy leasingu.

Sad Apelacyjny zgadza sie takze z zarzutem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Wskazaé¢ bowiem nalezy, iz Sad Okregowy, w
oparciu o opinie bieglego sadowego przyjal, ze powdd dokonat nieprawidlowego rozliczenia odszkodowania. Zasadnie
skarzacy zarzuca, ze biegly w sposéb nieuprawniony dokonal ustalen w tym zakresie, a Sad I instancji — uznajac
opinie bieglego za wiarygodny dowod w sprawie — opart na niej swoje rozstrzygniecie. Aby przyjaé, ze odszkodowanie
wyplacone przez ubezpieczyciela w kwocie 18.811,50 zl zaspokoilo wierzytelnoSci z tytulu rat leasingowych, nalezalo
ustali¢, czy kwota ta mogla stanowi¢ zaspokojenie rat leasingowych, skoro odszkodowanie miato pokryé¢ szkode w
pojezdzie. Nadto nalezalo ustali¢, czy ww. kwota byla nalezna pozwanemu i z jakiego tytulu, w jakiej dacie byla
wymagalna oraz czy doszlo do umorzenia wierzytelno$ci. Do tego nie sa niezbedne wiadomosci specjalne, a tylko
wowcezas mozliwe jest przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego (art. 278 § 1 k.p.c.).

Tymczasem Sad Okregowy nie dokonal ustalen faktycznych w tym przedmiocie. Pomingt dowody w postaci
o$wiadczenia powoda z dnia 6 lipca 2011 1. 0 potraceniu do kwoty 12.629,08 zl wierzytelno$ci wskazanych w wezwaniu
z dnia 20 czerwca 2011 r. na kwote 4.309,08 zl i rat platnych do 5 lipca 2011 r. w kwocie 8.320,00 zl, z kwota
otrzymanego przez powoda odszkodowania (18.822,50 zl), pisma powoda z dnia 18 lipca 2011 r., stanowigcego
wezwanie do dostarczenia dokumentéw potwierdzajacych naprawe pojazdu i jej koszt oraz pisma pozwanego z dnia 1
sierpnia 2011 r., z ktérego wynika, jakie dokumenty zostaly przez pozwanego przedstawione, a takze zeznan Swiadka
D. W, ktére uznal za bezprzedmiotowe dla rozstrzygniecia. Pozwany w piSmie z dnia 18 maja 2011 r. wskazal, ze
kwoty otrzymane przez powoda od ubezpieczyciela nalezy przeksiegowaé na poczet rat leasingowych. Kwota 18.822,50
z} stanowila odszkodowanie za szkode, ktora wystgpila w pojezdzie bedacym przedmiotem umowy leasingu nr (...).
Nastepnie pozwany oé§wiadczyl o potraceniu rat platnych na dzien 20 czerwca 2011 r. i 5 lipca 2011 r. w kwocie
12.629,08 zl zkwotg odszkodowania. W odpowiedzi, powdd pismem z dnia 18 lipca 2011 r., poinformowal, ze zaliczenie
nastapi po przedlozeniu takich dokumentow, jak o$wiadczenie, ze pojazd zostal naprawiony, kalkulacja naprawy
oraz ocena jako$ci naprawy sporzadzonej przez niezaleznego rzeczoznawce. Pozwany przedstawil o§wiadczenie o
naprawie pojazdu, kalkulacje naprawy zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej z prawem do
naprawy pojazdow oraz kserokopie dowodu rejestracyjnego naczepy (...) Ostatecznie jednak powdd uznal, ze pozwany
nie przedstawil oceny jako$ci naprawy sporzadzonej przez niezaleznego rzeczoznawce i dlatego zaliczyl na poczet
przedmiotowej umowy jedynie kwote 3.808,84 zl z tytulu kosztow holowania, a pozostala cze$¢ — na naleznoéci
wynikajace z innych uméw leasingu: nr (...), co zostalo wskazane w nocie ksiegowej z dnia 1 wrzes$nia 2011 r.

Sad Okregowy nie rozwazyl, ze D. W., ktora zajmowala sie obsluga spotki w zakresie likwidacji szkod. Swiadek
zeznala, ze kwota przelana przez ubezpieczyciela jest zaliczana na poczet rat, gdy klient przedstawi dokumenty
potwierdzajace naprawe pojazdu. W przypadku za$ braku takich dokumentéw odszkodowanie nie jest zaliczanie
na raty leasingowe ani nie jest w zaden inny sposéb zaliczane. Moze zosta¢ zaliczone na poczet naleznoSci, ale juz
po odebraniu przedmiotu leasingu od klienta. Zeznala réwniez, ze pozwany pomimo wezwania nie przedstawial
dokumentéw potwierdzajacych naprawe pojazdu, jak rachunek, faktury z serwisu naprawy lub oceny technicznej
naprawy sporzadzonej przez niezaleznego rzeczoznawce, a pozwany jedynie zlozyl wlasne o§wiadczenie o tym, ze
pojazd naprawit.



Nie doszlo wiec do oceny materialu dowodowego w kontekscie istotnej dla sprawy kwestii, czyli ustalenia przeslanek,
na podstawie ktérych pow6d odmoéwil uznania wierzytelnosci pozwanego i zaliczenia ich na poczet rat leasingowych,
co mialo wplyw na stan rozliczen stron.

Zasadny byl takze zarzut pominiecia tre$ci umowy leasingu, tj. art. 4.6 OWUL, na podstawie ktérego powod zaliczal
kwoty uzyskane z odszkodowania wedlug swojego uznania. Zgodnie z tym postanowieniem OWUL korzystajacy
upowaznil finansujacego do zaliczenia kazdej dokonanej wplaty, niezaleznie od wskazania korzystajacego zawartego
w przelewie, na poczet dowolnej umowy leasingu, ktorej jest strona jest korzystajacy, jezeli naleznoSci z tej umowy sa
wymagalne. Finansujacy byl uprawniony do zaliczenia wplat na poczet wymagalnych od korzystajacego naleznosci, w
szczegoblnosci na odsetki za zwloke, inne oplaty i koszty (w tym koszty windykacji, koszty sadowe i oplaty egzekucyjne
zwigzane z umowa) poniesione przez finansujacego w zwigzku z niewywigzaniem sie przez korzystajacego z umowy
leasingu, niedobory kaucje, zalegle raty, biezace raty.

Sad I instancji istotnie nie rozstrzygal zastosowania postanowienn umowy stron w tym zakresie, bowiem nie ocenit
uprawienia powoda do zaliczenia otrzymanego od ubezpieczyciela odszkodowania na poczet innych uméw niz
przedmiotowa. Jest to o tyle istotne, ze — jak jednolicie przyjmuje sie w doktrynie i orzecznictwie — art. 451 k.c.,
ktory reguluje kwestie zaliczania wplaconych kwot na poczet jednego z kilku dlugdéw, ma charakter dyspozytywny, co
oznacza, ze strony stosunku umownego moga te kwestie inaczej rozstrzygna¢ w umowie. Jest to podstawowa kwestia,
gdyz literalne brzmienie art. 4.6 OWUL stanowi o ,dokonanej wplacie” przez korzystajacego, a takowa nie jest kwota
uzyskana od ubezpieczyciela z tytulu szkody w pojezdzie. Nie sposéb réwniez nie zauwazyc¢, ze uprawnionym do
otrzymania odszkodowania byl powdd, jako wlasciciel pojazdu, a wiec do szkody doszlo w jego majatku. Niemniej
wytyczne co do interpretacji treSci umowy daje art. 65 § 2 k.c., ktéry nakazuje bra¢ pod uwage przede wszystkim
intencje stron. A ta wynika zar6wno z powolanych zeznan swiadka, jak i zachowania samego powoda, ktéry dokonat
rozliczenia kwoty odszkodowania na poczet umoéw leasingu. Jest to wynikiem tego, ze — jak wynikalo z materialu
dowodowego i twierdzen powoda — pozwany, ktory poniost koszty naprawy, miat przedstawic¢ stosowne dokumenty,
ktore uzasadnialy poniesienie okreslonych kosztow, co pozwoliloby na rozliczenie tych kwot jako ,dokonanych wptat”.
Stad nie bylo zasadne pominiecie przez Sad Okregowy art. 4.6 OWUL.

W tym konteksécie nie sposéb pominaé, ze Sad Okregowy nie rozwazyl rowniez, czy pozwany, pomimo spoczywajacego
na nim obowiazku (art. 6 k.c.), wykazal, ze do dnia 1 wrze$nia 2011 r. przedstawil powodowi rachunki za naprawe
pojazdu, czy tez opinie niezaleznego rzeczoznawcy potwierdzajaca naprawe pojazdu. Jezeli dojdzie sie do wniosku, ze
temu obowigzkowi pozwany nie sprostal, to uwzgledniajac tres¢ umowy stron, a konkretnie art. 4.6 OWUL, nalezaloby
przyjac, ze powdd byl uprawniony do zaliczenia — nota ksiegowa z dnia 1 wrze$nia 2011 r. — kwoty 15.013,66 z}
(18822,50 7zl — 3.808,84 zl) na poczet innych wymagalnych zobowigzan pozwanego, wedle swojego uznania. Co
wiecej, wowczas rozliczenie tej kwoty stanowiloby tak naprawde przejaw dobrej woli powoda, gdyz jezeli pozwany
nie wykazal ani poniesienia okre§lonych kosztéw, ani konieczno$ci (niezbednoéci) ich poniesienia, powod nie miat
prawnego obowiazku zaliczenia tych kwot na poczet ktorego$ z dlugéw pozwanego, gdyz nie istnialaby wierzytelnos¢,
ktorej rozliczenia moglby dokonaé, zas pozwany — ktéra moglby potraci¢ (art. 498 i n. k.c.). Jezeli powod to
uczynil, pomniejszajac tym samym stan zobowigzan pozwanego, dokonal tego z korzyscia dla tego ostatniego, ale nie
wplywalo to na ustalenie, ze na dzien zlozenia oS§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy leasingu, tj. 1 marca 2012 r.,
pozwany pozostawal dluznikiem powoda, i zaistnialy przestanki do zlozenia takiego oswiadczenia. Takze zlozone przez
pozwanego o$wiadczenie o potraceniu byloby nieskuteczne, gdyz nie przystugiwalaby mu wzajemna wierzytelnoéé
wobec powoda. Te okolicznoSci rowniez nie stanowily przedmiotu rozwazan Sadu I instancji.

Wskaza¢ nalezy, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi m.in. wéwczas, gdy rozstrzygniecie sadu I instancji
nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on zbadania materialnej podstawy zadania,
albo merytorycznych zarzutéw strony, przez podstawienie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialno-prawna lub
procesowa unicestwiajaca roszczenie. Dochodzi wiec do niego roéwniez w sytuacji, gdy sad I instancji nie rozpozna
(pominie) merytorycznych zarzutéw stron, ktére wplywaja na tre$¢ zadania pozwu (zob. np. wyrok SN z dnia 24
wrze$nia 1998 r., I CKN 897/97, Lex 34232). Bardzo dokladnie te kwestie wyjasnil Sad Najwyzszy w postanowieniu



z dnia 13 listopada 2014 r. (IIl SZ 1/14, Lex nr 1554589). Pamieta¢ nalezy, ze nierozpoznanie istoty sprawy
rodzi konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, w przeciwnym
razie strony bylyby pozbawione jednej merytorycznej instancji (zob. T. Erecinski, w: T. Erecinski (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, t. 2, Warszawa 2007, s. 147).

W niniejszej sprawie Sad I instancji nie rozpoznal materialnoprawnej podstawy roszczenia powoda, nie odni6st
sie do jego istoty, gdyz oddalil powddztwo z powodu przyjecia, ze nie bylo podstaw do wypowiedzenia umowy,
przyjmujac jednak calkowicie bledny tok rozumowania, oparty na niewlasciwym przepisie prawa materialnego.
Przyjety przez ten Sad sposob ustalenia podstaw do zlozenia oSwiadczenia o wypowiedzeniu umowy nie mogt
doprowadzi¢ do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy, o czym byta mowa powyzej. Taka sytuacja oznacza, ze doszlo
do nierozpoznania istoty sprawy we wskazanym rozumieniu. Doda¢ nalezy, ze za utrwalony nalezy uznaé poglad,
iz brak ustalen faktycznych i koniecznoé¢ dokonania ich przez sad odwolawczy po raz pierwszy, czyni zasadnym
uchylenie wyroku z uwagi na obowigzek respektowania konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnosci postepowania
sadowego (zob. postanowienia SN: z dnia 23 pazdziernika 2015 r., V CZ 63/15, Legalis, z dnia 24 lutego 2016 r., III
PZ 2/16, Legalis i z dnia 19 pazdziernika 2016 r., V CZ 58/16, Legalis). Postepowanie przed sadem drugiej instancji
nie moze bowiem zastepowaé rozpatrywania sprawy przed pierwsza instancja w tak istotnym zakresie, ze staje sie
postepowaniem jednoinstancyjnym (zob. postanowienia SN: z dnia 27 maja 2015 r., II CZ 19/15, Legalis i z dnia 27
lipca 2016 1., V CZ 32/16, Legalis).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji, uwzgledniajac caloksztalt materialu dowodowego, jak dowody z
dokumentow oraz zeznania stuchanych w sprawie osob, na tej podstawie oceni skuteczno$¢ o§wiadczenia pozwanego
z dnia 6 lipca 2011 r. w przedmiocie potrgcenia. Nadto oceni uprawnienie pozwanego do zaliczenia otrzymanego
odszkodowania na poczet innych uméw leasingu w sposéb wskazany w nocie ksiegowej z dnia 1 wrzeénia 2011 r.,
majac na wzgledzie tres$é art. 4.6 OWUL, w kontek$cie art. 451 k.c. Na nowo oceni zatem istnienie przestanek do
wypowiedzenia umowy leasingu, a nastepnie, jezeli uzna ze wypowiedzenie bylo skuteczne, odniesie sie do roszczen
powoda, obejmujacych raty leasingowe i kare umowna, ale réwniez odszkodowanie nalezne z tytulu wypowiedzenia

umowy. Dopiero wowczas zasadne bedzie zastosowanie art. 709" k.c. i ustalenie, czy kwota wyliczona przez powoda
jest prawidlowa.

W zwiazku z powyzszym zachodzily przestanki zastosowania art. 386 § 4 k.p.c., w konsekwencji czego zaskarzony
wyrok podlegat uchyleniu do ponownego rozpoznania. Jednocze$nie o kosztach procesu za drugg instancje orzeczono
na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.



