Sygn. akt VI ACa 803/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Agata Zajac (spr.)

Sedziowie: SA Jolanta Pyzlak

SO del. Grzegorz Tyliniski

Protokolant: sekretarz sadowy Olga Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2018 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy

z powodztwa P. P.

przeciwko M. M. (1)

o uznanie umowy za bezskuteczna

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 sierpnia 2016 r., sygn. akt XXV C 74/15

I. zmienia zaskarzony wyrok cze$ciowo w punkcie pierwszym w ten tylko sposéb, ze dodaje stowa ,,celem zaspokojenia
wierzytelno$ci P. P. wobec M. M. (2) stwierdzonej nakazem zaplaty wydanym przez Sad Okregowy w Warszawie w
dniu 28 lipca 2014 roku w sprawie XXV Nc 296/14, utrzymanym w mocy prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 12 sierpnia 2015 roku w sprawie XXV C 1431/14”;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasadza od M. M. (1) na rzecz P. P. kwote 10 800 zl (dziesie¢ tysiecy osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 803/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 stycznia 2015 r. (data prezentaty) powod P. P. wniost o uznanie za bezskuteczna wobec niego umowy
darowizny udzialu wynoszacego Y2 czeSci w prawie wlasnosci nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...), dla ktorej
Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), zawartej w W. w dniu
14 stycznia 2010 r. pomiedzy pozwana M. M. (1) a dluznikiem M. M. (2) do wysoko$ci 236 422 zl wraz z ustawowymi
odsetkami i kosztami procesu. Powod wnosil réwniez o obcigzenie pozwanej kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze przedmiotowa umowa darowizny dluznik powoda M. M. (2) pozbyt sie
jedynego skladnika majatku, przez co stal sie niewyplacalnym wobec niego, uniemozliwil powodowi dochodzenie



zaspokojenia wierzytelnosci wynikajacej z umowy pozyczki z dnia 16 czerwca 2008 r. i dlatego na gruncie art. 527 § 2
k.c. umowa darowizny winna zosta¢ uznana za bezskutecznga wobec niego.

W odpowiedzi na pozew pozwana powddztwa nie uznawala i wnosila o jego oddalenie z zasadzeniem kosztéw
postepowania. W uzasadnieniu swojego stanowiska podala, ze w chwili czynienia na jej rzecz darowizny udzialu w
nieruchomo$ci M. M. (2) nie byl niewyplacalny i w dalszym ciagu zachowuje plynnosé finansowa. W drugiej kolejnoéci
pozwana podnosila, ze na dzien czynienia darowizny powdd nie dysponowal prawomocnym tytulem wykonawczym,
z ktérego wynikaloby, ze jest wierzycielem M. M. (2).

Wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie uznat za bezskuteczng wobec P. P. umowe darowizny
udzialu wynoszacego V2 czeéci w prawie wlasno$ci nieruchomogci polozonej w W. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy
dla Warszawy Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), zawarta w W. w dniu 14 stycznia 2010 1.
pomiedzy pozwana M. M. (1) a dluznikiem M. M. (2) do wysoko$ci 236 422 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami
procesu i zasadzil od M. M. (1) na rzecz P. P. kwote 19039 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 czerwca 2008 r. pomiedzy M. M. (2) a P. P. zostala zawarta umowa pozyczki, moca ktorej P. P. pozyczyt
M. M. (2) 200 000 zl i zobowigzywal sie zwroci¢ pozyczke do dnia 7 lipca 2008 r. Strony umowy przewidzialy,
ze zabezpieczeniem splaty pozyczki bedzie dom posadowiony na nieruchomosci poloznej w W. przy ul. (...) oraz
weksel in blanco. Pozyczka w zakre§lonym terminie zostala zwr6cona jedynie w kwocie 30 000z}, co spowodowalo
wypelienie weksla na kwote 278 000zt i dluznik pismem z dnia 16 lipca 2014 r. zostal wezwany do wykupu weksla.
Wobec nie wykupienia weksla wierzyciel wystgpil w postepowaniu wekslowym o zaplate. Sprawa zawista przed Sagdem
Okregowym w Warszawie za sygn. akt XXVNc 296/14. W dniu 28 lipca 2014 r. Sad wydal nakaz zaplaty, ktérym w
calo$ci uwzglednil zadanie pozwu. Zlozone przez dluznika zarzuty ostatecznie zostaly przez Sad oddalone.

Wierzyciel podjat proby ustalenia kondycji finansowej dluznika i okazalo sie, ze w dniu 14 stycznia 2010 r. dluznik
darowal swojej siostrze M. M. (1) swoj udzial w nieruchomo$ci opisanej pozwem. Wierzyciel dowiedziat sie rowniez, ze
juz weze$niej wszczynane przez innych wierzycieli postepowania egzekucyjne konczyly sie niepowodzeniem z powodu
braku majatku dluznika. Wykonany na zlecenie powoda raport dot. M. M. (2) zawiera informacje, ze M. M. (2)
formalnie nigdy nie prowadzil dzialalno$ci gospodarczej, wystepowat jedynie w zarzadach spolek (w spolce (...) Spotka
z o.0. figurowal do 7 lutego 2014 r. jako prezes zarzadu i byl 100 % udzialowcem tej spotki; w (...) Spotka z o.0. do
dnia 24 marca 2014 r. byt czlonkiem zarzadu; w spélce (...) spotka z o.0. byl 50% udzialowcem, w spolce (...) spotka
z 0.0. do dnia 8 maja 2014 r. byl wspoélnikiem posiadajacym 100 udzialéw o lacznej wartosci 50 000 zl przy kapitale
zakladowym 184 000 zl; w spoélce (...) do dnia 11 maja 2010 r. pelnil funkcje Prezesa Zarzadu i do dnia 6 marca 2013
r. byl wspdlnikiem i posiadal 100 udzialéw o wartosSci 50 000 zt przy kapitale zakladowym 50 000 zl - Spoétka zostala
wykre$lona z rejestru wlasnie w dniu 6 marca 2013 r.; w spolce (...) spolka z 0.0. do dnia 12 wrze$nia 2006 r. byl
prezesem zarzadu a do dnia 30 stycznia 2007r byl rowniez wspolnikiem tej spolki i posiadal 200 udzialdow o lacznej
warto$ci 100 000 z} i kapitale zakladowym 100 000z}).

Aktualnie dluznik powoda jest czlonkiem Rady Nadzorczej w (...) S.A. zdochodem 5000 zl - 6000 zl miesiecznie. Jest
zonaty, ma dwoje dzieci w wieku 3 i 5 lat. Jego Zona nie pracuje. Porusza sie samochodem sluzbowym. Nie posiada
rzecz podlegajacych zajeciu ani oszczednoéci na koncie.

Dokonujac powyzszych ustalen faktycznych Sad Okregowy opart sie na zalaczonych przez powoda dokumentach,
ktoérych prawdziwosci nie kwestionowala pozwana, zeznaniach przestuchanych §wiadkow oraz zeznaniach stron.

Za niewiarygodne Sad Okregowy uznal zeznania pozwanej M. M. (1) w czedci, kiedy zeznaje, ze w momencie
otrzymywania darowizny od brata nie miala wiedzy o problemach finansowych brata oraz o dobrej aktualnie sytuacji
finansowej brata. Sad Okregowy wskazal, ze pozwana zapytana o miejsce pracy brata, o rodzaj wykonywanej pracy,
zaslaniala sie niepamiecia, podawala, ze z bratem przed darowizna kontaktowala sie rzadko, gdyz pobierala nauki w
szkole i mieszkala w internacie, przyjezdzala tylko do rodzicow. Tymczasem z zeznan §wiadka P. P. wynika, ze widywal



pozwana rowniez w restauracji prowadzonej przez M. M. (2) i rodzenistwo byto w dobrych relacjach, ze bywat w domu
u M. i widzial tam pozwang M. M. (1), slyszal, jak rodzenstwo rozmawialo. Sad Okregowy nie dal tez wiary zeznaniom
$wiadka A. M., ze jego corka M. nie brala udzialu w rozmowach biznesowych brata.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze podstawg prawna zadania powoda jest art. 527 k.c., za$
powod wykazal przestanki skargi paulianskiej okreslone w tym przepisie.

Poniewaz podstawa przysporzenia na rzecz pozwanej byla darowizna, Sad Okregowy wskazal, ze zastosowanie miec¢
bedzie uregulowanie z art. 528 k.c., zgodnie z ktérym jezeli wskutek czynnosci prawnej dokonanej przez dtuznika
z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadaé uznania
czynnosci za bezskuteczna, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej starannos$ci nie mogta
sie dowiedzie¢, ze dluznik dzialal ze $wiadomo$cig pokrzywdzenia wierzycieli.

W ocenie Sadu Okregowego ,, B. W.” _zdawala sobie sprawe z wysokosci zacigganych zobowiqgzan
finansowych i ewentualnego braku $rodkéw po jej stronie na splacenie zobowiqzan w sytuacji

utraty zatrudnienia. B. W. dzialala w celu udaremnienia egzekucji skierowanej przeciwko niej w
przyszlosci.

Sad Okregowy wskazal tez, ze zgodnie z dotychczasowym stanowiskiem judykatury pokrzywdzenie wierzyciela nalezy
oceniaé nie z chwili dokonywania czynnoéci prawnej dluznika z osoba trzecia, lecz z chwili jej zaskarzenia, czyli zgodnie
z art. 316 § 1 k.p.c. na chwile zamkniecia rozprawy, a wiec niewyplacalno§é dtuznika musi istnie¢ w chwili wydania
przez sad orzeczenia o uznaniu czynnosci za bezskuteczng. Niewyplacalno$é to aktualny w chwili orzekania brak
mozliwo$ci wywigzywania sie z zobowigzan finansowych (wyrok SA w Warszawie z dnia 19 listopada 1997 r., I ACa
737/97). Dla przyjecia niewyptacalnoéci dluznika wystarczajace jest, gdy egzekucja okazala sie nieskuteczna z jednej
choc¢by czesci sktadowej majatku dtuznika (SN w wyroku z dnia 18 wrze$nia 1998r., III CKN 612/97). W ocenie Sadu
taka sytuacja wlaénie istnieje.

W ocenie Sadu Okregowego powdd wykazal, ze posiada wazna wierzytelno$é wobec dhuznika, ze posiadal ja juz w dacie
czynionej przez dluznika darowizny. W styczniu 2010r minal juz dawno termin zwrotu zaciagnietej w 2008r pozyczki.
Wierzyciel wykazal, ze dluznik wyzbywajac sie nieruchomosci wyzbyt sie ostatecznie jedynego majatku podlegajacego
zajeciu, przez co stworzyl sytuacje niewyplacalnoécii sytuacje, w ktorej wierzyciel nie ma szansy skierowania egzekucji
i zaspokojenia swojej naleznos$ci (pokrzywdzenie wierzyciela).

Pozwanej w postepowaniu niniejszym nie udalo sie obali¢ domniemania z art. 528 k.c. W ocenie Sadu Okregowego
brat pozwanej dzialal z zamiarem pokrzywdzenia wierzycieli, a pozwana przyjmujac darowizne dzialala z pelna
Swiadomoscia, ze w ten sposéb brat uniemozliwia skierowanie egzekucji wobec jego majatku. Skoro brat zakupil
udzial w wysoko$ci ¥2 nieruchomogci za zarobione pieniadze, skoro zawarl zwiazek malzenski, to zapewnienie rodzinie
mieszkania bylo podstawowa sprawa. Zupelie niewiarygodne jest, ze mlody czlowiek swoje cate oszczednoSci zycia
wklada w zakup nieruchomosci , a w momencie zalozenia rodziny (zona, dzieci) oddaje nieodplatnie siostrze caly swoj
majatek (udzial w nieruchomoéci), a nastepnie zyje bardzo skromnie, zona nie pracuje i wraz z dwojka dzieci jest na
wylacznym utrzymaniu meza. Zwrdéci¢ nalezy réwniez uwage, ze nie potwierdzily sie zeznania pozwanej i jej ojca, ze
powodem, dla ktérego to wlaénie jej zostal darowany udziat byt ten, ze to M. M. (1) mial sie zajaé chora matka. Dhuznik
wraz z rodzing (Zona i dzieci) mieszkaja w domu przy ul. (...), a M. M. (1), jedyny wlasciciel, wynajmuje z partnerem
mieszkanie.

To wszystko spowodowalo zdaniem Sadu Okregowego konieczno$¢ uznania skarzonej czynnosci za bezskuteczna
wobec wnoszacego.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosla pozwana, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajgc naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. przez bledna, sprzeczng z zasadami logiki i do$wiadczeniem zyciowym ocene dowodéw w
postaci zeznan pozwanej oraz $wiadkow A. M. i M. M. (2), ktére jako wzajemnie spdjne i zgodne powinny byc



uznane za wiarygodne, a w konsekwencji sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trecia zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, przez dowolne przyjecie, ze:

- dluznik M. M. (2) zawierajac w dniu 14 stycznia 2010 r. z pozwana umowe darowizny dzialal ze $wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli, podczas gdy w dniu dokonywania przedmiotowej czynnos$ci, wobec skali i dochodowosci
prowadzonych wowczas interesdw oraz rozmiaru i ilo$ci wierzytelnosci przystugujacych mu wobec os6b trzecich,
a tym samym w zwigzku z uzasadnionym przekonaniem o mozliwosci splaty zadluzenia wobec powoda, dokonuja
przedmiotowej czynnoSci dluznik pozbawiony byl §wiadomosci pokrzywdzenia wierzycieli,

- pozwana przyjmujac darowizne dzialala z pelng §wiadomoscia, ze w ten sposo6b jej brat uniemozliwia skierowanie
egzekucji wobec jego majatku, podczas gdy w istocie pozwana nie miala wiedzy, ze przedmiotowa czynno$¢ prawna
moze naruszaé interesy wierzycieli M. M. (2), albowiem darowizna byla w przekonaniu pozwanej efektem ustalen
rodzinnych, niezaleznych od sytuacji finansowej M. M. (2), o ktérej pozwana 6wcze$nie nie posiadala zadnej wiedzy,

- zawarcie umowy darowizny skutkowalo pokrzywdzeniem wierzycieli M. M. (2) przez uniemozliwienie im egzekucji
z jego majatku, podczas gdy, jak zauwazyl sam Sad Okregowy, pokrzywdzenie wierzyciela nalezy ocenia¢ na chwile
zamkniecia rozprawy, kiedy to dluznik M. M. (2) dysponowatl i dysponuje znacznymi dochodami, z ktérych powdd
moglby w krotkim czasie uzyskaé zaspokojenie, a ktore to dochody nie sa przedmiotem zadnych postepowan
egzekucyjnych czy obciazen,

- wierzytelno$é powoda nadal wynosi deklarowang przez powoda kwote, w sytuacji, gdy z zeznan $wiadkow A. M. i M.
M. (2) wynika, iz przynajmniej czeSciowo zostala ona zaspokojona w nastepstwie prac remontowych i budowlanych
wykonanych przez M. M. (2), a za zgoda powoda, ojca powoda oraz A. M., w domu brata powoda;

2. art. 328 § 2 k.p.c., gdyz w zakresie uzasadnienia co do §wiadomosci dluznika dzialania z pokrzywdzeniem
wierzycieli, uzasadnienie nie dotyczy stanu faktycznego niniejszej sprawy, a sprawy nieznanego dluznika w postaci B.
W. i okoliczno$ci towarzyszacych czynno$ciom prawnym przez nia dokonywanym, co czyni zaskarzone orzeczenie nie
poddajacym sie kontroli instancyjnej;

3. art. 527 § 2 k.c. poprzez niezasadne zastosowanie tego przepisu w stanie faktycznym sprawy.

Wskazujac na powyzsze pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloéci oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Za bezzasadny Sad Apelacyjny uznaje zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., oparty na blednym wskazaniu w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku osoby dluznika w zdaniu odnoszacym sie do oceny spelnienia przestanki
swiadomoSci dtuznika, ze dzialal z pokrzywdzeniem wierzyciela.

Niewatpliwie taki passus w tresci uzasadnienia sadu I instancji sie znajduje, jednak cala pozostala cze$¢ uzasadnienia,
w szczeg6lnoSci ustalenia faktyczne, ocena dowoddw oraz ocena spelnienia pozostatych przestanek zasadnoéci zadania
powoda, dotyczy okoliczno$ci sprawy niniejszej. Niewatpliwa pomyltka Sadu w treSci uzasadnienia nie oznacza wbrew
twierdzeniom skarzacej, ze uzasadnienie to nie poddaje sie kontroli instancyjne;j.

W pierwszej kolejnosSci Sad Apelacyjny rozwazylt zachowanie przez powoda terminu do wystapienia z roszczeniem ze
skargi paulianskiej, okre§lonego w art. 534 k.c. i biegnacego od dnia dokonania zaskarzonej czynno$ci dluznik, a wiec
od 14 stycznia 2010 r. Z zalgczonej do akt koperty wynika, ze pozew w sprawie niniejszej zostal nadany w dniu 13
stycznia 2015 r., zatem w tej dacie piecioletni termin zawity nie uptynal.



Kolejng kwestia wymagajaca jednoznacznego okreélenia z uwagi na tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku jest
ocena, czy skarga dotyczy czynno$ci dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem przyszlych wierzycieli.

Biorac pod uwage fakt, ze objeta skarga wierzytelno$¢ powoda wynikala z umowy pozyczki jaka powod zawarl z
dluznikiem w dniu 16 czerwca 2008 r., ktorej termin splaty strony okreélily na dzien 7 lipca 2008 r., w dacie zawarcia
umowy darowizny wierzytelno§¢ powoda zaréwno istniala, jak i byla wymagalna, zatem zasadno$¢ zadania powoda
podlega ocenie na podstawie przepisow art. 527 k.c.

Za bezzasadne Sad Apelacyjny uznaje przede wszystkim podniesione w apelacji pozwanej zarzuty naruszenia art. 233
§1k.p.c.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wykazania, przy uzyciu wylgcznie argumentéw jurydycznych, ze Sad razaco naruszyl ustanowione w wymienionym
przepisie zasady oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodow i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy (por. m.in.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8 poz. 139 i z dnia 10 kwietnia
2000 1., V CKN 17/2000, OSNC 2000/10 poz. 189).

Jak wskazat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 pazdziernika 2004 r. III CK 245/04 przepis art. 233 §
1 k.p.c. okreslajacy obowiagzujace zasady oceny dowodéw moze zostaé naruszony w wyniku nieuwzglednienia przez
sad przy ocenie poszczegolnych dowoddw zasad logicznego rozumowania, doSwiadczenia zyciowego, caloksztaltu
zebranego materialu dowodowego, przeprowadzenia okre$lonych dowodéw niezgodnie z zasadami procedury
cywilnej, na przyklad niezgodnie z zasada bezposrednioSci. Postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania przez skarzacego uchybienia podstawowym regutom shlizacym ocenie wiarygodnosSci i mocy
poszczegdlnych dowodow, tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia
faktow.

Nie moze wiec by¢ uznany za zasadny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktory nie odnosi sie do oceny dowodow
dokonanej przez Sad Okregowy, a stanowi jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami poczynionymi przez ten
sad. Sam fakt zgodno$ci zeznanh §wiadkéw A. M. i M. M. (2), biorac pod uwage fakt, ze M. M. (2) jest dluznikiem
powoda, a A. M. jest ojcem pozwanej, zatem obaj $§wiadkowie sa osobami najblizszymi dla pozwanej i niewatpliwie
zainteresowanymi korzystnym dla niej rozstrzygnieciem sprawy niniejszej, nie daje podstaw do uznania tych zeznan
za wiarygodne w calo$ci.

Dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne sa prawidlowe i znajduja pelne oparcie w dowodach
przeprowadzonych w toku postepowania, za$§ Sad Apelacyjny ustalenia te w caloéci przyjmuje za wlasne.

Zarzuty apelacji zmierzajace do zakwestionowania ustalen faktycznych bedacych podstawa zaskarzonego orzeczenia
sg jedynie polemika skarzacej z pogladem Sadu Okregowego i przedstawiaja jedynie subiektywne oceny pozwanej, nie
znajdujace oparcia w zebranych dowodach.

Przede wszystkim nie zostaly przedstawione zadne dowody wykazujace, jak twierdzi pozwana, ze M. M. (2) prowadzil
w czasie zawarcia umowy darowizny dochodowe interesy w duzej skali, a takze aby posiadal wierzytelnosci wobec
0s0b trzecich, ktére dawaly realng szanse zwrotu pozyczonej kwoty.

Ani z zeznan §wiadka A. M., ani z zeznan $§wiadka M. M. (2) nie wynika, jakie dochodowe interesy dtuznik prowadzil w
latach 2008 — 2010, jakie mial w tym czasie dochody, wobec kogo i w jakiej wysokosci przystugiwaly mu wierzytelnosci,
a nawet jakim majatkiem dluznik dysponowal w czasie zawarcia umowy darowizny. Z kolei z zeznan swiadka M. P.
wynika, Ze w 2010 r. sytuacja finansowa dtuznika byla zla, dluznik ukrywal samochdd L., ktéry chciala mu odebraé
firma leasingowa.

Takze twierdzenia pozwanej, ze nie posiadala ona zadnej wiedzy o sytuacji finansowej brata M. M. (2), ze
darowizna byla w jej przekonaniu efektem ustalen rodzinnych, niezaleznych od sytuacji finansowej dluznika, nie sa



poparte zadnymi dowodami. Skarzaca nie przedstawila tez zadnych racjonalnych powodéw dokonania przesuniecia
majatkowego w postaci darowizny na jej rzecz.

Sad Okregowy prawidlowo tez ustalil sytuacje majatkowa dluznika, opierajac sie gléwnie na zeznaniach Swiadka M.
M. (2), ktory zeznal, ze poza miesiecznym dochodem w wysoko$ci 5000-6000 zl miesiecznie nie posiada zadnych
nieruchomoéci ani ruchomogci, jezdzi sluzbowym samochodem, za$ oszczednosci sa zgromadzone na koncie zony,
ktéra nie pracuje.

Zupelnie bezzasadne sg takze twierdzenia pozwanej dotyczace czeSciowego zaspokojenia wierzytelnoSci powoda w
nastepstwie prac remontowych i budowlanych wykonanych przez dtuznika i jego ojca w domu brata powoda. Ani
powdd, ani jego brat przestuchany w charakterze $wiadka nie potwierdzili, aby byly uzgodnione takie rozliczenia
miedzy powodem a dluznikiem, za$ zeznania Swiadkdéw A. M. i M. M. (2) w tej kwestii nie sa ze soba zgodne, gdyz
zdaniem A. M. prace wykonane przez jego firme dla brata powoda rozliczyly w catoSci zwrot pozyczki, za§ M. M. (2)
zeznal jedynie, ze na poczet tego dlugu jego ojciec wykonywal prace na rzecz rodziny powoda. Zaden ze $wiadkow
nie okreélit daty dokonania tych prac, ich zakresu ani warto$ci, a przede wszystkim nie zostal przedstawiony dowod
potwierdzajgcy wole wierzyciela ,,zaliczenia” warto$ci tych prac na poczet dhugu.

Ustalone okoliczno$ci faktyczne nie dajg podstaw do uwzglednienia podniesionego przez pozwang zarzutu naruszenia
art. 527 § 2 k.c.

Nie ulega watpliwosci, Ze spelniona jest przeslanka pokrzywdzenia wierzyciela rozumiana jako niewyplacalno$c¢ lub
poglebienie stanu niewyplacalnos$ci dluznika, gdyz niewatpliwie prowadzenie egzekucji jedynie z otrzymywanego
przez dtuznika wynagrodzenia nie daje szansy na zaspokojenie wierzytelnoSci powoda. ,,Niewyplacalno$¢” oznacza zas
taki obiektywny stan majatku dtuznika, wykazany wszelkimi dostepnymi §érodkami dowodowymi, w ktorym egzekucja
prowadzona zgodnie z przepisami kodeksu postepowania cywilnego nie moze przyniesé zaspokojenia wierzytelnosci

pienieznej przystugujacej przeciwko temu dtuznikowi.

Nalezy przy tym podkre§li¢, ze oceny, czy powstanie niewyplacalnos$ci dluznika lub poglebienie tej niewyplacalnosci
jest skutkiem zaskarzonej czynnoéci, dokonuje sie nie wedlug stanu istniejacego w dacie dokonania zaskarzonej
czynnoéci, ale stanu istniejacego w chwili wystapienia ze skarga paulianska i w chwili wyrokowania.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r. V CSK 183/11dluznikiem niewyplacalnym w
rozumieniu art. 527 § 2 k.c. jest ten, w ktorego majatku - na skutek czynnoSci polegajacej na przesunieciu
skladnikéw majatkowych, powodujacej uszczuplenie przyszlej masy - brak sktadnikow majatkowych, z ktérych mozna
przeprowadzi¢ egzekucje. Nie ma zatem znaczenia dodatni wynik rachunku zyskéw i strat (bilans), czy istnienie
majatku dluznika, z ktérego nie mozna $ciggnac naleznosci, tylko realna szansa (mozliwo$¢) zaspokojenia wierzyciela;
niewyplacalno§¢ dtuznika powinna istnie¢ w chwili zaskarzenia (wniesienia powodztwa o uznanie czynnoéci za
bezskuteczng) i zachowaé aktualno$¢ na chwile orzekania.

Na temat istoty zwigzku miedzy czynnoScia dluznika a pokrzywdzeniem wierzyciela wypowiedzial sie Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 5 lipca 2013 r. IV CSK 738/12 wskazujac, ze uwzglednienie powddztwa opartego na art. 527
k.c. jest mozliwe tylko w razie istnienia zwiazku przyczynowego miedzy zaskarzong czynnoS$cia prawng dluznika a
jego niewyplacalno$cia. Jezeli bowiem stan majatku dluznika uniemozliwial zaspokojenie wierzyciela niezaleznie
od tego, czy zaskarzona czynno$¢ zostalaby dokonana, nie istnieje zwigzek przyczynowy miedzy ta czynnoécia a
pokrzywdzeniem wierzycieli co skutkuje konieczno$cia oddalenia skargi paulianskiej.

W sprawie niniejszej powod wykazal, ze wszczeta w stosunku do dluznika egzekucja okazala sie bezskuteczna z
uwagi na brak majatku dluznika, sam dluznik za$ zeznal, ze nie posiada zadnego majatku ani oszczednosci z ktérych
wierzyciel moglby uzyskaé zaspokojenie.

Nalezy tez zwrocié uwage na treSé art. 529 k.c., zgodnie z ktérym niewyplacalnoé¢ dluznika istniejagca w chwili
dokonywania darowizny lub bedaca skutkiem dokonania darowizny stwarza domniemanie, ze dluznik dzialal ze



swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, za$ z dokonanych przez Sad Okregowy ustalen wynika, ze dtuznik w drodze
darowizny pozbyl sie jedynego skladnika majatku z ktérego egzekucja moglaby by¢ powadzona, nie zostalo wykazane,
aby w dacie darowizny posiadl jakiekolwiek inne mienie pozwalajgce na uzyskanie przez wierzyciela zaspokojenia jego
wierzytelno$ci.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac, ze dluznik w dacie dokonania czynnoéci prawnej miat pelng swiadomosé
nie tylko istnienia zobowiazania wobec powoda, ale takze pozostawania w op6znieniu ze spelnieniem $wiadczenia,
gdyz pozyczona kwota miala by¢ zwrocona do dnia 7 lipca 2008 r.

Dla oceny zaistnienia §wiadomo$ci dtuznika dziatania z pokrzywdzeniem wierzycieli nie jest za$ konieczne wykazanie,
ze zamiarze dluznika lezalo pokrzywdzenie wierzycieli, albo tez aby zamiar ten byl skierowany przeciwko okreslonemu
wierzycielowi — wystarczy §wiadomo$¢ dluznika, ze czynno$é prawna przez niego dokonana moze spowodowa¢ dla
og6hu wierzycieli niemoznos$¢é zaspokojenia sie, przy czym $wiadomos$¢ ta musi istnie¢ w chwili dokonania czynno$ci
prawnej. Niewatpliwie obowiazek wykazania zaistnienia tej przestanki obcigza powoda jako wierzyciela, tym niemniej
zaro6wno dowody, w tym zeznania dluznika, potwierdzaja, iz mial on $wiadomo$¢ pokrzywdzenia wierzyciela, jak tezna
korzy$¢ na powoda dziala domniemanie z art. 529 k.c. wynikajace z dokonania darowizny w sytuacji niewyplacalnosci
dluznika, wobec czego pozwana obciaza obowiazek obalenia tego domniemania.

Bezzasadne s3 tez zarzuty apelacji zmierzajace do wykazania, ze pozwana nie miata §wiadomosci co do dzialania
dluznika ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli. Niewatpliwie zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia tej
przestanki spoczywa na wierzycielu, jednak w sprawie niniejszej majg zastosowanie dwie regulacje dzialajace na
korzy$é powoda: domniemanie wynikajace z pokrewienstwa miedzy pozwana a dtuznikiem co uzasadnia stwierdzenie,
ze korzy$¢é uzyskata osoba bedgca w bliskim stosunku z dtuznikiem (art. 527 § 3 k.c.) oraz wynikajace z zawarcia umowy
darowizny wylaczenie tej przestanki zgodnie z art. 528 k.c.

Na gruncie art. 527 § 3 k.c. pojecie ,bliskich stosunkéw” nalezy rozumiec¢ szeroko, a wiec nie tylko sa to osoby bliskie
czyli pozostajace z dluznikiem w stosunkach rodzinnych lub podobnych o charakterze osobistym, jak narzeczenstwo
czy konkubinat (przy czym same wiezy pokrewienstwa czy powinowactwa nie przesadzaja same w sobie o bliskich
stosunkach) ale osoby pozostajace w takim stosunku bliskoSci, ktéry uzasadnia przyjecie, ze jedna z nich jest w
posiadaniu informacji o aktualnej sytuacji majatkowej drugiej, a wiec np. bliska znajomo$¢, przyjazn, wspdlne
interesy, stala wspélpraca.

Zaskarzenie czynno$ci dokonanej wobec osob bliskich, powoduje odwrbcenie ciezaru dowodu, wierzyciel w tym
wypadku obowigzany jest tylko do wykazania stosunku blisko$ci, a rzecza osoby trzeciej jest wykazanie w drodze
przeciwdowodu, ze nie mial wiedzy o dzialaniu dluznika ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela.

Przedstawione przez pozwana dowody nie sa w ocenie Sadu Apelacyjnego wystarczajace dla obalenia domniemania
wynikajacego z art. 527 § 3 k.c., ponadto wobec uzyskania przez pozwana korzy$ci majatkowej bezplatnie, fakt istnienia
po jej stronie §wiadomoSci co do dzialania dtuznika z pokrzywdzeniem wierzycieli nie ma zadnego znaczenia, z uwagi
na tresé art. 528 k.c.

Tym samym zarzuty skarzacej dotyczace stanu jej Swiadomosci co do sytuacji majatkowej brata i jego zobowigzan
zmierzajace do obalenia domniemania z art. 527 § 3 k.c. sa bezzasadne, gdyz jak wskazano wyzej ta okoliczno$¢ nie
ma znaczenia dla rozstrzygniecia.

Niewatpliwie zatem w sprawie niniejszej zaistnialy wszelkie przestanki okreSlone przepisami art. 527 k.c.
uzasadniajgce uwzglednienie powodztwa.

Sad Apelacyjny dokonal jedynie korekty samego sformulowania sentencji wyroku sadu I instancji przez precyzyjne
okresSlenie wierzytelnoSci, ktérej ochrony domagal sie powo6d w sprawie niniejszej, a ktora zostala stwierdzona
prawomocnym nakazem zaplaty wydanym przez Sad Okregowy w Warszawie w dniu 28 lipca 2014 r. w sprawie XXV



Nc 296/14, utrzymanym w mocy prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 12 sierpnia 2015
r. w sprawie XXV C 1431/14.

Majac powyzsze na wzgledzie i uznajac podniesione w apelacji zarzuty za bezzasadne, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad
Apelacyjny oddalil apelacje w pozostalej czesci.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



