Sygn. akt VI ACa 807/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - SedziaSA Ksenia Sobolewska - Filcek
Sedziowie: SA Malgorzata Kuracka (spr.)

SA Malgorzata Borkowska

Protokolant:sekretarz sagdowy Olga Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2019 roku w Warszawie
na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) SSA. wW.

przeciwko A. T., T. T. (1), C. G.,, A. G.i (...) SA. wW.

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 marca 2017 r., sygn. akt XXV C 562/15

I. oddala apelacje;

II. zasadza od (...) S.A. wW. narzecz A. T., T. T. (1), C. G., A. G.i (...) S.A. w W. kwoty po 8640 zl (osiem tysiecy
szeécset czterdziedci ztotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 807/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 marca 2017 r., wydanym w sprawie z powoddztwa (...) S.A. w W. przeciwko A. T., T. T. (1), C. G,
A. G., Telewizji (...) S.A. w W. o ochrone dobr osobistych Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo i zasadzil
od powoda na rzecz kazdego z pozwanych kwoty po 7577z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Rozstrzygniecie Sadu zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen i rozwazan.

J. K. byl polskim przedsiebiorca i jako czotowy polski przedsiebiorca, funkcjonujacy w skali globalnej, roztaczajacy
mecenat na wieloma przedsiewzieciami gospodarczymi, spolecznymi i charytatywnymi, byl osoba dzialajaca jawnie
zarObwno w sferze zawodowej, jak i publicznej, w interesie prywatnym, jak i publicznym, osoba powszechnie
rozpoznawalna z imienia, nazwiska, jak i wizerunku. By}l wlascicielem miedzynarodowej grupy inwestycyjnej (...) S.A.
W dniu 18 lutego 2015 r. J. K. byl Przewodniczacym Rady Nadzorczej spolki (...) S.A. w W..

Nalezaca do J. K. spolka (...) S.a.r]l w 2014 r. nabyla lacznie 26.952.052 akcji (...) S.A., w ktérej dominujacym
akcjonariuszem byl Skarb Panstwa. Cena nabycia jednej akcji wynosila 31 z1, nabyte akcje stanowily 51,14% kapitalu



zakladowego. Akcje odpowiadajace 37,9 % kapitalu zakladowego (...) S.A. zostaly zbyte na rzecz (...) S.a.r.] przez
Skarb Panistwa.

W dniu 5 marca 2014 r. (...) z siedzibg w L. oglosilo wezwanie do zapisywania sie na sprzedaz akcji spotki
(...) S.A. z siedzibg w W.. Przedmiotem wezwania bylo 34.781.939 akcji zwyklych na okaziciela, kazda o warto$ci
nominalnej 5 zl, wyemitowanych przez spolke (...) S.A. z siedziba w W.. Jedna akcja uprawniala do jednego glosu
na Walnym Zgromadzeniu. Zamiarem Wzywajacego bylo przekroczenie progu 33% ogolnej liczby glosow na Walnym
Zgromadzeniu, w zwigzku z czym wzywajacy oglosil wezwanie do zapisywania sie na sprzedaz 34.781.939 akcji,
co odpowiadalo 66% kapitatu zakladowego spolki, dajacych lacznie prawo do wykonywania 34.781.939 gloséw na
Walnym Zgromadzeniu, co odpowiadalo 66% ogdlnej liczby glosow na Walnym Zgromadzeniu. Cena, po ktorej
nabywane mialy by¢ akcje, wynosila 29,50 zl za jedng akcje.

W raporcie biezacym nr (...) z dnia 20 marca 2014 r. Zarzad (...) S.A., dzialajac na podstawie art. 80 ustawy z dnia 29
lipca 2005 1. 0 ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrument6w finansowych do zorganizowanego systemu
obrotu oraz o spétkach publicznych, przedstawil swoje stanowisko dotyczace wezwania do zapisywania sie na sprzedaz
akeji zwyklych w kapitale zaktadowym spolki, a takze przekazal do publicznej wiadomo$ci opinie z dnia 20 marca 2014
r., sporzadzona przez (...) S.A. Sp6tka Akcyjna Oddziat w Polsce ( (...)) na temat ceny akcji spotki w Wezwaniu.

W stanowisku zarzadu (...) S.A., dotyczacym wezwania do zapisywania sie na sprzedaz akcji (...) S.A., ogloszonego
przez (...) z siedziba w L. w dniu 5 marca 2014 r. zarzad wypowiedzial si¢ m.in. co do ceny za akcje spoiki,
zaproponowanej w wezwaniu. Uznal, ze stosownie do wymogdéw art. 80 ust. 2 ustawy o ofercie publicznej (biorac
pod uwage opinie sporzadzong przez (...), w ktérej stwierdzono, Ze z finansowego punktu widzenia, cena za jedna
akcje spotki zaproponowana w wezwaniu odpowiada wartoéci godziwej spolki), cena zaproponowana w wezwaniu
odpowiadata warto$ci godziwej spotki. Cena zaproponowana w wezwaniu byla zgodna z wymogami ceny minimalnej,
przedstawionymi w art. 79 ustawy o ofercie publiczne;j.

Innego zdania byly m.in. (...), ktéry w dniu 31 marca 2014 r. dokonal aktualizacji raportu, w ktérym stwierdzono,
ze cena zaproponowana przez (...) (29,50 zl) jest 6% nizsza od aktualnej ceny rynkowej, wiec zdaniem domu
maklerskiego, jest to raczej wstepna oferta dla obecnych akcjonariuszy i punkt wyjscia do negocjacji.

W dniu 29 maja 2014 r. na stronie internetowej Gieldy Papier6w Warto$ciowych pojawila sie informacja w sprawie
zmiany treSci wezwania do zapisywania sie na sprzedaz akcji Spokki (...) S.A. Wzywajacy podjal decyzje o dokonaniu
z dniem 29 maja 2014 r. podwyzszenia ceny, po ktérej nabywane mialy by¢ akcje spotki objete zapisami w odpowiedzi
na wezwanie z kwoty 29,50 zl za jedng akcje spotki do kwoty 31 zt za kazda akcje spotki objeta wezwaniem.

W zawiadomieniu z dnia 6 czerwca 2014 r. (...) S.A., wystepujgce w imieniu Otwartego Funduszu Emerytalnego
(...) (OFE (...)) poinformowalo, ze w wyniku zawarcia transakcji sprzedazy wszystkich posiadanych akcji spotki
(...) S.A. w dniu 4 czerwca 2014 r., Fundusz OFE (...) nie posiada zadnych akeji spoiki (...) S.A. (przed zawarciem
wyzej wymienionej transakcji Fundusz OFE (...) posiadal 4.230.067 akcji, co stanowito 8,03% udzialu w kapitale
zakladowym, oraz 4.230.067 gloséw, co stanowilo 8,03% udzialu w liczbie glosow).

W raporcie biezacym nr (...) z dnia 9 czerwca 2014 r. (...) S.A. poinformowala, ze w dniu 9 czerwca 2014 r. otrzymala
zawiadomienie od (...) o nabyciu lacznie 26.952.052 akcji w kapitale zakladowym (...) S.A., co stanowilo 51,14%
kapitatu zakladowego (...) S.A.; akcje te uprawnialy do 26.952.052 glos6w na Walnym Zgromadzeniu (...) S.A., co
stanowilo 51,14% w ogdlnej liczbie glos6w na Walnym Zgromadzeniu (...) S.A., wedlug stanu na dzien zawiadomienia.

W raportach biezacych nr (...), nr (...),nrod (...)donr (...),nrod (...)donr (..),nr (...),nrod (...) donr (...), nr
(...),nrod (..)donr (..), (...) S.A. poinformowala, iz otrzymywala zawiadomienia w zwigzku z nabyciem akeji (...)
S.A. przez osoby wchodzace w sklad organéw zarzadzajacych (...) S.A.

Dnia 11 czerwca 2014 r. Minister (...), dzialajagc w imieniu Skarbu Panstwa Rzeczypospolitej Polskiej zawiadomil
Komisje Nadzoru Finansowego (KNF) oraz (...) S.A., iz w dniu 9 czerwca 2014 r. Skarb Panstwa zbyl na rzecz



wzywajacego - (...) S.a.r.l. zsiedziba w L. — 19.972.900 akcji Spolki (...) S.A., stanowiacych 37,9% kapitalu zakladowego
spolki (...) S.A. oraz uprawniajacych do wykonywania 37,9% glosow na Walnym Zgromadzeniu spolki (...) S.A.,
stanowiacych 37,9% ogoblnej liczby glos6w na Walnym Zgromadzeniu spoélki (...) S.A. Po przeprowadzeniu transakcji
Skarb Panistwa nie posiadal zadnej akcji spolki (...) S.A.

W dniu 19 stycznia 2015 r. C. G. wyslal wiadomos¢ e-mail do rzecznika (...) w celu uzyskania informacji, czy (m.in.) w
sprawie domniemanej korupcji wiceministra (...) R. B., przez pelnomocnika J. K. - P. W. (1), (...) podjelo dzialania. W
dniu 21 stycznia 2015 r. pozwany ten otrzymal odpowiedz, w ktorej rzecznik (...) poinformowal, ze stuzby specjalne, w
tym (...), nie podaja jakie sprawy, osoby czy firmy pozostaja lub tez nie pozostaja w zainteresowaniu Biura. Zapewnil
jednoczesnie, ze (...) weryfikuje wszystkie informacje, ktére wplywaja do Biura, a o efektach dzialan i zrealizowanych
sprawach informuje na stronie internetowej (...).

W dniu 26 stycznia 2015 r. Pozwany C. G. wyslal wiadomo$¢ e-mail do M. A. z proéba o przeprowadzenie wywiadu
przed kamera z J. K.. Wywiad miat dotyczy¢ m.in. nabycia pakietu akgeji (...) S.A. Tego samego dnia pozwany otrzymal
odpowiedz, w ktorej zostal poinformowany, ze J. K. nie bedzie w stanie udzieli¢c wywiadu ze wzgledu na liczne
zobowigzania i podréze zagraniczne. W sprawach zwigzanych ze spolka (...) S.A. zalecono kontakt z rzecznikiem
prasowym spolki - M. P.. W zwigzku jednak z faktem przebywania M. P. na urlopie, w pi$émie z dnia 26 stycznia 2015
r. M. A. poprosila o przeslanie pytan droga mailowa, co pozwany uczynil jeszcze tego samego dnia.

W dniu 27 stycznia 2015 roku C. G. otrzymal wiadomo$¢, w ktérej m.in. odméwiono komentarza na nastepujace
pytania (jednocze$nie wyrazono zdanie, ze zaistniala sytuacja zostala potraktowana jako zagrozenie dobr osobistych):
(i) czy J. K. upowaznil P. W. (1) do negocjacji z wiceministrem R. B. w kwestii zbycia akgji (...) na rzecz (...), (ii) czy do
spotkan tych dochodzilo w (...) restauracjach (...) lub (...), (iii) w jakim celu, ile razy i gdzie J. K. w roku 2014 spotkal
sie z D. T., (iv) czy prawda jest, ze doprowadzeniu do tych spotkan dopomoégt S. N.?

W wiadomo$ci z dnia 28 stycznia 2015 r. C. G. ustosunkowatl sie do wiadomosSci z dnia 27 stycznia 2015 r., proszac o
udzielenia odpowiedzi na pytania, w jaki sposob i jakie konkretnie dobra osobiste sp6tki moglyby narusza¢ odpowiedzi
na zadane weze$niej pytania.

W dniu 5 lutego 2015 r. C. G. otrzymal odpowiedz, ze w zakresie postawionych pytan spotka nie bedzie sie bardziej
szczegdlowo wypowiadac.

W dniu 9 lutego 2015 r. C. G. poprosil o odpowiedz na pytanie, czy J. K. kiedykolwiek upowaznial kogokolwiek do
skladania propozycji korupcyjnych w zwiazku z transakcja nabycia przez (...) akeji od Skarbu Panstwa.

W dniu 10 lutego 2015 r. pozwany otrzymal odpowiedz, ze na postawione poprzednio pytanie nie zostanie udzielona
odpowiedz ani komentarz. Za§ w wiadomo$ci z dnia 11 lutego 2015 r. dodatkowo zastrzezono, ze ze wzgledu na
powzieta wiadomo$¢ o emisji materialu prasowego dla programu (...), w ktérej pozwani zamierzaja poinformowa¢é
opinie publiczna o rzekomej korupcji przy prywatyzacji (...) S.A., jak rowniez majac na uwadze tres¢ dotychczasowych
publikacji pozwanych na temat (...) S.A., zaistniala sytuacja traktowana jest jako zagrozenie dobr osobistych.
Pelnomocnik wezwatl do zaniechania podejmowania dzialan naruszajacych dobra osobiste (...) S.A. oraz dobra
osobiste J. K..

W dniu 5 lutego 2015 r. C. G. wyslal do Ministerstwa (...) wiadomo$¢ e-mail, w ktorej postawil wiceministrowi R.
B. pie¢ pytan, dotyczacych rozméw z P. W. (1) i jego osoby, zbycia akeji (...) S.A. oraz $ledztwa dotyczacego afery
podstuchowe;.

W odpowiedzi z dnia 9 lutego 2015 r. rzecznik prasowy poinformowal m.in., ze wiceminister R. B. zna P. W. (1) jedynie
prywatnie i nigdy nie negocjowal z nim kwestii zbycia przez Skarb Panstwa akcji (...) S.A. Pozwany w wiadomo$ci z
9 lutego 2015 r. poprosil rzecznika prasowego o odpowiedz, czy wiceminister R. B. skladal kiedykolwiek propozycje
korupcyjne lub czy byly mu one skladane w zwigzku ze zbyciem akcji (...) S.A. przez Skarb Panstwa. W odpowiedzi
z dnia 10 lutego 2015 r. rzecznik prasowy poinformowal, Ze wiceminister B. nigdy nie negocjowal z P. W. (1) —



dzialajacym jako reprezentant J. K. czy tez podmiotéw z nim zwigzanych, m.in. (...) — kwestii zbycia akcji (...) S.A. przez
Skarb Parnistwa. Nie skladal on rowniez propozycji korupcyjnych w zwiazku ze zbyciem akeji (...) S.A. ani propozycje
takie nie byly sktadane jego osobie.

W dniu 5 lutego 2015 r. C. G. wyslal takze wiadomos§¢ e-mail do P. W. (1), celem uzyskania odpowiedzi na pytania
zwiazane z osoba wiceministra R. B., ewentualnych rozméw z nim prowadzonych w sprawie (...) S.A. W wiadomo$ci
e-mail z dnia 9 lutego 2015 r. ponowil prosbe o udzielenie odpowiedzi na pytania oraz zadal kolejne dwa pytania,
dotyczace propozycji korupcyjnych skladanych wiceministrowi R. B.. Pozwany nie uzyskal odpowiedzi na zadane

pytania.

W dniu 5 lutego 2015 r. pozwany C. G. wyslal réwniez wiadomo$é e-mail do P. T., celem uzyskania odpowiedzi
na pytania zwigzane ze sprzedaza akcji (...) S.A. W dniu 9 lutego 2015 r. otrzymat odpowiedz, w ktdrej prezes T.
wyjasénil, ze prywatyzacja pakietu akcji (...) S.A. dokonana zostala w drodze odpowiedzi na publiczne wezwanie do
zbywania akcji, ogloszone przez (...) Podkreslil, ze caly proces publicznego wezwania, poczawszy od jego ogloszenia
do zamkniecia trwal ponad trzy miesiace, a w tym czasie kazdy zainteresowany inwestor mog} oglosi¢ konkurencyjne
wezwanie. Potwierdzil, ze podczas pracy w Ministerstwie (...) spotykal sie z wieloma inwestorami zainteresowanymi
akcjami (...) S.A., w tym. m.in. z przedstawicielami (...) S.A. oraz samym J. K..

W dniu 9 lutego 2015 r., o0 godz. 21:03, rzecznik prasowy (...) S.A. otrzymal wiadomo$¢ e-mail od C. G., z prosba o
udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania: (i) jacy czlonkowie organdw zarzadzajacych (...) S.A. nabyli akcje sp6tki
w terminie roku przed ogloszeniem wezwania na akcje spolki przez (...); (ii) jakie pakiety nabyli i skad pochodzily
srodki na zakup tych akgji; (iii) jacy czlonkowie organdw zarzadzajacych nabyli pakiety akeji (...) S.A. po ogloszeniu
wezwania i w jakich ilo$ciach oraz skad pochodzily Srodki na ich zakup; (iv) ile akcji (...) S.A. jest w tej chwili w
posiadaniu czlonkéw organdéw zarzadzajacych (...) S.A? Pozwany zaznaczyl, iz prosi o odpowiedz we wtorek; bowiem
materiat dziennikarski dotyczacy sprawy (...) S.A. wyemitowany zostanie na antenie Telewizji (...) w najblizsza $rode.

W wiadomosSci e-mail wystanej do C. G.1A. G. zdnia 10 lutego 2015 ., 0 godz. 17:53, rzecznik prasowy (...) S.A., M. P.,
poinformowal, ze (...) S.A. dziala w oparciu o przepisy obowigzujacego prawa i ze we wszystkich przypadkach zakupu
akcji (...) S.A. przez osoby zasiadajace w jej organach zarzadczych, (...) S.A. wywigzala sie ze spoczywajacych na niej
obowiazkach z tym zwigzanych, w tym z obowiazkéw informacyjnych.

W odpowiedzi na powyzsza wiadomo$¢ e-mail C. G. w dniu 10 lutego 2015 r., 0 godz. 19:47, odpisal, Ze nie moze uznaé
odpowiedzi rzecznika prasowego (...) S.A. za kompletng i wyczerpujaca. Raz jeszcze poprosit o udzielenie pelnych
odpowiedzi. Wyrazil obawe, iz brak odpowiedzi na konkretne pytania wywola¢ moze w opinii publicznej wrazenie, ze
osoby zasiadajgce w organach zarzadzajacych (...) S.A. maja co$ do ukrycia.

Na powyzsza wiadomo$¢ e-mail rzecznik prasowy (...) S.A. nie udzielil juz odpowiedzi, nie odpowiedzial takze na
zadane wcze$niej pytania.

W dniu 11lutego 2015., 0 godz. 21:30, na antenie stacji (...), w programie ,,(...)”, zostal wyemitowany material prasowy
autorstwa C. G.iA. G.. W programie przedstawiono wyniki dziennikarskiego §ledztwa dotyczacego nowych elementow
afery (...), wspomniano takze, ze podczas prywatyzacji (...) S.A. moglo dojé¢ do korupcji.

W ramach tego programu pozwani C. G. oraz A. G. dokonali przedstawienia celu programu nastepujacymi stowami:

Sl

Zapowiadanymi przez A. G. dowodami, ktére wskazywalyby na korupcje byly stowa M. F., ktore - wedlug twierdzen
A. G. i C. G. zostaly spisane przez funkcjonariuszy (...) w dniu 14 czerwca oraz 30 czerwca 2014 r. w formie tzw.
meldunkéw. Treé¢ pierwszego meldunku przytoczona w spornej publikacji przedstawiala sie nastepujaco:

LPrefekt (czyli, jak wyjasnili w/w dziennikarze - M. F.) poinformowal, ze wszedl w posiadanie wiedzy, z ktorej
wynikalo, ze przedstawiciele kierownictwa Ministerstwa (...) mogli przyja¢ korzy$¢ majatkowa od pelnomocnika J. K.



P. W. (1), w zwiazku z korzystnym dla spdiki (...) z siedziba w L. przeprowadzeniem transakeji zbycia 51% akcji (...)
SA. OZI (skrot ten oznacza osobowe zrédlo informacji) podkredlil, ze wedlug opinii analitykow gieldowych cena za
pakiet akcji uzyskana przez Skarb Panstwa byla o kilkaset milionéw nizsza od warto$ci rynkowej. OZI poinformowal,
Ze negocjacje w tej sprawie prowadzil byly wiceminister (...) P. T., odpowiadal za te transakcje i skupial na sobie uwage
mediéw. Jednak to podczas nieformalnych spotkan P. W. (1) z Wiceministrem (...) R. B. doszlo do zlozenia propozycji
korupcyjnej i przekazania korzy$ci majatkowej. Informacje od OZI wskazuja, ze do spotkan W. i B. dochodzilo
kilkukrotnie w maju i czerwcu 2014 roku w lokalu w W.. Podczas tych spotkan P. W. (1), dzialajac w imieniu J. K.,
napisal na kartce papieru kwote korzys$ci majatkowej, ktéra zaakceptowal R. B.. Nastepnie w tym samym lokalu i
towarzystwie, R. B. uczestniczyl wimprezach z alkoholem, rachunki kazdorazowo wynosily kilkana$cie tysiecy zlotych.
Prefekt ustalil, ze P. W. (1) pozostaje w bliskich relacjach osobistych z cérka J. K.. Wielokrotnie posredniczyt w
rozmowach z politykami i przedstawicielami administracji rzadowej. J. K. ma do niego zaufanie. Z informacji OZI
wynika réowniez, ze R. B. sprawia wrazenie, ze ma poparcie Ministra (...) B. S.. OZI przypomnial, ze P. W. (1) jest
znany z tego, ze kupowal i pozyczat ekskluzywne zegarki S. N.. Prefekt poinformowal, ze P. W. (1) poprzez bliskie
kontakty, wrecz zazylo$é, ze S. N. doprowadzil do nawigzania bliskich relacji J. K. z premierem D. T.. Prefekt wie
o kilku spotkaniach K. z premierem D. T., do ktérych rzekomo doszlo w lokalu w W.. Podkreslil, ze J. K., poza
akcjami (...) S.A., kupil ostatnio elektrownie na (...), budowal linie przesylowe pomiedzy (...), planuje réwniez zakup
akcji kolejnych spolek energetycznych w Polsce, miedzy innymi (...) S.A. Z uzyskanych informacji wynika, ze dobre
relacje z premierem D. T., przychylnosé przy planowanych inwestycjach sa dla K. bezcenne. Wedtug OZI J. K. chce
wykorzysta¢ koniunkture i wstrzelié¢ sie w projekt unii energetycznej forsowany przez Prezesa Rady Ministrow. Jest to
dla niego okazja na zbudowanie monopolistycznej pozycji na rynku energetycznym, a takze do zbudowania potencjalu
dla naszych ... dla dalszych transakcji z podmiotami zagranicznymi. Prefekt zobowiazal sie, w miare posiadanych
mozliwo$ci, podjaé probe uzyskania materialu dowodowego potwierdzajacego fakt i charakter spotkan P. W. (1) z R.
B.".

Drugi meldunek brzmiatl natomiast: ,OZI kontaktowat sie ze mna poprzez SMS i droga elektroniczna, w zwiazku z
tym, ze podczas ostatnich spotkan zadeklarowal mozliwo$¢ uzyskania materialu potwierdzajacego opisane zdarzenia
dotyczace domniemanego korupcyjnego charakteru spotkan P. W. (1) z R. B., miedzy innymi w zwiazku ze zbyciem
51% akcji (...) SA. OZI zostalo wowcezas poproszone o uzupetnienie tych informacji. Aktualnie osoba informujaca byla
wyraznie zaniepokojona, prawdopodobnie w zwigzku z ujawnieniem tzw. afery (...)".

W piémie z dnia 16 lutego 2015 r., skierowanym do pozwanych C. G., A. G., (...) S.A. pelnomocnik J. K.i(...) S.A. zawarl
wniosek o opublikowanie sprostowan materialu prasowego, opublikowanie przeprosin, dokonanie natychmiastowego
usuniecia skutkow dokonanego naruszenia débr osobistych J. K. oraz (...) S.A. — poprzez usuniecie zwiastunéw i
treéci publikacji z Internetu w caloéci, zaplate na rzecz Instytutu (...) z siedzibg w W. kwoty 800.000 z} tytulem
obowiazku zaplaty odpowiedniej sumy na wskazany cel spoleczny oraz zaniechania w przyszloSci wszelkich dzialan,
ktére stanowilyby naruszenie dobr osobistych J. K. oraz (...) S.A.

W dniu 23 lutego 2015 r. Redaktor Naczelny stacji Telewizja (...), T. T. (1), poinformowal, iz tekst sprostowania nie
spelnia wymogoéw ustawowych, a wiec zmuszony jest odmoéwié jego publikacji. Podkreélil, ze z pisma nie wynika w
sposob jednoznaczny, do ktérego fragmentu materialu prasowego sprostowanie mialoby sie odnosié.

W pi$mie z dnia 27 lutego 2015 r. pelnomocnik pozwanych poinformowal o braku mozliwoéci spelnienia zadan J.
K. oraz (...) S.A., zawartych w pidmie z dnia 16 lutego 2015 r. Wskazal, ze dziennikarze z nalezyta starannoscig i
rzetelno$cia sprawdzili prawdziwo$¢ wszelkich faktow, postepowali w obronie spolecznie uzasadnionego interesu, a
takze umozliwili wszystkim zainteresowanym podmiotom wypowiedzenie sie w sprawie i zajecie wlasnego stanowiska.

W dniu 17 lutego 2015 r., 0 godz. 13:21, rzecznik prasowy (...) S.A. otrzymal w imieniu od A. G. zaproszenie dla
przedstawiciela (...) S.A. do programu (...) w Telewizji (...). Temat programu mial dotyczy¢ informacji zwigzanych z
prywatyzacja (...) S.A. Nagranie mialo sie odby¢ nastepnego dnia o godz. 11:30. W odpowiedzi na zaproszenie rzecznik
prasowy odpisal, Zze wypowiadanie sie na temat obrotu jej akcjami nie lezy w kompetencji samej spoiki.



Rzecznik prasowy nie ustosunkowal sie juz w zaden sposéb do zaproszenia i zaden z przedstawicieli powodowej spotki
nie skorzystal z zaproszenia.

W dniu 18 lutego 2015 r., 0 godz. 21:30, na antenie stacji Telewizja (...), w programie ,(...)”, zostal wyemitowany
material prasowy autorstwa C. G. i A. G. dotyczacy (...) S.A., ktéry to material zostal réwniez rozpowszechniony na
stronie internetowej (...)

Na samym poczatku programu poinformowano widzéw, ze odcinek stanowi kontynuacje odcinka z poprzedniego
tygodnia tj. wyzej opisanego programu (...) z dnia 11 lutego 2015 r., w ktérym przedstawiono wyniki dziennikarskiego
Sledztwa zwigzanego z ,nieznanymi watkami (...)”, a takze ujawniono meldunki (...) wskazujace na szereg
nieprawidlowos$ci, w tym na domniemana korupcje przy prywatyzacji (...) S.A. W dalszej czeSci programu zawarto
przekaz, ze jak wynikalo z jednego z meldunkéw, ktorych tres$é zostala zaprezentowana na antenie, pelnomocnik
J. K. — P. W. (1) — mial przekazaé przedstawicielom Ministerstwa (...) korzy$¢ majatkowa, z zwiazku z korzystnym
dla spolki (...) przeprowadzeniem transakcji zbycia 51% akeji (...) S.A. Wedlug informatora (...), P. W. (1) mial
napisa¢ na kartce papieru kwote korzy$ci majatkowej, zas zaakceptowal ja R. B., 6wczesny wiceminister (...). Widzow
poinformowano, ze przyczyna sprzedazy (...) S.A. miala by¢ wyjatkowo zla sytuacja finansowa tej spolki, zas obecnie
pakiet wiekszoSciowy akeji spolki nalezy do (...) wechodzacej w sklad grupy (...) S.A. Podkreslono, ze na dzien emisji
programu sytuacja finansowa sp6lki jest diametralnie inna; spotka generuje bardzo dobry wynik finansowy, za$, biorac
pod uwage rentowno$¢ (...), (...) S.A. jest prawdopodobnie najlepsza spétka chemiczng na rynku. Sytuacja finansowa
spolki zostala opatrzona komentarzem, iz ,,cudowne ozdrowienie tragicznej sytuacji finansowej (...) nastgpilo niecale
trzy miesiace po przejeciu spolki”. W programie podano takze, iz ,architektem calej transakcji” oprocz R. B. byt tez
P. T., drugi 6wczesny wiceminister (...), za§ w rozmowy dotyczace sprzedazy (...) S.A. zaangazowany byl 6wczesny
premier D. T.. W programie zarzucono takze brak wyplacenia Skarbowi Panstwa premii kontrolnej — premii za
przejecie przez (...) pakietu kontrolnego nad (...) S.A., oraz zaproponowanie i zakupienie akcji (...) S.A. za zbyt
niska cene. Jednoczeénie C. G. stanowczo podkresélil, Zze na dzien emisji programu brak jest pewnosci, czy doszlo do
przestepstwa, natomiast stwierdzil, ze sprawa zdecydowanie powinna zosta¢ zbadana przez kompetentne organy. C.
G. powolal sie na analize jednego ze specjalistow od rynkéw finansowych, ktory potwierdzil, ze cena zakupu akeji
nie obejmowala premii za kontrole albo ze premia ta byla Smiesznie niska; zwrocil on takze uwage, iz przed, jak i
po, ogloszeniu wezwania do zapisywania sie na sprzedaz akcji (...) S.A., miala miejsce seria transakcji nabycia akcji
(...) S.A. przez czlonkéw organéw zarzadzajacych tej spotki. Ekspert stwierdzil, ze gdyby pracowal w Komisji Nadzoru
Finansowego (KNF), zbadalby, czy nie doszlo do tzw. ,insider trading”, czyli do wykorzystania informacji poufnych
celem wzbogacenia sie. C. G. o$§wiadczyl, ze zwroécil sie w tej sprawie do KNF, otrzymal jednak odpowiedz, ze KNF
zajmuje sie wylacznie sprawami, co do ktérych istnieje podejrzenie, ze doszlo do naduzyé, natomiast w niniejszej
sprawie nie otrzymalo zadnych niepokojacych sygnalow, w zwiazku z czym KNF odmowito zajecia sie sprawa.

W pi$mie z dnia 25 lutego 2015 r., skierowanym do pozwanych C. G., A. G., (...) S.A. w W. pelnomocnik powodki
zawarl wniosek o opublikowanie sprostowania tego materialu prasowego, wniosek o opublikowanie przeprosin,
zadanie dokonania natychmiastowego usuniecia skutkéw dokonanego naruszenia débr osobistych (...) S.A. — poprzez
usuniecie zwiastunow i tresci publikacji z Internetu w calo$ci, zadanie zaplaty na rzecz Instytutu (...) z siedzibg w
W. kwoty 400.000,00 z} tytulem obowiazku zaplaty odpowiedniej sumy na wskazany cel spoleczny, a takze zadanie
zaniechania wszelkich dzialan, ktére stanowilyby naruszenie dobr osobistych (...) S.A. W uzasadnieniu wskazano, iz
pozwani dziennikarze dopuscili sie razacych zaniedban w zakresie wymogdw rzetelnosci i staranno$ci dziennikarskie;j -
zaréwno na etapie przygotowywania spornego materialu, jak i na etapie jego montowania, a takze w sposéb bezprawny
naruszyly dobra osobiste (...) S.A.

Na stronie internetowej Telewizji (...) zostalo zamieszczone wyzej wskazane pismo z dnia 25 lutego 2015 r. W
notatce dolaczonej do zeskanowanego pisma zastrzezono, ze choé C. G. nie zgadza sie z zawartymi w pi§mie ocenami,
zdecydowal sie opublikowaé¢ dokument, traktujac go jako stanowisko Spolki (...) S.A., o ktére bezskutecznie zabiegal
przed emisja programu (...).



W piémie z dnia 4 marca 2015 r. redaktor naczelny stacji Telewizja (...), T. T. (1), poinformowal, iz tekst sprostowania
nie spelnia wymogow ustawowych, a wiec zmuszony jest odméowié jego publikacji. Podkresdlil, Ze z pisma nie wynika
w sposo6b jednoznaczny, do ktérego fragmentu materialu prasowego sprostowanie mialoby sie.

W pidmie z dnia 5 marca 2015 r. pelnomocnik pozwanych poinformowat o braku mozliwosci spelnienia zadan
powodki zawartych w piSmie z dnia 25 lutego 2015 roku. Wskazal, ze dziennikarze z nalezyta staranno$cia i
rzetelnoScig sprawdzili prawdziwo$¢ wszelkich faktow, postepowali w obronie spolecznie uzasadnionego interesu,
umozliwili wszystkim zainteresowanym podmiotom wypowiedzenie sie w sprawie, a takze opierali na wiarygodnych
i sprawdzonych materialach.

W dniu 2 kwietnia 2015 r. na stronie internetowej (...) pojawil sie artykul autorstwa M. D., w ktérym zawarto
informacje o wszczeciu §ledztwa w sprawie prywatyzacji (...) S.A. W artykule znalazlo sie potwierdzenie W. T., zastepcy
Prokuratora Apelacyjnego w W., o wszczeciu $ledztwa.

W okresie publikacji w/w materialow redaktorem naczelnym stacji Telewizji (...) nadajacej takze w Internecie byt
T.T. (1).

W okresie publikacji w/w materialow redaktorem naczelnym portalu internetowego (...) nie byt A. T., portal ten nie
mial redaktora naczelnego, funkcje redakcyjna co do tego portalu pehil T. T. (1) jako redaktor naczelny stacji Telewizja

(..).

(...) Wydzial Zamiejscowy Departamentu (...) w W. prowadzi pod sygn. akt Ap V Ds. 46/15 postepowanie w sprawie
niedopekienia ciazacych obowiazkéw i naduzycia udzielonych uprawnien w celu osiagniecia korzySci majatkowe;j
przez osoby zobowigzane do zajmowania sie sprawami majatkowymi (...) w zwiazku z przedmiotowa transakcja
sprzedazy akcji spoiki (...) S.A.

Zdaniem Sadu brak bylo podstaw do przypisania pozwanym odpowiedzialno$ci wobec powddki z tytulu naruszenia
dobr osobistych powoddki, poniewaz przeprowadzone postepowanie nie wykazalo, aby pozwani naruszyli dobra
osobiste powodki, ani tez nie wykazalo aby ich zachowanie bylo bezprawne. Natomiast dodatkowo brak bylo podstaw
do uwzglednienia powddztwa wobec pozwanego A. T., albowiem powddka nie udowodnila, aby w okresie publikacji
w/w materialow redaktorem naczelnym portalu (...) byt A. T.. Z ustalefi poczynionych w tym zakresie przez Sad I
instancji wynika, ze portal ten nie mial redaktora naczelnego, funkcje redakcyjna co do tego portalu peknit T. T.
(1) jako redaktor naczelny stacji Telewizja (...). Ma racje powodka, ze na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy Prawo
prasowe odpowiedzialnoé¢ cywilng ponosi nie tylko redaktor naczelny, ale takze i redaktor nie bedacy redaktorem
naczelnym. Zgodnie z przepisem art. 7 ust. 2 pkt 6 ustawy Prawo prasowe redaktorem jest osoba, ktéra przynajmniej
wspoldecyduje o emisji programu. Tymczasem z ustalen poczynionych w niniejszej sprawie nie wynika, aby pozwany
A.T. podejmowal jako przelozony innych pracownikow stacji decyzje o zamieszczeniu materialow na przedmiotowym
portalu.

Powolujac sie na poglady doktryny, iz oceny naruszenia dobra osobistego nalezy dokonywaé, odwolujac sie
do kryteriow obiektywnych, Sad wskazal, iz w pierwszym rzedzie nalezalo udzieli¢c odpowiedzi na pytanie: czy
analiza caloksztaltu okoliczno$ci przedmiotowej sprawy prowadzi do wniosku, iz tresci przedstawione w spornych
publikacjach mogly spowodowac obiektywny ich odbioér jako naruszajacych dobro osobiste powddki w postaci renomy
(dobrego imienia).

W tym zakresie nalezalo zaznaczy¢, ze wprawdzie pozwani nie sformulowali wprost zarzutéw przeciwko czlonkom
zarzadu powodowej spotki o dopuszezenie sie zachowan typu insider trading” oraz zarzutéw nieprawidtowosci
(korupcji) majacych miejsce przy transakcji nabycia w publicznym obrocie akecji (...) SA przez (...), jednakze
samo wielokrotne sugerowanie, ze do takich dzialain moglo doj$é, niewatpliwie moglo potencjalnie wytworzy¢ stan
naruszenia renomy spolki. Sad podzielil co do zasady poglad strony powodowej, ze do naruszenia dobra osobistego
dojs$¢ moze zaréwno poprzez formulowanie twierdzen wprost, jak i w formie hipotetycznej lub pytajacej (por. wyroki



Sadu Najwyzszego z dnia 7.07.2005 r., V CK 8686/04 (nie publ.) i z dnia 8.08.2007 r., I CSK 165/07, OSNC — ZD
2008/3/66).

W tym stanie rzeczy rozwazenia wymagato, czy doszlo do naruszenia renomy powddki poprzez wyrazenie sugestii o
zlamaniu norm prawnych, czy tez chociazby etycznych przez osoby pelniace funkcje zarzadcze i nadzorcze w organach
z (...) S.A. Okre$leniami, ktore zdaniem powddki, naruszalty dobra osobiste powodki byly zwroty sugerujace to, ze
jej czlonkowie zarzadu oraz przewodniczacy Rady Nadzorczej mogli podejmowaé czynnoSci niezgodne z prawem w
ramach trybu nabycia akeji spélki (...) S.A. od Skarbu Panstwa przez spolke (...)

W przypadku sformulowania przez osobe prawng zarzutu naruszenia jej dobrego imienia konieczne jest
rozgraniczenie pomiedzy naruszeniem dobra osobistego tej osoby a dobr osobistych os6b fizycznych wchodzacych
w sklad organéw tej osoby prawnej. Istotne jest zatem czy kwestionowane informacje dotyczace czlonkéow zarzadu
powddki i cztonka rady nadzorcezej powodki odnosza sie bezposrednio do przedmiotu dzialalno$ci powodki, albowiem
tylko wowczas zaistnialyby podstawy do udzielenia powo6dce ochrony prawnej z tytulu naruszenia débr osobistych.
Punktem wyj$cia dla dokonania takiej oceny w realiach niniejszej sprawy jest to, ze przedmiotem spornej publikacji
nie jest bezpos$rednio powodowa spoétka (...) S.A. w W., w szczegblnoSci przedmiotem publikacji nie jest jej
dzialalno$§¢ gospodarcza, ani tez dzialalno$¢ zadnego innego rodzaju. Sad podkreslil, ze gléwnym przedmiotem
materialu prasowego, z ktérego powoddka wywodzi roszczenia, sa mozliwe nieprawidlowosci przy zbyciu przez Skarb
Panstwa akcji powodowej spo6lki innej spolce kapitatlowej oraz biernosé organow Scigania w zakresie sprawdzenia czy
rzeczywiScie doszlo do w/w nieprawidlowosSci. Wskazani w spornej publikacji czlonkowie zarzadu i przewodniczacy
rady nadzorczej zostali przedstawieni nie tyle w zwigzku z pelnionymi przez te osoby funkcjami w powodowej spélce,
ale z uwagi na ich mozliwe zachowania bezprawne nie pozostajace w zwigzku z zakresem kompetencji tych os6b
jako czlonkoéw tych organéw (w spornym materiale sugerowano, ze czlonkowie zarzadu powodowej spo6tki mogli
wykorzysta¢ informacje poufne celem wzbogacenia sie oraz ze przewodniczacy rady nadzorczej J. K. mogl popeié
przestepstwo lapownictwa przy udziale poérednika). Sad takze podniosl, ze J. K. nie pelnil funkcji Przewodniczacego
Rady Nadzorczej (...) S.A. w dacie dokonania przedmiotowej transakcji sprzedazy przez Skarb Panstwa akcji (...)
S.A. w W., pehil ja dopiero w dacie emisji spornego materialu. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem do naruszenia
dobrego imienia (renomy) osoby prawnej moga prowadzi¢ zarzuty odnoszace sie do oséb fizycznych wchodzacych
w sklad organu tej osoby prawnej, jesli przedmiotem zarzutéw sa takie ich dzialania, ktére z uwagi na przedmiot,
charakter i cel, daja sie przypisa¢ danej osobie prawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.08.2016 r., I CSK
419/15, Lex nr 2087104). W ocenie Sadu w/w ewentualnych bezprawnych dzialan czlonkéw zarzadu i czlonka rady
nadzorczej powddki objetych sugestia strony pozwanej, z uwagi na ich przedmiot, charakter i cel nie da sie przypisac
samej powddce.

Juz ta argumentacja jest wystarczajaca do rozstrzygniecia sporu, albowiem w sytuacji gdy nie doszlo do naruszenia
dobra osobistego powo6dki to ocena dalszych przestanek ochrony prawnej z tytulu naruszenia dobra osobistego staje
sie zbedna.

Ponadto, nawet gdyby uznaé, ze strona pozwana naruszyla dobra osobiste powddki, Sad czynil to zalozenie tylko
teoretycznie dla wyczerpania toku rozwazan, to i tak zdaniem Sadu powd6dztwo podlegaloby oddaleniu. Wynika to z
faktu, ze sam fakt naruszenia dobra osobistego nie stanowi wystarczajacej podstawy do udzielenia ochrony prawne;.

Przywolujac normy art. 24 k.c., 47 Konstytucji i 31ust.3 Konstytucji oraz art. 8,9 i 10 Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i podstawowych Wolnoéci Sad I instancji podkreslil, iz z treSci art. 24 § 1 k.c. wynika,
iz ochrona débr osobistych przystuguje jedynie przed dzialaniem bezprawnym. Stanowisko to jest powszechnie
aprobowane w orzecznictwie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 grudnia 1999 r., sygn. akt III
APa 53/99, opublikowany w zbiorze Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych za rok 2000, nr 7 — 8, poz. 35). Przeslanka
bezprawnosci ujmowana jest w prawie cywilnym szeroko, za§ wprowadzone w art. 24 k.c. domniemanie bezprawnosci
dotyczy zachowania sie sprzecznego z normami prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego, bez wzgledu na wine lub
swiadomo$¢ sprawcy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 lipca 1982 r., sygn. akt I CR 225/82).



Tak wiec w my$l przepisu art. 24 § 1 k.c. w sprawie o ochrone dbbr osobistych Sad powinien w pierwszym
rzedzie ustalié, czy doszlo do ich naruszenia, a w razie pozytywnej odpowiedzi na to pytanie, ocenié czy dzialanie
pozwanego naruszyciela bylo bezprawne, majac przy tym na wzgledzie, ze powolany przepis poshuguje sie konstrukeja
domniemania bezprawnosci.

Konkludujac Sad Okregowy podkreslil, ze w zakresie ochrony dobr osobistych podstawowe znaczenie maja przepisy
art. 23 i 24 k.c. Przepisy te chronig jedynie przed bezprawnym naruszeniem dobra osobistego. Z przepisu art. 24 k.c.
wynika domniemanie bezprawnosci naruszenia dobra osobistego. Domniemanie to moze jednakze zosta¢ obalone.
Otoz osoba, ktora dopuscila sie naruszenia dobra osobistego moze uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci, wykazujac
okoliczno$ci uchylajace bezprawno$c jej zachowania.

Stosownie do art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 roku Prawo prasowe odpowiedzialno$¢ cywilng
za naruszenie prawa spowodowane opublikowaniem materialu prasowego ponosza autor, redaktor lub inna
osoba, ktérzy spowodowali opublikowanie materialu, nie wylacza to odpowiedzialnosci wydawcy. W zakresie
odpowiedzialnoéci majatkowej odpowiedzialno$é tych oséb jest solidarna.

W niniejszej sprawie strona pozwana bronila sie podnoszac, ze dzialala w obronie uzasadnionego interesu spolecznego
oraz ze dziennikarze dochowali szczego6lnej starannos$ci i rzetelnoéci zawodowej. Po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego Sad uznal, Ze pozwani skutecznie podnies§li te zarzuty, a tym samym obalili domniemanie bezprawno$ci
dzialania.

Odnoénie dzialania w obronie uzasadnionego interesu spotecznego Sad stwierdzil, co nastepuje:

W analizowanej sprawie nie powinno uj$¢ uwadze, iz w przypadku styku dwoch wartoéci podlegajacych ochronie
(dobro osobiste i swoboda wypowiedzi publicznej lub dobro osobiste i wazny interes spoleczny), rozwazenia wymaga,
czy i w jakim zakresie ochrona kazdej z nich moze by¢ ograniczona celem umozliwienia realizacji ochrony drugiej
warto$ci. Ranga i poziom ochrony tych warto$ci jest jednakowy i zadna z nich nie ma absolutnego charakteru,
czy tez absolutnego pierwszenstwa. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazano, ze interes spoleczny moze byc
uznany za kryterium rozstrzygajace antynomie miedzy wolnoécig prasy i innych érodkéw spotecznego przekazu
(art. 14 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r.), wolnoScia wyrazania pogladéw i pozyskiwania oraz
rozpowszechniania informacji (art. 54 Konstytucji) a chronionymi w tresci art. 30 i 47 ustawy zasadniczej dobrami
osobistymi (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 luty 2007 r., III K 236/06, OSNKW 2007/6/50, Prok.i Pr.-wkl.
2007/11/4, Biul.SN 2007/6/19, LEX nr 270965).

Sad zaznaczyl, iz traktowanie ,dzialania w imie uzasadnionego interesu spolecznego”, jako kontratypu usuwajacego
bezprawno$¢ naruszenia dobra osobistego, uznaje sie za ugruntowane w orzecznictwie oraz cze$ciowo rowniez i w
doktrynie nauk prawnych (tak m.in. A. Pazik, Wylaczenie bezprawnosci naruszenia dobra osobistego na podstawie
interesu spolecznego, s. 309 oraz rozdz. 8, Monografie LEX, wyd. Wolters Kluwer, Warszawa 2014; J. Sadomski,
Naruszenie dobr osobistych przez media. Analiza praktyki sadowej, s. 162 i 163, Warszawa 2003; Z. Zawadzka,
Wolno$¢ prasy a ochrona prywatnoéci os6b wykonujacych dzialalno$é publiczna, s. 345, Warszawa 2013). Dzialanie
nie jest bezprawne, jezeli stanowi wlasciwy $rodek sluzacy do ochrony uzasadnionego interesu spolecznego lub
prywatnego (tutaj za: A. Szpunar, Ochrona dobr osobistych, s. 162, Warszawa 1979).

Warto$ciami, ktore w tym przypadku sad powszechny ma obowigzek rozwazy¢ sa zasada wolno$ci prasy oraz swoboda
wypowiedzi (art. 14 i art. 54 Konstytucji RP, art. 10 Konwencji Europejskiej oraz art. 11 Karty Praw Podstawowych).
Zachodzi zatem konieczno$¢ wywazenia dwoch godnych ochrony warto$ci, ktérymi sa dobro osobiste uprawnionego
oraz interes publiczny, ktéremu stuzy publikacja w Srodkach spolecznego przekazu. W tym konteks$cie, zdaniem Sadu,
uwzgledni¢ nalezy iz powodka jako spoétka, ktorej wiekszo$ciowym akcjonariuszem byl Skarb Panstwa oraz, ktora
byla notowana na Gieldzie Papieréw Warto$ciowych w W. byla podmiotem publicznym. W konsekwencji powinna
liczy¢ sie z powszechnym zainteresowaniem opinii publicznej oraz z krytyka dzialalno$ci w stopniu wiekszym niz inne



podmioty, ktore nie przejawiaja aktywnos$ci w zyciu publicznym (zob. wyrok ETPCz (...) przeciwko N.z dnia 7 lutego
2012 1., pkt 89 - 95, ECHR 2012).

Czynienie rozwazan w tym przedmiocie powinno zosta¢ dokonane przy uwzglednieniu roli $rodkéw spolecznego
przekazu w spoleczenstwie demokratycznym. Obowigzkiem tych Srodkéw jest przekazywanie informacji na tematy
pozostajace w zainteresowaniu publicznym (zob. wyrok ETPCz (...) przeciwko D. z dnia 23.09.1994 r., pkt 31, seria
A nr 298). Srodki spolecznego przekazu pelnia w tym zakresie role ,straznika publicznego” (zob. wyrok ETPCz (...)
przeciwko Z. z dnia 277.03.1996 r., pkt 39, Reports of Judgments and Decisions 1996 II).

Sad Okregowy stwierdzil, iz redaktorzy C. G. i A. G. byli uprawnieni do poruszenia problematyki przedstawionej w
wyzej wymienionych materialach telewizyjnych w uzasadnionym interesie publicznym. Gléwnym celem dziennikarzy
przygotowujacych publikacje byla préba wyjasnienia, czy przy prywatyzacji (...) S.A., w ktorej to spolce glownym
akcjonariuszem byl Skarb Panstwa, moglo doj$¢ do nieprawidlowosci, a takze wyjasnienie, dlaczego zaré6wno (...),
jak i Prokuratura nie zajely sie wyjasnieniem tej sprawy mimo istnieniem informacji wskazujacych na podejrzenie
zaistnienia takich nieprawidlowosci. Juz na poczatku programu (...) z dnia 18 lutego 2015 r. wskazano, ze stanowi
on kontynuacje poprzedniego odcinka tego programu z dnia 11 lutego 2015 r., w ktdrym pozwana A. G. powiedziala:
Przedstawimy razem wyniki dziennikarskiego $ledztwa dotyczacego nowych elementéw afery (...). Sledztwa, ktére
nakazuje nam zadac pytanie, dlaczego prokuratura i (...) nie zainteresowaly sie informacjami o tym, ze przy
prywatyzacji C., czyli jednej z najwazniejszych spotek przemyshu chemicznego w Polsce, mogto dojé¢ do korupcji i kto
mogl sie tego dopuscic. Powyzsze slowa jasno wskazujg na cel przy$wiecajacy pozwanym dziennikarzom, a mianowicie
wskazanie na niedopelnienie obowigzkéw przez funkcjonariuszy Prokuratury i (...) pomimo informacji zawartych w
meldunkach, ze moglo doj$¢ korupcji. Pozwani nie przesadzili, ze faktycznie doszlo do takich nieprawidtowosci i z
czyim udzialem. Motywem przewodnim programu byla krytyka braku dzialan i zainteresowania odpowiednich stuzb
— organdéw S$cigania. Zdaniem Sadu I instancji dziennikarze kontynuujac watek domniemanych nieprawidtowosci
przy sprzedazy akcji spdlki (...) S.A. mieli prawo nie tylko do postawienia pytan i zastanawiania sie nad brakiem
dzialahh odpowiednich stuzb w kontekécie meldunkéw (...), zwlaszcza z uwagi na wage sprawy, ktora dotyczyta
majatku Skarbu Panistwa i sposobu dzialania wysoko postawionych w hierarchii funkcjonariuszy pahstwowych, ale
takze do postawienia pytan i zastanowienia sie nad zachowaniem w kontekécie w/w transakcji oséb pelnigcych
funkcje nadzorcze i zarzadcze w powodowej spotce. W zwiazku z tym nie moze budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci, iz
opinia publiczna wykazuje uzasadnione zainteresowanie tego rodzaju zagadnieniami. Powyzsze stanowi wystarczajace
uzasadnienie dla zainteresowania sie mediéw ta kwestia i zarazem do stawiania publicznie pytan w ramach
zagwarantowanej konstytucyjnie swobody wypowiedzi. Skoro pozwani jako dziennikarze dowiedzieli sie o tego
rodzaju meldunkach to w uzasadniony sposéb dociekali czy rzeczywiscie do takich nieprawidlowosci moglo dojsé.
Jednocze$nie brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz dziennikarze dzialali w zlej wierze, wylacznie z zamiarem
przedstawienia powddki w negatywnym $wietle.

Skoro dziennikarze weszli w posiadanie meldunkéw (...), z ktorych treéci wynikalo, iz z zwiazku z przeprowadzeniem
transakcji zbycia 51 % akgji (...) S.A. moglo dojé¢ do zachowan niezgodnych z prawem, to zdaniem Sadu, dziennikarze
ci byli uprawnieni z racji wykonywanego zawodu do publicznego postawienia pytan w tym zakresie w ramach
programu telewizyjnego. Debate publiczng w tym przedmiocie nalezalo uznac¢ za zgodna z istotnym interesem
publicznym.

W ocenie Sadu udzielenie stronie powodowej ochrony prawnej w zakresie wyzej wymienionych publikacji zmierzaloby
do naruszenia konstytucyjnej zasady wolnoéci prasy oraz wolno$ci wypowiedzi sluzacej dobru publicznemu, w
tym przypadku prawidlowoéci funkcjonowania instytucji publicznych. W ocenie Sadu przede wszystkim nalezy
podnie$¢, iz dziennikarze byli uprawnieni do poruszenia problematyki przedstawionej w wyzej wymienionych
publikacjach. Pozwani poruszyli bardzo istotny dla spoleczenstwa zyjacego w panstwie demokratycznym temat, a
mianowicie jak funkcjonuje instytucja organéw Scigania: Prokuraturyi (...), wjaki sposéb funkcjonariusze publiczni
dysponuja mieniem Skarbu Panstwa oraz w jaki sposéb postepuja osoby petiace funkcje zarzadcze i nadzorcze
w spolce publicznej. Zdaniem Sadu dziennikarze mieli prawo do postawienia pytan, w szczegélno$ci w kontekscie
meldunkéw (...), do ktérych dotarl dziennikarz C. G.. Nie moze budzic¢ jakichkolwiek watpliwoéci, iz opinia publiczna



wykazuje uzasadnione zainteresowanie tego rodzaju zagadnieniami. Powyzsze stanowi wystarczajgce uzasadnienie
dla zainteresowania sie mediow ta kwestig i zarazem do stawiania publicznie pytan w ramach zagwarantowanej
konstytucyjnie swobody wypowiedzi. Skoro pozwany jako dziennikarza dowiedzial sie o mozliwoéci zaistnienia
zdarzen opisanych w w/w raportach (...) to w uzasadniony spos6b dociekat co sie wydarzylo.

Wedle Sadu Okregowego udzielenie stronie powodowej ochrony prawnej w zakresie trzech wyzej wymienionych
publikacji zmierzaloby do naruszenia konstytucyjnej zasady wolnoSci prasy oraz wolno$ci wypowiedzi stuzacej dobru
publicznemu, w tym przypadku prawidlowosci funkcjonowania instytucji publicznych.

Opinia publiczna ma prawo do informacji o istotnych faktach z zycia publicznego oraz kontroli i krytyki spoteczne;j.
Brak jest bowiem przeslanek do odbierania obywatelom prawa do jawnosci zycia publicznego, a takze do pozbawiania
prasy mozliwoéci realizacji jej obowiazkoéw w zakresie informowania spoleczenistwa réwniez o faktach, ktore moga
zosta¢ uznane za bulwersujace i kontrowersyjne.

Jak podkreslit Europejski Trybunal Praw Czlowieka w wyroku z dnia 16 paZzdziernika 2012 r. wolno§¢ wypowiedzi,
chroniona w art. 10 ust. 1 konwencji, stanowi jeden z zasadniczych fundamentéw demokratycznego spoleczenstwa
oraz jeden z podstawowych warunkéw jego postepu i rozwoju. Z zastrzezeniem ustepu 2, wolnoéé ta znajduje
zastosowanie nie tylko do ,informacji” lub ,idei” przychylnie odbieranych lub uwazanych za nieszkodliwe lub
neutralne, lecz takze do tych, ktére obrazaja, szokuja lub niepokoja. Takie sa wymogi pluralizmu, tolerancji i ducha
otwartosci, bez ktorych ,spoleczenstwo demokratyczne” nie istnieje (wyrok w sprawie o sygn. 17446/07, Lex nr
1286032).

Dodatkowo Sad podniésl, iz sporne publikacje zawieraja na temat powodki jedynie pewne przekonania, sugestie.

Opinia publiczna ma prawo do informacji o istotnych faktach z zycia publicznego oraz kontroli i krytyki spoteczne;.
Brak jest bowiem przeslanek do odbierania obywatelom prawa do jawnosci zycia publicznego, a takze do pozbawiania
prasy mozliwoéci realizacji jej obowiazkoéw w zakresie informowania spoleczenistwa réwniez o faktach, ktore moga
zosta¢ uznane za bulwersujace i kontrowersyjne. Jednocze$nie zagadnienie przedmiotowej sprzedazy akcji spoiki (...)
S.A. wywolywalo rzeczywiste zainteresowanie opinii publicznej oraz budzilo kontrowersje na rynku ekonomicznym.

Zdaniem Sadu dziennikarze dochowali szczegdlnej starannosci i rzetelnos$ci dziennikarskiej w wyzej przedstawionym
zakresie. Pozwany C. G., dopelmiajac obowiazku nalezytej staranno$ci, dokonal weryfikacji autentycznodci
opublikowanych meldunkéw (...) w pieciu niezaleznych Zrbédlach, ktére w iloéci czterech zastrzegly swoja
anonimowoS$¢ w oparciu o art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy prawo prasowe. Dziennikarz C. G. podjal takze probe weryfikacji
materialow w (...).

Prawa i obowiazki dziennikarza, w tym takze obowiazek zwiazany z rzetelno$cia uregulowany jest w art. 10
ustawy Prawo prasowe, ktory okreéla, iz zadaniem dziennikarza jest stuzba spoleczenstwu i panstwu. Dziennikarz
ma obowiazek dzialania zgodnie z etyka zawodowa i zasadami wspoélzycia spolecznego, w granicach okre$lonych
przepisami prawa. Zgodnie natomiast z art. 12 Prawa prasowego dziennikarz jest obowiazany zachowaé szczeg6lna
staranno$¢ i rzetelno$¢ przy zbieraniu i wykorzystywaniu materialow prasowych, zwlaszcza sprawdzi¢ zgodnosé z
prawda uzyskanych wiadomosci lub podac ich Zrédlo, chroni¢ dobra osobiste, a ponadto interesy dzialajacych w
dobrej wierze informatoréw i innych osob, ktére okazujg mu zaufanie, dbaé o poprawno$é jezyka i unikaé uzywania
wulgaryzmoéw.

W orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 29 wrzesnia 2008 r., sygn. akt SK 52/05, Trybunal wskazal, ze
(...) w Swietle art. 10 ust. 1 zdanie drugie prawa prasowego, dziennikarz ma obowigzek dzialania zgodnie z etyka
zawodowa i zasadami wspoélzycia spolecznego, w granicach okreslonych przepisami prawa. Skodyfikowane normy
etyczne dotyczace zawodu dziennikarza za jeden z istotnych jego obowigzkéw uznaja przekazywanie rzetelnych i
bezstronnych informacji (por. preambula Kodeksu etyki dziennikarskiej Stowarzyszenia (...) z 2001 r.), poszukiwanie
i publikowanie prawdy oraz umozliwienie kazdemu cztowiekowi realizacji jego prawa do uzyskania prawdziwej, pelnej



i bezstronnej informacji (por. pkt 1 Dziennikarskiego kodeksu obyczajowego Stowarzyszenia (...) Rzeczypospolitej
Polskiej z 1992 1.) (...).

Zgodnie z art. 12 pkt 1 ustawy Prawo prasowe dziennikarz zobowigzany jest zachowac szczegbdlna starannos$é
i rzetelno$¢ przy zbieraniu i wykorzystywaniu materialdbw prasowych, zwlaszceza sprawdzié zgodno$¢ z prawda
uzyskanych wiadomo$ci lub podaé ich Zrédlo. Oznacza to, ze dziennikarz w imie starannoSci zbierania i
wykorzystywania materialow prasowych zobowiazany jest zweryfikowaé ich treéci u oséb, ktorych dotycza, oraz w
co najmniej jeszcze jednym dodatkowym Zrodle. Na dziennikarzu cigzy tez obowigzek zachowania obiektywizmu w
publikacjach. Obowiazek dotarcia do prawdy wydarzen wynika z ustawowego wymogu rzetelnoéci przy zbieraniu, a
zwlaszcza wykorzystaniu materialéw prasowych. Rzetelnoéc nalezy tu definiowaé jako dzialanie zgodne z prawda i
ukazujace obiektywny, caloSciowy obraz faktow. Przekaz nie powinien by¢ wybiorezy i stronniczy. W piémiennictwie
podkresla sie, ze uzycie przez ustawodawce w komentowanym artykule sformulowania ,szczegélna staranno$é¢"
nie jest pochopne czy malo wazne. Ustawodawca domaga sie od dziennikarzy starannoS$ci wyjatkowej, specjalnej,
nieprzecietnej, a wiec wiekszej od tej, ktora jest normalnie oczekiwana w obrocie cywilnoprawnym [Ferenc-Szydetko
E. Prawo prasowe. Komentarz, komentarz do art. 12, Oficyna 2010].

W tym kontekécie w ocenie Sadu Okregowego nalezalo uznaé, ze dzialania podejmowane przez pozwanego C. G.
zado$céuczynily obowigzkowi dochowania wymogdw szczegolnej starannosci i rzetelno$ci dziennikarskiej. Jak zostalo
to uprzednio ustalone, juz bowiem dziewieé¢ dni przed publikacja przedmiotowego materiatu, w dniu 9 lutego 2015
r. pozwany C. G. zwr6cil sie do rzecznika prasowego (...) S.A. o podanie informacji w przedmiotowej sprawie. Po
uzyskaniu ogblnej odpowiedzi zwrocil sie ponownie, jednakze nie otrzymal juz dalszej odpowiedzi. Ponadto, pomimo
wystosowanego w dniu 17 lutego 2015 r. przez pracownika stacji Telewizja (...) zaproszenia przedstawiciela spotki (...)
S.A. do udzialu w planowanym programie telewizyjnym rzecznik prasowy Grupy (...) odmoéwil udzialu przedstawicieli
powodki w spornej audycji telewizyjnej z dnia 18 lutego 2015 r. Tym samym uzna¢ nalezy, zdaniem Sadu, ze powodka
miala mozliwo$¢ wziecia udzialu w nagraniu i $wiadomie zrezygnowala z tej mozliwos$ci. Ponadto Sad zaznaczyl, ze
juz 26 stycznia 2015 r. pozwany C. G. zwrocit sie do rzecznika prasowej (...) S.A. o udzielenie wywiadu przez J. K..
Wobec braku mozliwo$ci zorganizowania wywiadu rzecznik prasowa (...) poprosila o przestanie pytan droga mailowa,
na ktoére jednak nie udzielono merytorycznej odpowiedzi. Zgodzié sie nalezy zatem z twierdzeniem strony pozwanej,
ze powodka pomimo staran czynionych przez pozwanego C. G. §wiadomie pozbawila sie mozliwoéci ustosunkowania
sie do zadanych pytan i, co za tym idzie, mozliwoSci wniesienia merytorycznego wkladu w przedmiotowy material. Nie
ma przy tym znaczenia, czy uznawala jego pytania za sugerujace i tendencyjne. Réwniez na stronach internetowych
Telewizji (...) opublikowano materialy zawierajace korespondencje z osobami reprezentujacymi J. K. oraz (...) S.A.
Zgodzié sie nalezy z pozwanymi, ze rezygnacja z mozliwoSci zajecia stanowiska w sprawie przez powodke nie moze
stanowi¢ okoliczno$ci ich obcigzajace;.

Pozwany nie uzyskal jednak merytorycznej odpowiedzi na zadane pytania, spotkatl sie z jednoznaczna i wielokrotng
odmowg rozmowy na ten temat. Zgodzi¢ sie nalezy zatem, zdaniem Sadu, z twierdzeniem strony pozwanej, ze
powodka pomimo staran czynionych przez pozwanego C. G. §wiadomie pozbawila sie mozliwosci ustosunkowania
sie do zadanych pytan i, co za tym idzie, mozliwo$ci wniesienia merytorycznego wkladu w przedmiotowy material.
Nie ma przy tym znaczenia, czy uznawala jego pytania za sugerujace i tendencyjne. Uwzglednic¢ nalezy takze, ze
pozwani opublikowali stanowisko powodki oraz cala korespondencje na stronie internetowej Telewizji (...), a takze
informowali o tym fakcie na antenie pozwanej stacji. Biorac pod uwage powyzsze, Sad uznal, ze pozwani dopemili
wymogu zachowania nalezytej staranno$ci.

Na marginesie Sad zauwazyl, ze strona pozwana przytoczyla takze wypowiedZz osoby zaprzeczajacej sugestiom
pozwanych dziennikarzy na temat nieprawidlowosci przy zbyciu akcji spotki (...) S.A. przez Skarb Panstwa, czyli
wypowiedz szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego P. W. (2), ktoéry podal, iz nie doszlo do jakichkolwiek
nieprawidlowosci przy prywatyzacji powodowej spoiki.

W ocenie Sadu przedstawiona powyzej argumentacja byla wystarczajaca do rozstrzygniecia sporu.



Jedynie dodatkowo, dla wyczerpania toku rozwazan, Sad podkreélil, ze zadanie zaplaty sumy pienieznej na cel
spoleczny nie zasluguje na uwzglednienie takze z tego wzgledu, ze powo6dka nie wykazala i nie udowodnita
wbrew ciezarowi procesowemu wynikajacemu z treci art. 6 k.c., aby doznala szkody niemajatkowej uzasadniajacej
zasadzenie sumy pienieznej na cel spoleczny, nie udowodnila aby sporne publikacje wywolaly jakie$ nieodwracalne
skutki w jej funkcjonowaniu. Co wiecej z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze poza
komentarzami instytucji finansowych i internautéw nie bylo ujemnych skutkéw spornej publikacji dla powodowe;j
spoiki, spolka ta nie utracila kontraktéw z innymi podmiotami na skutek tej audycji telewizyjnej. Dodatkowo wymaga
zaznaczenia, iz zasadzenie sumy na cel spoleczny ma zawsze charakter fakultatywny. Zdaniem Sadu w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy, uwzglednienie roszczenia majatkowego stanowiloby nadmierng i nieuzasadniong represje wobec
strony pozwanej, nawet gdyby nie zachodzily podstawy do uznania, ze zachowanie pozwanych nie bylo bezprawne.

W tym stanie rzeczy Sad uznat powddztwo za nieuzasadnione.

Sad rozstrzygnal o kosztach procesu na podstawie art. 98 k.p.c. § 1, 3 k.p.c., art. 100 k.p.c. oraz § 2 ust. 2, § 6
pkt 6, § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w spawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
ustanowionego z urzedu. Sad mial na uwadze wynik procesu, ktory pozwani wygrali w calo$ci.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyla strona powodowa, zaskarzajac wyrok w caloSci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:
- majgce istotny wplyw na wynik sprawy naruszenie przepis6w postepowania, a to:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe Zaskarzonego Wyroku (stanowiacy
wynik razacego naruszenia zasady swobodnej oceny dowodoéw) polegajacy na ustaleniu, iz ,strona pozwana
przytoczyla takze wypowiedz osoby zaprzeczajacej sugestiom pozwanych dziennikarzy na temat nieprawidlowosci
przy zbyciu akeji spolki (...) S.A. przez Skarb Panstwa, czyli wypowiedz szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego P.
W. (2), ktory podal, iz nie doszlo do jakichkolwiek nieprawidlowosci przy prywatyzacji powodowej spotki, w sytuacji,
w ktorej przytoczona w spornej publikacji wypowiedz P. W. (3) w ogo6le nie odnosila sie do spoiki;

2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku (stanowiacy
wynik razacego naruszenia zasady swobodnej oceny dowod6w) polegajacy na ustaleniu, iz ,pozwany C. G. dokonal
weryfikacji autentycznosSci opublikowanych meldunkéw (...) w pieciu niezaleznych Zrédlach, ktore w iloéci czterech
zastrzegly swoja anonimowo$¢", podczas gdy z zeznan C. G. zlozonych na rozprawie w dniu 9 grudnia 2016 r. wynika,
ze autentyczno$¢ tych meldunkow byla weryfikowana przez Pozwanego ad. 4 w dwoch Zrodlach (ok. 01:23 nagrania
protokotu rozprawy);

3) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku (stanowiacy
wynik razacego naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddéw) polegajacy na ustaleniu, ze Spotka nie wykazala
istnienia ujemnych skutkéw spornej publikacji, w sytuacji, w ktorej skutki takie zostaly opisane w zeznaniach
Swiadkow M. N.iJ. S.;

4) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku (stanowiacy
wynik razgcego naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw) polegajacy na ustaleniu, ze A. T. nie ponosil zadnej
odpowiedzialnoSci za umieszczenie spornej publikacji na stronie internetowej Telewizji (...), w sytuacji, w ktorej w
oparciu o material dowodowy niniejszej sprawy nie da sie ustali¢ osoby, ktora faktycznie zamie$cita sporna publikacje
w Internecie, a z zeznan T. T. (1) wynika, ze to A. T. by szefem tzw. newsroomu, czyli zespotlu dziennikarzy zajmujacych
sie publikacjami na portalu internetowym (...), a wiec osoba odpowiedzialna za prace wszystkich dziennikarzy
pracujacych w owym newsroomie, a ponadto w aktach sprawy znajduje sie wydruk z portalu (...), w ktéorym A. T.
wskazano jako redaktora naczelnego portalu (...);



5)art. 908 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z § 2 ust. 211 § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 461; dalej jako ,r.0.cz.a.") orazwzw. zart. 72 § 1 pkt 1i 2
k.p.c. poprzez zasadzenie od powoda odrebnie na rzecz kazdego z pozwanych kwoty 7.200 zl tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w zakresie obejmujacym roszczenia majatkowe, podczas gdy z uwagi na wspoluczestnictwo
materialne pozwanych w zakresie odpowiedzialno$ci majatkowej za naruszenie dobrego imienia (renomy) powoda,
do poniesionych przez nich niezbednych kosztéw procesu w tym zakresie powinno zosta¢ zaliczone tylko jednokrotne
wynagrodzenie reprezentujacego ich pelnomocnika procesowego;

6) art. 109 § 2 k.p.c. w zw. z § 2 ust. 1 r.o.cz.a. poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w wysoko$ci nieadekwatnej do niezbednego nakladu pracy wspolnie reprezentujacego
pozwanych pelnomocnika;

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to:

7) art. 23 Kodeksu cywilnego (,k.c.") w zw. z art. 24 § 1 k.c. oraz w zw. z art. 43 k.c., poprzez ich bledna wykladnie
polegajaca na przyjeciu, ze zarzuty formulowane wobec cztonkéw organéw statutowych osoby prawnej moga naruszac
dobre imie (renome) tej osoby wylacznie wowczas, gdy bezposrednio dotycza przedmiotu jej dzialalno$ci, podczas
gdy prawidlowa wykladnia ww. przepis6w prowadzi do wniosku, ze dobre imie (renome) osoby prawnej narusza
kazdy zarzut skierowany pod adresem czlonkéw jej organow statutowych, ktory moze podwazaé zaufanie do tej osoby
prawnej niezbedne do prawidlowego funkcjonowania przez nig w obrocie;

8) art. 23 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. oraz w zw. z art. 43 k.c., poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie polegajace
na pominieciu okolicznoSci, ze zarzuty sformulowane w spornej publikacji w stosunku do pana J. K. oraz czlonkéw
zarzadu (...) dotyczyly podjetych przez te osoby dzialan Scidle zwigzanych z powodowa spotka (tj. obrotu akcjami tej
spotki oraz wykorzystania informacji poufnych uzyskanych przez czlonkéw jej zarzadu dzieki sprawowanej funkeji), a
w konsekwencji - nieprawidlowe przyjecie, ze sporna publikacja nie naruszyta dobr osobistych powoda, podczas gdy
ww. material prasowy stawial w skrajnie niekorzystnym $wietle nie tylko czlonkéw organéw statutowych (...), lecz
takze sama spolke, naruszajac jej dobre imie (renome);

9) art. 23 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. oraz w zw. z art. 43 k.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie polegajace na
przyjeciu, iz w niniejszej sprawie doszlo do obalenia domniemania bezprawno$ci dzialania pozwanych z uwagi na
kontratyp usuwajacy bezprawno$¢ naruszenia w postaci dzialania w obronie uzasadnionego interesu spolecznego oraz
dolozenia szczeg6lnej starannoéci i rzetelnosci zawodowej;

10) art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz. U. z 1984 r. Nt 5, poz. 24; dalej jako ,,Prawo
prasowe" lub ,Pr. pras") poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, ktore doprowadzilo do przyjecia, iz pozwani ad. 4 i
ad. 5 jako autorzy spornej publikacji dochowali szczegolnej staranno$ci i rzetelno$ci dziennikarskiej;

11) art. 12 ust. 1 pkt 1 Pr. pras. w zw. z art. 23 i 24 k.c. w zw. z art. 43 k.c. poprzez bledng wykladnie polegajaca na
przyjeciu, iz do wykazania spelnienia wymogow rzetelno$ci i staranno$ci dziennikarskiej, jako przestanki koniecznej
do obalenia domniemania bezprawnoSci naruszenia, wystarczy powolanie sie dziennikarza na blizej nieokreSlone
zrodla anonimowe, z uwagi na koniczno$¢ zachowania tajemnicy dziennikarskiej;

12) art. 24 1 448 k.c. w zw. z art. 43 k.c. poprzez bledng wyktadnie polegajaca na przyjeciu, iz zasagdzenie odpowiedniej
sumy pienieznej na cel spoleczny w przypadku naruszenia dobrego imienia osoby prawnej jest uzaleznione od
wykazania przez te osobe, ze znieslawiajaca wypowiedZ wywolala okreslone skutki w jej funkcjonowaniu.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami skarzacy wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w catodci;



2) zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych, wlgczajac
w to koszty zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje.
Apelacja okazala sie bezzasadna, zas podniesione zarzuty w wiekszosci byly nietrafne.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji z ponizsza korekta i uzupelnieniem. Istotnie ma racje
powddka, iz Sad blednie ustalil , ze C. G. weryfikowal autentyczno$¢ opublikowanych meldunkéw (...) w pieciu
niezaleznych Zrédlach, tymczasem nalezalo to skorygowaé, iz - jak wynikalo z zeznan tego pozwanego- te kwestie
weryfikowal w dwoch Zrodlach. Natomiast ogolna weryfikacja informacji miata miejsce w pieciu Zrédlach (k.827-829).
Jezeli jednak chodzi o przedmiot autentyczno$ci wskazanego w programie meldunku, pochodzacego od (...), czyli M.
F., to réwniez byla z nim w toku badania materialéw przez C. G. konsultowana oraz wynika ona posrednio z zeznan
M. F. /$wiadek ten w znacznym zakresie skorzystal z prawa do odmowy odpowiedzi na pytania (k. 807-808, k. 809)/
oraz zeznan funkcjonariusza (...), J. W., ktory wprawdzie uchylil sie od odpowiedzi na zadane pytanie, jednakze
potwierdzil, izzna M. F. od okolo 2002 . i jest to znajomos$¢ zwigzana z jego czynno$ciami zawodowymi (k.826, k.829).
Doda¢ nalezy przy tym, iz w kontekscie tresci tych meldunkdow i okresu wspolpracy, byly szef (...), M. K. wyrazil w
audycji poglad, iz Zrodlo w postaci M. F. uwazane bylo przez (...) jako niezwykle wiarygodne.

Nalezalo réwniez przyznaé racje stronie powodowej, iz przytoczona w audycji wypowiedz szefa (...), P. W. (3)
nie odnosila sie bezpoérednio do (...) S.A., a zatem nie moglo z niej wynikaé, iz ,nie doszlo do jakichkolwiek
nieprawidlowosci przy prywatyzacji powodowej spoltki”, co tym bardziej czyni stawiane w audycji przez dziennikarzy
pytania aktualnymi w tym zakresie.

Prawidlowe okazaly sie takze ustalenia Sadu I instancji, iz A. T. nie ponosi odpowiedzialno$ci za umieszczenie spornej
publikacji na stronie internetowej Telewizji (...). Sad Apelacyjny podziela w tym zakresie logiczng argumentacje
Sadu I instancji. Doda¢ rowniez nalezy, iz teza apelanta, iz w oparciu o zgromadzony material nie da sie ustali¢
osoby odpowiedzialnej za powyzsze czynnoSci, tym bardziej przemawia za brakiem podstaw do przypisania tej
odpowiedzialnoSci wyzej wymienionemu, zwlaszcza iz internetowa Telewizja (...) nie posiada znamion odrebnie
zarejestrowanego tytulu prasowego.

Nietrafne natomiast okazaly sie podnoszone zarzuty naruszenia prawa materialnego, zar6wno dotyczace blednej
wykladni wskazanych przepisow, jak ich niewlasciwego zastosowania. Sad Apelacyjny w pelni podziela poglad Sadu I
instancji, iz strona powodowa nie miala legitymacji do wystepowania w zakresie zarzutu, dotyczacego domniemane;j
korupcji, zarzucanej J. K.. W czasie kiedy doszlo do wezwania do wykupu akeji przez (...) z siedziba w L., nalezacej do
grupy K. (...), kontrolowanej przez J. K., J. K. nie byl przewodniczacym Rady Nadzorczej (...) S.A., byl podmiotem
zewnetrznym, czy tez osobg reprezentujaca podmioty zewnetrzne, zatem jego 6wczesne dzialanie nie moze byc
wigzane ze spo6lka jako taka, ktora dopiero planowal przejac¢. Ubocznie juz mozna dodaé, iz caly czas, co nie bylo
kwestionowane przez strone apelujaca, toczy sie postepowanie karne (przygotowawcze) w sprawie niedopehienia
obowiazkdéw i naduzycia uprawnien w celu osiagniecia korzysci majatkowej przez osoby zobowigzane do zajmowania
sie sprawami majatkowymi (...) w zwiazku z przedmiotowa transakcja sprzedazy akcji spolki (...), ktére jest obecnie
na etapie in personam, zostaly postawione zarzuty i zostatl zatrzymany, obok innych funkcjonariuszy ministerstwa,
jeden z vice ministréw (...), P. T., z ktérym wg informacji zlozonych do (...) przez (...), J. K. prowadzit rozmowy , a
ktory byl jedna z os6b zajmujacych sie prywatyzacja ww. spotki.

Roéwniez co do zasady Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu I instancji, iz zachowania czlonkéw zarzadu spolki (...),
polegajace na nabywaniu przez nich akcji tej spolki, co nalezy podkresli¢, mialo miejsce po wezwaniu do wykupu,
jeszcze przed jego realizacja w dniu 9 czerwca 2014 r. (k.105), poczawszy od 2 czerwca 2014 r. (k. 107), jak i po
realizacji transakcji, nalezalo uzna¢ za nie majace zwigzku z dzialalnoscia spolki, czy kierowaniem jej sprawami
stosownie do przyznanych przez przepisy prawa (w szczegblnoSci stosowne zapisy kodeksu spolek handlowych),
kompetencji. Nalezy zauwazy¢ przy tym, iz tozsamy poglad de facto wyrazila sama spoélka (...) za posrednictwem



swego rzecznika prasowego, wskazujac w odpowiedzi na zaproszenie do programu w przedmiocie tematu prywatyzacji
(...), iz ,wypowiadanie sie na temat obrotu jej akcjami nie lezy w kompetencjach samej spotki” ( mail k.135). Innymi
slowy zarzuty dotyczace tzw. ,insider trading”, czyli nieetycznych zachowan czlonkéw zarzadu, polegajacych na
wykorzystaniu informacji poufnych (wzglednie slabo rozpowszechnionych) celem osiggniecia korzy$ci majatkowych,
w szczegblnoéci poprzez nabycie jej akcji w okreSlonym czasie, nie dotycza sp6iki, albowiem lezg poza sfera jej
dzialalnoSci, nie wigza sie z renoma spolki jako osoby prawnej, nie moga by¢ zatem przedmiotem naruszenia jej dobr
osobistych jako osoby prawne;j.

Gdyby nawet jednak przyja¢ poglad odmienny (cho¢ Sad Apelacyjny go nie podziela), iz informacja dotyczaca
wyzej wskazanych zachowan czlonkéw zarzadu narusza posrednio renome spolki, to zachowanie strony pozwanej,
dotyczace artykulowania tych zarzutow w powiazaniu z caloksztaltem problematyki programu, nie moze by¢ uznane
za bezprawne. Audycja Telewizji (...) z dnia 18 lutego 2015 r. pt. (...), zostala przygotowana celem naswietlenia
problematyki prywatyzacji (...) i postawienia pytan dotyczacych tej tematyki, ktére sie nasuwaly w Swietle informacji
zebranych przez dziennikarzy. Watpliwosci zwigzane byly z celem i sensem tej prywatyzacji, ceng sprzedanych akgcji,
brakiem tzw. premii kontrolnej, oraz domniemanym istnieniem zakulisowych dziatan (w tym korupcji), ktére mialy
doprowadzi¢ do udzielenia zgody przez organy panstwa na jej dokonanie, a takze rowniez rzeczywistej kondycji
spolki, ktora okazala sie bardzo dobra, a o ktorej takze niewatpliwie stanowily pospieszne dzialania czlonkéw zarzadu,
nabywajacych akcje za kwoty siegajace kilkuset tysiecy zlotych (raporty biezace, k. 107 i n.). Nalezy zauwazy¢, ze
wypowiedz C. G. w zakresie mozliwo$ci popelnienia przestepstwa miala forme pytajaca, a nieScistym pozostawato
stwierdzenie, ze nabycia akcji przez czlonkéw zarzadu mialy miejsce zaréwno przed jak i po wezwaniu do wykupu.
Tymczasem jest aktualnie bezsporne, iz nabycia te mialy miejsce od 2 czerwca 2014 r. (k.107 i n.), a zatem juz po
dokonanym wezwaniu (z dnia 5 marca 2014 r.) i p6Zniejszym, nieznacznym podwyzszeniu ceny do 31 zl za akcje.
Niemniej jednak zdaniem Sadu Apelacyjnego pojecie ,insider trading” nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako wyzej
zdefiniowane dzialania naruszajgce przepisy ustawy, a zatem polegajace na popelnieniu przestepstwa (w szczegolnosci
naruszeniu przepisOw ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi), ale réwniez takie, ktore
maja charakter nieetyczny, a literalnie przestepstwem nie sg (informacja nie jest poufna, ale tez nie jest powszechnie
znana) za$ moga prowadzi¢ do wzbogacenia sie czlonkéw zarzadu. Ta prywatyzacja budzita liczne watpliwosci, bylto
stanowisko krytyczne NIK-u, nadal toczy sie postepowanie karne na temat domniemanych nieprawidlowosci z nig
zwigzanych. Na rynku finansowym funkcjonowaly opinie i ekspertyzy, przytaczane przez strone pozwana, iz akcje te
w istocie byly warte duzo wiecej (k. 456-463, zeznania Swiadka W. D. k. 825v., k. 829), ze Skarb Panistwa uprzednio
zainwestowat w spolke, przynosila ona zyski, byla w fazie rozwoju, a zatem w konsekwencji jej sprzedaz winna opiewac
na wyzsza kwote. Kontrowersje budzil rowniez brak wynegocjowania premii za kontrole nad spo6lka, ktéra w istocie
uzyskal nabywca, cho¢ od Skarbu Panstwa nabyl 37,9 % akcji, (reszte w wysokoéci 8,03% od (...) Towarzystwa
(...) 15,21% od tzw. drobnych inwestoréw). Powyzsze pojecie, funkcjonujgce w teorii finanséw, oznaczalo mozliwo$éé
otrzymania dodatkowych funduszy w sytuacji gdy nabywca uzyskuje faktyczng kontrole nad spélka, tj., jest w stanie
podejmowaé samodzielnie kluczowe decyzje dotyczace funkcjonowania przedsiebiorstwa, przy czym w praktyce
czasami w przypadku rozdrobnionego akcjonariatu, wystarcza nabycie akcji w pakiecie mniejszym niz ponad 40, czy
50 % (por. artykul Jarostawa Bema i Grzegorza Bacala pt. ,Premia za kontrole...”, zeszyty naukowe USz-k 436 i n.).
W konsekwencji pojawilo sie pytanie o celowo$é sprzedazy dobrze prosperujacej spolki, przynoszacej zyski, mogacej
jeszcze zyskaé na warto$ci, po zanizonej cenie oraz opinie o pochopnym wyzbyciu sie takich aktywow. W tej sytuacji
faktycznej zarzuty dotyczace ,insider trading” réwniez nalezalo rozumie¢ jako dzialania nieetyczne czlonkéw zarzadu
w postaci gremialnego nabywania licznych pakietow akeji (wartosci do kilkuset tysiecy ztotych), ktére wprawdzie mialy
miejsce juz po wezwaniu do wykupu i w wiekszo$ci bezpos$rednio po prywatyzacji, a zatem nie stanowily przestepstwa.
Jednakze z uwagi na pdzniejszy, znamienny wzrost prawie dwukrotny ceny akcji, mogly stanowi¢ przez osoby dobrze
zorientowane w realiach dzialania sp6lki wykorzystanie informacji szerzej nie rozpowszechnionych, ktére formalnie
nie mialy charakteru poufnego.

W tym stanie rzeczy dziennikarze mieli prawo domagaé sie wyjadnien i stawiaé pytania , zmierzajace do wyjasnienia
tych kwestii, gdyz pozostaje to w interesie spolecznym. Program réwniez mial na celu postawienie pytan co do
dzialalnoSci (czy raczej zaniechan) organéw panstwa — Komisji Nadzoru Finansowego, (...), a takze Prokuratury,



ktorych zadaniem bylo monitorowanie budzacych watpliwo$ci transakeji, w tym prywatyzacji, za§ w przypadku
otrzymywania informacji co do mozliwosci domniemanych nieprawidlowosci, czy wrecz naruszen prawa, niezwloczne
podjecie dzialan kontrolnych i dalej —$ledczych.

Nalezalo uznaé rowniez , iz dziennikarze, wbrew twierdzeniom strony powodowej, dochowali nalezytej starannoSci , o
ktbérej mowa w art. 12 ust.1pkt. 1 Prawa prasowego. C. G. przeprowadzil szczegblowa i staranng kwerende , poszukujac
informacji, stawiajgc pytania r6znym podmiotom, celem doj$cia, jaki jest prawdziwy stan faktyczny sprawy i probujac
je potwierdzi¢ w roéznych Zroédlach. Znamienne jest, iz strona powodowa odpowiedziala na pytania dziennikarza,
dotyczace faktu nabycia akcji spotki oraz ich iloéci, przez organy zarzadzajace przez ogloszeniem wezwania do wykupu,
po ogloszeniu wezwania, pochodzenia $rodkéw na zakup oraz iloéci akcji bedgcych aktualnie w posiadaniu czlonkow
organdéw zarzadzajacych w sposob, ktory nie stanowi de facto w ogdle odpowiedzi dotyczacej poruszonych zagadnien,
za$ udzielona ostatecznie wypowiedz traktuje na temat wywiazania sie przez spotke ze swoich obowiazkéw zwigzanych
z zakupem akcji, w tym informacyjnych, ktoére nie byly przedmiotem pytania (k. 131-133). Powyzsza odpowiedz w
istocie miala charakter dezinformujacy, w szczegoélno$ci nie dementuje faktu nabycia akeji przez data wezwania do
ich sprzedazy oraz nie wySwietla problemu. W tej sytuacji trudno stawiaé¢ dziennikarzowi zarzut, iz sprawa do konca
w zakresie stanu faktycznego nie zostala wyjasniona oraz, iz zawarl hipoteze o fakcie nabywania akcji przez data
wezwania. Wprawdzie istotnie informacje te, podane w sposéb ogélnikowy, w ramach raportow biezacych, znajdowaly
sie na stronach internetowych powodki, niemniej jednak nic nie stalo na przeszkodzie , aby strona powodowa
jasno naswietlila te kwestie, wyjasnila dziennikarzowi sytuacje, tym bardziej iz pytania nie dotyczyly tylko dat
zakupu, lecz podmiotéw oraz iloSci nabytych instrumentéw a takze pochodzenia Srodkéw na te inwestycje. Ponadto
spotka ta uprzednio byla kontrolowana przez Skarb Panistwa i nie jest zdaniem Sadu Apelacyjnego naduzyciem
dziennikarza interesowanie sie w imieniu opinii publicznej z jakich §rodkéw czlonkowie zarzadu nabywajg jej akcje.
Spolka zlekcewazyla te pytania, mimo iz miata pelng $wiadomo$¢, iz udzielone odpowiedzi maja by¢ wykorzystane
w programie, celem poinformowania opinii publicznej o zagadnieniach zwiazanych z jej prywatyzacja. Nalezy zatem
negatywnie ocenié wyzej wskazane zachowania samej sp6iki, w tym rowniez nieskorzystanie z zaproszenia udzielenia
informacji w ramach udzialu w programie, ktére w istocie przyczynily sie do niewladciwego wyjasnienia tych kwestii.
Zasadne jest zatem stanowisko Sadu Okregowego, iz powodka Swiadomie pozbawila sie mozliwo$ci ustosunkowania
sie do stawianych w audycji kwestii, a zatem mozliwoS$ci wniesienia merytorycznego wkladu w przedmiotowy material.
Dlatego tez Sad Apelacyjny uznal , iz strona pozwana poruszyla problematyke zasadnoSci i kulisbw prywatyzacji
oraz okoliczno$ci im towarzyszacych, dzialajac w uzasadnionym interesie spotecznym. Natomiast pomimo uzycia
informacji nieScislej w zakresie dat zarzucanych zachowan, odnoénie szeroko rozumianego pojecia ,insider trading”,
w kontekScie caloksztaltu naswietlonych zagadnien, wykazala brak bezprawno$ci dzialania. Trafne byly zatem
ostateczne oceny Sadu I instancji w przedmiocie skutecznej egzoneracji pozwanych.

W zwiazku z tym w $§wietle powyzszych rozwazan odnoszenie sie do pozostalych zarzutow merytorycznych apelacji
bylo bezprzedmiotowe. Natomiast jezeli chodzi o koszty procesu, to wprawdzie pozwanych laczyto wspéluczestnictwo
materialne, jednakze nie ma ono charakteru jednolitego, co oznacza, iz kazdy z pozwanych dzialal we wlasnym
imieniu, w zakresie swojej wlasnej odpowiedzialno$ci. Nalezy sie zatem kazdemu z nich zwrot calej kwoty zastepstwa
procesowego (por. tez uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I CZ
105/12), co implikowalo niezasadno$¢ zarzutdéw apelacyjnych rowniez w tym zakresie.

W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak na wstepie.

Postanowienie o kosztach procesu uzasadnia tres$¢ art. 108 §1 k.p.c. w zw. art. 98 §11 3 k.p.c.



