Sygn. akt VI ACa 1103/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca - SA Ryszard Sarnowicz

Sedziowie:SA Teresa Mroz (spr.)

SA Agata Zajac

Protokolant:Patryk Palka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 grudnia 2018 r.

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - Prezesa (...) w W.
przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 9 maja 2017 .
sygn. akt ITII C 119/17

I. oddala apelacje;

II. zasadza od (...) Banku (...) S.A. w W. na rzecz Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej kwote 4050 z}
(cztery tysiace piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 1103/17

UZASADNIENIE

Powod — Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezesa (...) w W. wniost o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym i orzeczenie w nim, aby (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. zaplacila na rzecz powoda kwote 119.772,50
z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 29 lutego 2016 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztéw procesu,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Jako podstawe do wyplacenia kwoty wskazal
wystawiong przez pozwanego w dniu 22 listopada 2012 r. gwarancje bankowa nr (...).

W dniu 30 grudnia 2016 r. Sad Okregowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym i nakazal pozwanemu
(...) Bank(...) S.A. wW., aby zaplacil na rzecz powoda Skarbu Pahstwa — Prezesa (...) kwote 119.772,50 zl z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 29 lutego 2016 r. do dnia zaplaty, jak rowniez aby zaplacila na rzecz Skarbu Panistwa —
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, w terminie
dwoch tygodni od doreczenia tego nakazu albo w tym terminie wniosla sprzeciw do sadu oraz na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego w W. kwote 1.497,25 zlotych tytulem oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktorej powod byt
zwolniony.



Pozwany w sprzeciwie wywiedzionym od powyzszego nakazu wniost o oddalenie powodztwa w caloSci i zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Wyrokiem z dnia 9 maja 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 119.772,50 zl z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 29 lutego 2016 r. do dnia zaplaty, zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa-Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej 5.400 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
i nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa-Sadu Okregowego w W. 5.989 z} tytulem zwrotu oplaty
sadowej od pozwu, od uiszczenia ktorej powod byt zwolniony.

Orzeczenie powyzsze zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu
Okregowego:

W dniu 18 listopada 2010 r. zostala zawarta umowa nr (...) pomiedzy (...) a (...) Spotka Akcyjna w K., ktorej
przedmiotem byla dostawa Systemu Wspierania Zarzadzania.

Strony ustalily, ze forma zabezpieczenia ewentualnych roszczen kupujacego w ramach realizacji umowy bedzie
gwarancja bankowa nr (...) z dnia 18 paZzdziernika 2010r.

W wyniku nieprawidlowego wykonywania powyzszej umowy powdd pismem z dnia 24 stycznia 2012 r. skierowal do
(...) Bank (...) S.A. pierwsze pisemne zadanie zaplaty kwoty w wysokosci 966.882,20 z} tytulem naleznych (...) kar
umownych. W piSmie wskazal, ze firma (...) S.A. z siedziba w K. nie dotrzymala terminé6w wykonania etapéw 2,3,4
i 5 okre$lonych w Harmonogramie Realizacji zgodnie z zapisami klauzuli (...). Umowy nr (...) z dnia 18.10.2010 r.
na ,,Dostawe Systemu Pomocy Zarzadzania w nastepujacych obszarach: Budzet&Ksiegowo$c, Aktywa Trwale, System
Zarzadzania Zasobami Ludzkimi, Zakup, Inwentarz, Utrzymanie oraz Business Inteligence w (...)”. Jako podstawe
zaplaty wskazal na zapisy Aneksu Nr (...) Gwarancji Bankowej nr (...) z dnia 18.10.2010 .

Nastepnie pismem z dnia 24 stycznia 2012 1. (...) wystapila do Narodowego Banku Polskiego z prosba o po$wiadczenie
wiarygodno$ci podpiséw oso6b upowaznionych do skladania o$wiadczenr woli w zakresie praw i obowiazkow
majatkowych w imieniu posiadacza wskazanego rachunku na pisemnym zadaniu zaplaty wystawionym na (...) S.A.
(...) Oddziat (...) z siedziba w K..

W odpowiedzi Narodowy Bank Polski poswiadczyl, ze podpisy znajdujace sie na pierwszym zadaniu zaplaty z dnia 24
stycznia 2012 r. s zgodne z podpisami zloZonymi na karcie wzoréw podpiséw przez osoby upowaznione do skladania
o$wiadczen woli w zakresie praw i obowigzkdéw majatkowych w imieniu (...) w zakresie zwigzanym z prowadzeniem
rachunku bankowego.

Zadanie zostalo uwzglednione przez pozwang i w dniu 10 lutego 2012 r. pozwana przelala zadang kwote na rachunek

(.-

Nastepnie (...) przedstawila pozwanej kolejng gwarancje bankowa nr (...) wystawiona w dniu 22 listopada 2012
r., ktora to przewidywala analogiczne warunki jej realizacji, jak poprzednia. W zwigzku z ponownym nienalezytym
wykonywaniem umowy przez wykonawce, tj. firme (...) S.A z siedziba w K. i popadniecie z tej przyczyny w zwloke
w realizacji jej trzech etapéw i integracji, powod naliczyl z tego tytulu kary umowne w lacznej wysokoséci 119.772,50
z}. Nastepnie w oparciu o note ksiegowa nr (...) z dnia 5 lutego 2016 r. skierowal do (...) Bank (...) Spdlka Akcyjna
pierwsze pisemne zadanie zaplaty.

Wraz z pisemnym wezwaniem do zaplaty z dnia 5 lutego 2016 r. powdd wystapil do Narodowego Banku Polskiego
z proéba o potwierdzenie poswiadczenia podpiséw zlozonych na powyzszym zadaniu z ich wzorami zlozonymi w
siedzibie NBP.



W pi$mie z dnia 25 lutego 2016 r. pozwany nie uwzglednit zadania zaptaty wobec tego, ze dokonany przez NBP
sposob potwierdzenia umocowania os6b podpisanych jest niezgodny z wymogami wynikajacymi z treSci gwarancji,
gdyz zadanie zaplaty nie jest czynnoécia dokonywana w ramach prowadzenia rachunku bankowego.

Powodd odwolal sie od decyzji o odrzuceniu pierwszego zadania zaplaty z gwarancji bankowej nr (...), zlozonego za
posrednictwem Narodowego Banku Polskiego z dnia 5 lutego 2016 r. stojac na stanowisku, ze potwierdzenie zlozone
przez Narodowy Bank Polski na dokumencie z dnia 8 lutego 2016 r. jest zgodne z treécia Regulaminu prowadzenia
przez Narodowy Bank Polski rachunkéw bankowych i $wiadczenia bankowosci elektronicznej. Podni6st rowniez, ze
zostaly podjete analogiczne czynnoéci jak w przypadku pierwszego pisemnego zadania zaplaty z dnia 24 stycznia 2012
r., ktore to zostalo rozpatrzone pozytywnie i zrealizowane przez (...) S.A. w dniu 10 lutego 2012 1.

Odwolanie nie zostalo uwzglednione. W pi§mie z dnia 22 kwietnia 2016 r. pozwany podtrzymala swoje dotychczasowe
stanowisko dotyczace odrzucenia zadania zaplaty.

Prezes (...) pismem z dnia 3 sierpnia 2016 r. zwrdcil sie do Przewodniczacego Rady Nadzorczej (...) S.A. z prosba
o ponowna analize zgloszonego w dniu 5 lutego 2016 r. zgdania zaplaty gwarancji bankowej nr (...). W pi$mie
poinformowal, Ze zlozyl w przedmiotowej sprawie wniosek do Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w
Warszawie (sygn. akt XVI Co 1203/16) o zawezwanie (...) S.A. do proby ugodowej, jak rowniez, ze w przypadku
braku zaplaty sprawa zostanie skierowana na droge postepowania sadowego. Pozwany jednak podtrzymal swoje
dotychczasowe stanowisko.

W powyzszych okoliczno$ciach faktycznych Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zastluguje na uwzglednienie w calosci.

Sad Okregowy powolujac tre$¢ art.81 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe podkreslil, ze zasadniczym
celem gwarancji jest dodatkowe zapewnienie jej beneficjentowi wykonania umowy przez kontrahenta.

Sad wskazal tez, ze zaplata sumy gwarancyjnej przez gwaranta, tj. bank, uzalezniona jest od spelnienia przestanek.
Naleza do nich: zlozenie zadania zaplaty, oSwiadczen lub dokumentéw potwierdzajacych zaktualizowanie sie
zabezpieczonego rezultatu (przestanka formalna) lub rzeczywiste zrealizowanie sie zabezpieczonego rezultatu
(przeslanka materialna). W niniejszej sprawie zdaniem Sadu Okregowego powdd wypelnil wszystkie warunki
formalne wyplaty sumy objetej gwarancja. Tym samym wyplata winna nastapié.

Sad podkreélil, ze gwarancja, ktoérej dotyczyla przedmiotowa sprawa byla gwarancja bezwarunkowa uzalezniona
jedynie od spetlienia warunkéw formalnych. Zdaniem Sadu powdd spehil wszystkie wymagane warunki formalne
dla realizacji gwarancji przez bank. Przedstawil konieczne potwierdzenie przez NBP, ze podpisy pod zadaniem
zaplaty sa zgodne z kartami podpiséw zlozonymi przez osoby uprawnione do skladania oswiadczen woli w zakresie
praw i obowiazkéw majatkowych w imieniu (...) w zakresie zwiazanym z prowadzeniem rachunku bankowego.
Dla rozstrzygniecia sporu zdaniem Sadu winien mieé zastosowanie art. 65 k.c. stanowiacy, ze oS§wiadczenie woli
nalezy tak tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspolzycia
spolecznego oraz ustalone zwyczaje (§1). W umowach nalezy raczej badaé, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy,
anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu (§2). Dla Sadu Okregowego bylo oczywiste, ze NBP mog}t stwierdzic¢
wiarygodno$¢ podpisow osob uprawnionych do dysponowania prowadzonym przez ten bank rachunkiem powoda.
NBP nie mogl poswiadcezy¢ wiarygodno$ci podpiséw os6b uprawnionych do sktadania o$wiadczen woli w zakresie
praw i obowigzkéw majatkowych powoda, gdyz nie prowadzi dzialalnoci notarialnej czy tez innej pozwalajacej
na weryfikacje podpisow. Jego dzialalno$¢ ogranicza sie do dzialalnosci bankowej, a wiec czynnosci bankowych
dokonywanych w ramach prowadzonego rachunku.

W ocenie sgdu pierwszej instancji powyzsze jest zgodne z do§wiadczeniem zyciowym i logika. Tak tez chyba rozumial
to pozwany skoro poprzednie, pierwsze pisemne zadanie zaplaty z 24 stycznia 2012 r. wynikajace z gwarancji z dnia
18 pazdziernika 2010 r. zostalo przez strone pozwang zrealizowane i zadana przez powoda wowczas kwota zostala w
calosci zaplacona. W ocenie Sadu Okregowego bezzasadna zatem byla odmowa zaplaty zZadanej w niniejszym procesie



sumy gwarancyjnej, podczas gdy sposob postepowania powoda byt analogiczny, jak poprzednio. Przyjecie interpretacji
pozwanego prowadziloby bowiem do uznania, ze strony umoéwily sie o czynno$¢ niemozliwg, a zgodnie z trescig art. 387
§ 1k.c. umowa o $wiadczenie niemozliwe jest niewazna. Konsekwencja literalnego rozumienia zapiséw byloby uznanie
tej wlasnie czeéci umowy (tego warunku formalnego) za niewazna, z obowigzywaniem jej pozostalych postanowien.

O odsetkach ustawowych od zasadzonej kwoty Sad orzekl na podstawie art.481 § 1 k.c. Powod skierowal pierwsze
pisemne zadanie zaplaty kwoty 119.772,50 zI w dniu 5 lutego 2016 r., za§ doreczone pozwanemu zostalo w dniu
12 lutego 2016 r. Z treéci gwarancji bankowej nr (...) wynika obowigzek jej natychmiastowej realizacji przez
zobowigzanego. Terminem wlasciwym do realizacji gwarancji jest termin 14 — dniowy liczony od dnia doreczenia
pozwanemu zadania zaplaty. Roszczenie nalezne powodowi stalo sie wiec wymagalne w dniu 26 lutego 2016 r., a zatem
od dnia nastepnego pozwana pozostaje w opdznieniu w spelnieniu §wiadczenia.

O kosztach procesu pomiedzy stronami orzeczono na podstawie art.98 i 99 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla pozwana. Zaskarzajac wyrok w caloéci zarzucila Sagdowi Okregowemu
naruszenie prawa procesowego:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene materialu dowodowego prowadzaca do blednego uznania, ze powod
wypekil wszystkie warunki formalne zadania zaplaty z gwarancji bankowej,

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niedostateczne wyjasnienie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia motywow, jakimi
sad kierowal sie uznajac, ze literalne rozumienie spornego zapisu gwarancji prowadzitoby do niewaznoSci tej czesci
umowy oraz jakie znaczenie dla gwarancji bankowej maja przyjete przez strony Jednolite Zasady Dotyczace Gwarancji
Platnych na Zadanie i jak te Zasady oddzialujg na interpretacje zamiaru stron gwarancji bankowe;.

Ponadto pozwana zarzucila Sgdowi Okregowemu naruszenie prawa materialnego:

-art. 65 § 11 2 k.c. i art. 56 k.c. w zw. z art. 354 k.c. i 355 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i przyjecie, ze
poswiadczenie przez NBP, ze podpisy zlozone pod zadaniem zaplaty sa zgodne z podpisami oséb upowaznionych
do skladania o$wiadczen woli w zakresie praw i obowiazkéw majatkowych w imieniu (...) w zakresie zwiazanym z
prowadzeniem rachunku bankowego jest zgodne z zamiarem stron i dokonanie ustalen w tym zakresie jedynie na
podstawie tego, ze pisemne zadanie zaplaty z dnia 24 stycznia 2012 r. zostalo przez bank zrealizowane,

- art. 98 k.c. poprzez uznanie zakresu reprezentacji wynikajacego z pelnomocnictwa rodzajowego za taki sam jak
wynika z pelnomocnictwa ogoblnego,

- art. 81 ustawy Prawo bankowe przez jego niewlaSciwe zastosowanie i wydanie orzeczenie, z ktérego wynika, ze
obowiazek zaplaty sumy wskazanej w tresci gwarancji powstaje pomimo czeSciowego braku spelnienia warunkow
formalnych,

- art. 353 ind. 1 k.c. w zw. z art. 387 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze po$§wiadczenie przez NBP, ze podpisy os6b
upowaznionych do skladania o§wiadczen woli w imieniu beneficjenta stanowiloby czynnos¢ niemozliwa do spehienia,

- art. 387 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze konsekwencja literalnego rozumienia zapisow gwarancji byloby uznanie tej
czeSci umowy (tego warunku formalnego) za niewazna z obowigzywaniem jej pozostalych postanowien i uznanie na
tej podstawie, ze powod wypehil wszystkie warunki formalne gwarancji.

W konkluzji apelacji pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w catoSci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja pozwanej pozbawiona jest uzasadnionych podstaw prawnych i jako taka podlega
oddaleniu.



Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne. Na akceptacje
zasluguje réwniez ocena prawna zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Tym samym nie zastuguja na akceptacje podniesione w $rodku zaskarzenia zarzuty.

W judykaturze wskazuje sie, ze w umowie gwarancji bank moze zastrzec nie tylko okre$long tre$¢ kierowanego
wobec niego zadania wyplaty sumy gwarancyjnej, ale takze dodatkowe wymaganie posrednictwa okreslonych
bankéw (m.in. prowadzacych rachunek bankowy beneficjenta gwarancji) i dodatkowe czynnosci tych bankéw (np.
w postaci odpowiednich po$wiadczen, w tym po$wiadczen uprawnien okre$lonych oséb wystepujacych w imieniu
beneficjenta, jako osoby prawnej). Takie dodatkowe postanowienia umowy gwarancyjnej moga stuzy¢ pewniejszemu
wykazaniu wystgpienia zdarzen objetych gwarancja oraz identyfikowaniu podmiotu uprawnionego do wyplaty sumy
gwarancyjnej. W szczegolno$ci wiec w tre$ci umowy gwarancji bankowej moga znalez¢ sie szczegdlowe postanowienia
dotyczace treSci i sposobu zgloszenia gwarantowi zadania, jako niezbedne wymagania powstania skutecznego
roszczenia o wyplate sumy gwarancyjnej. Takie dodatkowe postanowienia, wymagajace odpowiedniej aktywnosci
beneficjenta, musza zosta¢ wykonane dla uruchomienia bezwarunkowego obowiazku $wiadczenia ze strony banku
(vide uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2013 r., sygn. akt II CSK 670/12).

Postanowienia umowy gwarancji wymagaja wylozenia zgodnych oswiadczen woli stron, ale uwzgledniajacych caly
ich kontekst w aspekcie tresci, jak i okolicznoéci, w ktorych zostaly zlozone (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
kwietnia 2013 r., IV CSK 569/12, nie publ.).

Sad kierujac sie wynikajacymi z art. 65 k.c. zasadami wykladni, powinien uwzglednia¢ nie tylko postanowienia
spornego fragmentu umowy, ale rowniez uwzglednié inne zwigzane z nim postanowienia, a takze kontekst faktyczny
i okoliczno$ci sporzadzenia projektu i zawarcia umowy. Proces interpretacji postanowien takze umowy gwarancji
bankowej zmierzajacy do uzyskania jej sensu wymaga wiec wykorzystania dyrektyw interpretacyjnych wskazanych
przez ustawodawce w art. 65 k.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2006 r., III CSK 349/06, nie publ.).

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 pazdziernika 2014 r. wydanego w sprawie I CSK 320/14 wyrazil
poglad, ze zgodnie z art. 65 § 1 k.c., oprdocz kontekstu jezykowego, przy interpretacji o§wiadczenia woli powinno sie
braé pod uwage takze okoliczno$ci zlozenia oSwiadczenia woli, obejmujace doswiadczenie stron w zakresie udziatu w
tego rodzaju stosunkach prawnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 lipca 1975 r., III CRN 160/75, OSPiKA 1977, Nr
1, poz. 6), ich status, przebieg negocjacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 wrzeénia 1998 r., I CKN 815/97, OSNC
1999, Nr 2, poz. 38). Z art. 65 § 2 k.c. wynika takze nakaz kierowania sie przy wykladni umowy jej celem, co z reszta
odnosi sie do wszelkich os§wiadczen woli skladanych innej osobie (por. uchwale Sadu Najwyzszego z 11 wrzeénia 1997
r., IIT CZP 39/97, OSNC 1997, Nr 12, poz. 191). Chodzi przy tym o cel zamierzony przez jedng ze stron, ktory byl
znany drugiej z nich, niekoniecznie uzgodniony. WatpliwoSci interpretacyjne, ktore nie dadza sie usuna¢ w drodze
ogo6lnych dyrektyw wykladni o§wiadczen woli, powinny by¢ rozstrzygniete na niekorzy$c strony, ktora zredagowata
tekst wywolujgcy te watpliwosci. Ta strona umowy powinna ponie$c ryzyko nie dajacych sie usunaé, w drodze ogélnych
dyrektyw interpretacji o§wiadczenia woli, niejasnosci tekstu, ktory sformulowala.

W kontekécie powyzszego podkredlenia wymaga, ze Narodowy Bank Polski jest podmiotem prowadzacym na
rzecz Skarbu Panstwa — (...) rachunek bankowy, zatem, w ocenie Sadu Apelacyjnego mogl on wystawic¢ jedynie
po$wiadczenie zgodnoéci podpisdéw zlozonych na wezwaniu do zaplaty kierowanym do pozwanego z posiadang przez
siebie karta podpisow zlozonych przez osoby uprawnione do sktadania w imieniu beneficjenta gwarancji, oSwiadczen
woli w zakresie praw i obowigzkéw majatkowych zwigzanych z prowadzeniem rachunku bankowego.

Przeciwna konkluzja bytaby sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania. Skoro bowiem pozwany zawarl w umowie
gwarancji wymog zlozenia wezwania do zaplaty za posrednictwem banku prowadzacego dla powoda rachunek
bankowy z jednoczesnym poswiadczeniem przez ten bank, zlozonych na korespondencji kierowanej do pozwanego,
podpiséw jako nalezacych do oséb upowaznionych do skladania o§wiadczeni woli w imieniu beneficjenta, nie mog}
zadaé w ten sposdb dokonania przez NBP czynno$ci, do dokonania ktérych uprawniony jest notariuszowi (art. 79



prawa o notariacie). Wobec tego pozwany niezasadnie twierdzi, ze wola stron bylo po§wiadczenie przez NBP, ze
osoba skladajaca podpis na zadaniu zaplaty bedzie osoba upowazniona do reprezentacji (...) we wszystkich sprawach,
nie za§ w sprawach zwigzanych z rachunkiem bankowym. Bank mégl po$wiadczyé podpisy os6b uprawnionych do
reprezentowania powoda tylko w zakresie zwigzanym z prowadzeniem rachunku bankowego, poniewaz dysponuje
danymi umozliwiajacymi takie poS§wiadczenie.

Wobec powyzszego za niezasadny i obojetny dla rozstrzygniecia sprawy uznaé nalezy zarzut naruszenia art. 98 k.c.
Sad Okregowy w ogoble nie wypowiadat sie na temat charakteru pelnomocnictwa, kwestia ta pozostawala poza sferg
zainteresowania sadu pierwszej instancji jako nie majgca znaczenia dla orzeczenia. W tych okolicznoS$ciach nie sposéb
jest zasadnie zarzucaé sadowi naruszenie art. 98 k.c. polegajace na uznaniu zakresu reprezentacji wynikajacego z
pelnomocnictwa rodzajowego za taki sam jak wynika z pelnomocnictwa ogdlnego.

Abstrahujgc od powyzszego nie mozna, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie zauwazac faktu, ze, jak sam pozwany przyznal,
pierwsze — pochodzace z 24 stycznia 2012 r. zadanie zaplaty wystosowane przez beneficjenta wezeéniej wystawionej
gwarancji, do pozwanego, przy istnieniu takich samych wymogéw formalnych i przy spelieniu ich przez powoda
w takim samym zakresie jak w przypadku zadania wystosowanego pismem z dnia 5 lutego 2016 r., zostalo w pelni
zrealizowane przez pozwanego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, przemawia to za stwierdzeniem, ze zapis zawarty w umowie gwarancji dotyczacy
po$wiadczenia autentycznosci podpisow osdb wskazanych w wezwaniu do zaplaty, przez obie strony gwaranta i
beneficjenta gwarancji rozumiane byly w ten sam sposob, tj., ze zakres udzielonego przez NBP poé§wiadczenia z dnia
25 stycznia 2012 r., stanowi wypelnienie warunku formalnego dla skutecznego zadania zaplaty.

Powolywanie sie w tej sytuacji przez pozwanego na zapisy zawarte w Jednolitych Zasadach Dotyczacych Gwarancji
Platnych na Zadanie jest, zdaniem sadu drugiej instancji niezasadne.

Tres$¢ art. 9 ICC nr 458, z ktérego wynika, ze wszystkie dokumenty okre$§lone w Gwarancji i prezentowane w jej
ramach, w tym zadanie zaplaty, zostana zbadane przez Gwaranta z nalezyta staranno$cig w celu stwierdzenia, czy
wydaja sie by¢ zgodne z warunkami Gwarancji, a w przypadku, gdy takie dokumenty nie wydaja sie by¢ zgodne z
tymi warunkami lub wydaja sie byé niezgodne miedzy soba, zostana odrzucone, nie daje gwarantowi dowolnoSci
oceny spelnienia przez beneficjenta gwarancji warunkéw formalnych wyplaty nalezno$ci z umowy gwarancji. Skoro,
przy okresleniu takich samych warunkéw formalnych, przy tozsamosci stron — wykonawcy, gwaranta i beneficjenta
gwarancji oraz przy spelieniu przez powoda w takim samym zakresie warunkéw formalnych wezwania do zaplaty (w
zakresie po$wiadczenia), wezwanie z 2012 r. zostalo przez gwaranta spelnione, to wezwanie do zaplaty pochodzace
z 2016 r. nie moze by¢ przez pozwanego oceniane odmiennie i prowadzi¢ do jego odrzucenia na tej podstawie, ze
po$wiadczenie udzielone przez NBP jest niezgodne z tym, jakie zostalo okre$lone w gwarancji.

Gwarancja wystepujaca we wspolczesnym obrocie prawnym, w tym takze gwarancja bankowa (art. 81 ustawy z 1997
r. - Prawo bankowe), jest umowa, a nie czynnoscia prawng jednostronng (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
wrzeénia 2013 r., sygn. akt IT CSK 670/12).

Racje ma zatem pozwany, ze umowa gwarancji moze zosta¢ uksztaltowana w granicach swobodnego uznania
stosownie do art. 353 ind. 1 k.c., a zatem strony maja réwniez pelna swobode w zakresie ksztaltowania wymogéw
formalnych koniecznych do spelienia celem dokonania przez gwaranta wyplaty kwoty z gwarancji bankowe;j.

Nie mozna jednak zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pozwanego zaprezentowanym w uzasadnieniu zarzutu apelacji
naruszenia przez Sad Okregowy art. 387 § 1 k.c. Okoliczno$¢ swobodnego uksztaltowania umowy gwarancji nie daje
bowiem, jak byla o tym mowa, dowolno$ci w ksztaltowaniu treSci umowy, w szczegblnoéci co do okreélenia warunkéw
formalnych koniecznych do spelnienia przez beneficjenta gwarancji w celu realizacji wobec niego zobowigzania
pienieznego gwaranta.



Nie ma racji skarzacy lansujac poglad, ze juz z tresci art. 387 k.c. wynika, ze w przypadku, gdy umowa dotyczy
Swiadczenia niemozliwego to jest niewazna w calo$ci, a nie w zakresie jedynie poszczegélnych jej zapisow. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 12 maja 2000 r. wydanego w sprawie V CKN 1029/00 stwierdzil bowiem, ze jezeli sankcja
niewaznoSci niektorych postanowien czynnoéci prawnej wynika z innych przepiséw niz art. 58 § 1i 2 k.c., o waznosci
tej czynnoéci w pozostalym zakresie nalezy rozstrzygac, stosujac w drodze analogii art. 58 § 3 k.c. W uzasadnieniu tego
rozstrzygniecia Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ocena waznoSci calej umowy z dnia 12 lipca 1995 r. z powodu niewaznosci
poszczego6lnych jej postanowien powinna byé¢ dokonana zgodnie z art. 58 § 3 k.c. Nie stoi temu na przeszkodzie
okoliczno$é¢, ze Zrodtem sankeji niewaznoSci niektérych postanowien umowy z dnia 12 lipca 1995 r. nie jest art. 58 § 1
lub 2 k.c., lecz art. 378 § 1 lub art. 73 § 2 k.c. Wprawdzie uregulowanie zawarte w art. 58 k.c. dotyczy tylko przestanki
odnoszacej sie do tresci i celu czynnoSci prawnej, jednakze w wypadkach niewaznoSci poszczegblnych postanowien
czynnos$ci prawnej, wynikajacej z innych przepiséw niz art. 58 § 1 i 2 k.c., nalezy dopusécié¢ analogie z art. 58 § 3
k.c. Wypadki te wykazuja bowiem daleko idace podobienstwo z sytuacjami, w ktoérych poszczegbdlne postanowienia
czynno$ci prawnej sa niewazne z mocy art. 58 § 1i 2 k.c.

Majac powyzsze na uwadze, nie jest rOwniez zasadny zarzut apelacji naruszenia przez sad pierwszej instancji
art. 81 Prawa bankowego. Po stronie bowiem beneficjenta gwarancji doszlo do spelnienia wymogéw formalnych
warunkujacych wyplate sumy gwarancyjnej.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c.

Dokonanie ustalen faktycznych i ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego nalezy do Sadu I instancji, ktory
przeprowadza postepowanie dowodowe i ocenia zgromadzone dowody wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego ich rozwazenia. Sad odwolawczy moze takiej oceny nie podzielié¢ tylko wtedy, gdy Sad I instancji,
dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, przekroczy zasade swobodnej oceny dowoddow.
Oznacza to, iz skuteczne zakwestionowanie tej swobody wymaga od skarzacego wykazania, ze w nastepstwie istotnych
bledéw logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom doéwiadczenia zyciowego albo tez pominiecia
dowodow prowadzacych do wnioskow odmiennych, niz przyjete przez sad orzekajacy, ocena dowodow byta oczywiscie
bledna lub razaco wadliwa. Podwazenie oceny materialu dowodowego dokonanej przez Sad I instancji wymaga wiec
od skarzgcego wskazania konkretnego dowodu przeprowadzonego w sprawie, ktérego zarzut ten dotyczy i podania, w
czym skarzacy upatruje wadliwa jego ocene. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjal
to sad, wadze poszczegolnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz dokonana przez sad. Jezeli z okreslonego materiatu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac.

W tym kontekscie podkreslic nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, przepis art. 233 § 1 k.p.c.
okreslajacy obowiazujace zasady oceny dowoddéw moze zosta¢ naruszony w wyniku nieuwzglednienia przez sad przy
ocenie poszczegoélnych dowodow, zasad logicznego rozumowania, do$wiadczenia zyciowego, caloksztaltu zebranego
materialu dowodowego, przeprowadzenia okre§lonych dowodéw niezgodnie z zasadami procedury cywilnej, na
przyklad niezgodnie z zasada bezposrednioéci. W ocenie Sadu Apelacyjnego taka sytuacja nie miala miejsca w
rozpoznawanej sprawie, a kwestia wykladni spornego postanowienia umowy gwarancji bankowej nie byla zwigzana
z wadliwa oceng dowodu w rozumieniu art. 233 § 1 k.p.c., a jedynie mogla by¢ zwigzana z naruszeniem art. 65§ 11 2
k.c. Stad zarzut uchybienia przepisowi art. 233 § 1 k.p.c. w powyzszym zakresie nie mogl zosta¢ uznany za trafny.

Rowniez niezasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

W orzecznictwie slusznie przyjmuje sie, ze niedostatki uzasadnienia wyroku moga by¢ przyczyna uwzglednienia
apelacji tylko w sytuacjach szczeg6lnych, gdy w ogdle nie pozwalaja na poznanie motywow, jakimi kierowat sie sad
wydajac rozstrzygniecie. W obecnym modelu apelacji sad drugiej instancji jest sadem, ktory nie tylko na podstawie
tre$ci uzasadnienia bada prawidlowosé decyzji sadu pierwszej instancji, ale rozpoznajac merytorycznie sprawe,
uprawniony jest takze do samodzielnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego przezten sad oraz, ewentualnie,
takze w postepowaniu apelacyjnym. Innymi stowy, jedynie w przypadku uchybien w sporzadzeniu uzasadnienia, ktore



faktycznie uniemozliwiaja sadowi wyzszej instancji kontrole, czy prawo materialne i procesowe zostalo prawidtowo
zastosowane, zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze okaza¢ sie skuteczny.

Tego rodzaju sytuacja w przedmiotowej sprawie nie zachodzi.

Sad Okregowy zawarl w uzasadnieniu wszystkie elementy konstrukcyjne uzasadnienia, natomiast zarzucane Sagdowi
Okregowemu przez pozwanego braki w zakresie niepowolania art. 58 § 3 k.c. jak rowniez niewskazania, jakie dla sadu
pierwszej instancji znaczenie miala tres¢ art. 9 (...) nr (...) w zakresie interpretacji zamiaru stron gwarancji bankowej,
nie stanowig tego rodzaju uchybien, ktére uniemozliwialyby instancyjna kontrole zaskarzonego orzeczenia.

Majgc powyzisze na uwadze, Sqd Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji
wyroku. O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z art. 98 k.p.c. stosownie
do jego wyniku.



