Sygn. akt VI ACa 1108/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Jacek Sadomski

Sedziowie: SA Tomasz Paldyna

SA Jolanta Pyzlak (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Olga Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy

z powodztwa E. N.

przeciwko M. Z.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 kwietnia 2017 r., sygn. akt XXV C 1032/16

I. oddala apelacje;

II. nie obcigza powoda kosztami postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt VI ACa 1108/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 04 lipca 2016 roku powdd E. N. wnibst o zasadzenie od pozwanego M. Z. na swoja rzecz tytulem
zachowku kwoty 88.300 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 75.000 zt od dnia 02.07.2015r. do dnia
zaplaty i od kwoty 13.300 z} od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztéw procesu.

W odpowiedzi na pozew pozwany M. Z. wnidsl o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2017 roku sygn. akt XXV C 1032/16 w punkcie pierwszym
oddalil powddztwo, a w punkcie drugim odstapit od obciazania powoda kosztami procesu.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ich ocenie prawne;j:

Spadkodawczyni J. N. miala dwoje dzieci: corke A. B. (matke pozwanego) i syna E. N. (powoda). Nie miata
zadnych innych wlasnych dzieci, ani przysposobionych. Byta wdowa, ostatnio stale zamieszkiwala w W. przy ul. (...).
Testamentem notarialnym z dnia 23 czerwca 2008 roku J. N. dokonala zapisu testamentowego na rzecz A. B., w



ktorym zobowigzala swoich spadkobiercow ustawowych do przeniesienia na rzecz A. B. (corki) prawa wlasnosci lokalu
mieszkalnego stanowiacego odrebna nieruchomo$¢ potozonego w W. przy ul. (...) wraz z prawami zwigzanymi z tym
lokalem . Testament ten zostal otwarty i ogloszony dnia 13 lutego 2015 r. Spadkodawczyni J. N. zmarta w dniu (...) Nikt
ze spadkodawcow nie zrzekt sie dziedziczenia, ani nie zostal uznany za niegodnego dziedziczenia po spadkodawczyni.
Postanowieniem z dnia 13 lutego 2015 roku Sad Rejonowy (...) w W. stwierdzil, ze spadek po J. N. na podstawie ustawy
nabyli: corka A. B. oraz syn E. N., po (...)cze$ci spadku dla kazdego z nich.

Dnia 14.06.2014r. zmarta spadkobierczyni A. B., a spadek po niej nabyt w caloéci, na podstawie ustawy, jej syn M. Z..

W sklad spadku po J. N. wchodzil: lokal mieszkalny stanowiacy odrebng nieruchomo$¢ wraz z prawami z nimi
zwigzanymi polozony w W. przy ul. (...), w ktérym spadkodawczyni ostatnio zamieszkiwala wraz z matka pozwanego
A. B., (...) udzialu we wlasnoéci niezabudowanych dzialek gruntowych o numerach (...) polozonych w W. w dzielnicy
U., o lacznej powierzchni 0,9290 ha, a takze Srodki pieniezne zgromadzone na rachunku bankowym spadkodawczyni
w wysokosci 1.850 zl.

Pismem z dnia 01 czerwca 2015 roku pozwany M. Z., jako spadkobierca zapisobiercy, wezwal powoda do wykonania
zapisu testamentowego J. N. w terminie 2 tygodni. Jednocze$nie w piSmie wskazal, ze przy obliczaniu zachowku
nie uwzglednia sie zapiséw i polecen, a tym samym z tytulu zapisu powodowi nie nalezy sie zachowek. Pismo
zostalo odebrane przez powoda w dniu 03.06.2015 r. W odpowiedzi na powyzsze E. N. wskazal, iz nie uchyla sie od
wykonania zapisu wynikajgcego z testamentu notarialnego J. N., jednakze powolujac sie na art. 998 § 1 k.c. zglosil
zadanie zmniejszenia zapisu o kwote 75.000 zl powolujgc sie na ograniczenie swojej odpowiedzialnoéci. Jednocze$nie
w pi$mie podkreslono, Zze zarzut wynikajacy z art. 998 § 1 k.c. moze zosta¢ podniesiony w procesie o wykonanie
zapisu, oraz ze przystuguje E. N. roszczenie o zachowek. Wobec braku porozumienia miedzy stronami i ostatecznie
odmowy speklienia cigzacego na powodzie zapisu testamentowego pozwany w dniu 25 lutego 2016 roku zlozyl do
sadu pozew przeciwko E. N. o zobowigzanie do zlozenia oS§wiadczenia woli, ktorego treScia jest przeniesienie na M.
7. udzialu wynoszacego (...)prawa wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn.
akt XXV C 376/16. W odpowiedzi na pozew M. Z. E. N. o§wiadczyl, iz uznaje powodztwo co do zasady, zastrzegl
jednak mozliwo$é zmiany stanowiska po otrzymaniu odpowiedzi na pozew w sprawie niniejszej. E. N. wskazal, iz po
wezwaniu do wykonania zapisu, wystosowal do M. Z. propozycje uregulowania wzajemnych roszczen. Wskazal, ze
przystuguje mu skuteczne roszczenie o zaplate (uzupelienie) zachowku, jak i mozliwo$é podniesienia skutecznego
zarzutu zmniejszajacego zapis i w tym celu proponowal spotkanie u notariusza. Ostatecznie na rozprawie w dniu 24
stycznia 2017 roku w sprawie XXV C 376,16 strony, ktore byly reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw,
zawarty ugode, moca ktorej E. N. zobowigzatl sie do zlozenia o§wiadczenia woli, ktérego trescig jest przeniesienie na M.
Z. udzialu wynoszacego (...)prawa wlasnosci nieruchomoéci stanowiaca odrebna nieruchomos$c¢ lokalowa nr (...)przy
ul. (...) w W.. Ostatecznie nie uwzgledniono zarzutu o zmniejszenie zapisu, a ugoda zostala wykonana.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o twierdzenia stron oraz dokumenty zgromadzone w aktach
sprawy, w tym w zalaczonych aktach II Ns 1912/14 i XXV C 376/16.

Sad Okregowy uznal zadanie pozwu za niezasadne. Wskazal, iz stan faktyczny byl bezsporny miedzy stronami. Powod
jest osoba dziedziczaca spadek z mocy ustawy, a spadkodawczyni nie dokonata darowizn podlegajacych doliczeniu
do spadku. Powdd opierajac swoje roszczenie o instytucje zachowku, uregulowang w art. 991 k.c. wywodzil, ze jako
uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku w calo$ci, bowiem zostal zobowigzany zapisem testamentowym
do przeniesienia przystugujacego mu udzialu w lokalu mieszkalnym na rzecz uprawnionego do zapisu, istotny
skladnik tego spadku musial przenie$¢ na rzecz pozwanego i tym samym przystuguje mu przeciwko spadkobiercy
roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do uzupekhienia zachowku. Jednak, w ocenie Sagdu Okregowego,
powdd nie posiada roszczenia o zachowek, ktorego moglby dochodzi¢ przeciwko pozwanemu M. Z., jako spadkobiercy
zapisobiercy.

Zgodnie z art. 968 § 1 k.c. spadkodawca moze przez rozporzadzenie testamentowe zobowigza¢ spadkobierce
ustawowego lub testamentowego do spelienia okre§lonego §wiadczenia majatkowego na rzecz oznaczonej osoby



(zapis zwykly). W chwili sporzadzania testamentu przez spadkodawczynie jedynym dopuszczalnym prawnie rodzajem
zapisu byl zapis zwykly. Instytucja zapisu windykacyjnego zostala wprowadzona do polskiego porzadku prawnego
dopiero ustawg z dnia 18 marca 2011 roku o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
2011.85.458), totez nie miala zastosowania w niniejszej sprawie. Z kolei art. 993 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w
dniu otwarcia spadku stanowil, iz przy obliczaniu zachowku nie uwzglednia sie zapiséw i polecen, natomiast dolicza
sie do spadku, darowizny poczynione przez spadkodawce. W my$l art. 998 § 1 k.c., uprawniony do zachowku, ktéry
jest powolany do dziedziczenia, ponosi odpowiedzialno$éc¢ za zapisy zwykle i polecenia tylko do wysoko$ci nadwyzki
przekraczajacej warto$¢ udzialu spadkowego, ktéry stanowi podstawe do obliczenia naleznego uprawnionemu
zachowku. Tym samym art. 998 § 1 k.c. umozliwia uprawnionemu do zachowku ograniczenie swej odpowiedzialno$ci
z tytutu zapiséw i polecen. Art. 998 § 1 k.c. nie reguluje bezposrednio skutkdw, jakie przewidziane w nim ograniczenie
wywiera na roszczenie zapisobiercy, lecz niewatpliwe jest, ze roszczenie zapisobiercy nie moze w takiej sytuacji
przekraczac¢ granic odpowiedzialno$ci spadkobiercy. Powolujac sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2001 ., ITII CZP 50/00, OSNC 2001, nr 7-8, poz. 99, oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23.11.2010r.
sygn. akt VI ACa 373/10 Legalis nr 360082, Sad Okregowy wskazal, iz w sytuacji jezeli przedmiot zapisu nie da sie
podzieli¢, to analogicznie do zasady sformulowanej w art. 1006 k.c., zapisobierca nie zostaje pozbawiony mozliwosci
pelnego wykonania zapisu, z tym jednak, ze zapis ten - pod wzgledem warto$ciowym - ulegnie zmniejszeniu o
odpowiednia sume pieniezng, ktéra bedzie musial uisci¢ spadkobierca tak, aby ten zachowal przyznany mu przez art.
998 § 1 k.c. przywilej ograniczenia odpowiedzialno$ci. Dlatego, jezeli wykonanie zapisu, ktorego przedmiot nie da sie
podzieli¢ lub przekracza granice odpowiedzialno$ci okre$lone w art. 998 § 1 k.c., zapisobierca moze zada¢ wykonania
zapisu, uiszczajac odpowiednia sume pieniezng. W art. 998 § 1 k.c. spadkobierca wystepuje jako dluznik zobowigzany
do wykonania zapisu. Obowigzek wykonania zapisu jest dlugiem spadkowym (art. 922 § 3 k.c.), a skutkiem prawnym
ustanowienia zapisu jest powstanie w chwili otwarcia spadku stosunku zobowiazaniowego pomiedzy spadkobierca a
zapisobierca.

Sad Okregowy podzielil poglad, iz uprawnienie stuzace spadkobiercy z tytulu ograniczenia odpowiedzialno$ci wobec
uprawnionych do zachowku i uprawnionych do zapisu, jest prawem ksztaltujacym, pomimo, iz ustawodawca w
art. 1007 § 1 k.c. postuguje sie pojeciem roszczenia. W tym bowiem przypadku uprawniony moze doprowadzi¢
do powstania, zmiany lub ustania stosunku prawnego poprzez wlasne dzialanie, niewymagajace udzialu drugiej
strony. Nie wystepuje tu zatem okreSlony i bezposredni obowigzek innego podmiotu, bedacy korelatem prawa
przystugujacego uprawnionemu. Jedyny obowiazek, o jakim mozna tu méwi¢, polega na koniecznoS$ci uznania przez
druga strone skutkow wykonania okre$lonego prawa (por. S. Grzybowski, w: System Prawa Cywilnego, t. I, 1985, s.
230). Zmniejszenie zatem zapisu nastepuje z chwilg skorzystania przez spadkobierce z tego uprawnienia.

Ustalona w art. 998 § 1 k.c. ochrona spadkobiercy zapewnia mu ekwiwalent pieniezny okre$lonej wartoéci, ale
jednocze$nie uprawniony do zachowku nie staje w jakimkolwiek momencie wierzycielem zapisobiercy. W ocenie
Sadu I Instancji, brak jest mozliwoS$ci wystapienia przez spadkobiercow uprawnionych do zachowku z samodzielnym
powbdztwem przeciwko zapisobiercy o zachowek, a prawo do swoistej ochrony zachowku wynikajace z art. 998 §
1 k.c. ma racje bytu dopiero wowczas, gdy zapisobierca zada wykonania zapisu. Uprawnienie z ww. przepisu moze
by¢ realizowane wowczas jedynie w drodze zarzutu podniesionego w toku postepowania z inicjatywy zapisobiercy
przeciwko spadkobiercy o wykonanie zapisu. Sad Okregowy podzielit jednocze$nie poglad Sadu Najwyzszego
wyrazony w wyroku z dnia 13.01.2005 r. sygn. akt ITI CK 108/04, ze jezeli w procesie o wykonanie zapisu, roszczeniu
zapisobiercy uprawniony spadkobierca przedstawi w formie zarzutu zadanie zmniejszenia zapisu wynikajace z art. 998
§ 1k.c. ograniczenia odpowiedzialno$ci, to orzeczenie dotyczace wykonania zapisu nie moze zapa$é bez rozstrzygniecia
co do tego zarzutu, a rozstrzygniecie to powinno znalezé wyraz w wyroku jezeli zostang spelnione przestanki
przedmiotowe przewidziane w art. 998 § 1 k.c.

Sad Okregowy wskazal, ze w niniejszej sprawie, zapisobierca wezwal powoda do wykonania zapisu. W tym przedmiocie
toczyla sie juz sprawa przed tutejszym Sadem Okregowym w W.o zobowigzanie do zlozenia o$wiadczenia woli,
ktbrego tre$¢ miata na celu wykonanie zapisu testamentowego. W ramach tej sprawy powdd E. N. zawarl ugode z
pozwanym i zobowiazat sie zlozy¢ o$wiadczenie woli przenoszace na M. Z. udzial wynoszacy (...)w prawie odrebnej



wlasnosci lokalu nr (...) przy ul. (...) w W., bez uwzglednienia zarzutu ograniczenia swej odpowiedzialnosci, jako
uprawnionego do zachowku, czy to przez zmniejszenie wielkoSci udzialu w nieruchomosci lokalowej, czy to za
roéwnoczesna zaplata kwoty pienieznej przez uprawnionego zapisobierce. Powod byl reprezentowany w obu procesach
przez profesjonalnego pelnomocnika, mial jednoczesnie §wiadomo$¢ przystugujacego mu uprawnienia, albowiem w
pismach z dnia 15.06.2015 r. i 27.01.2016 r. kierowanych do pozwanego wskazywal, iz nie uchyla sie od wykonania
zapisu wynikajacego z testamentu notarialnego J. N., jednakze powoluje sie na art. 998 § 1 k.c. i wnosil o zmniejszenie
zapisu o kwote 75.000 zl, powolujgc sie na ograniczenie swojej odpowiedzialnoéci. Na skutek negocjacji ugodowych
strony zawarly ugode, ktora zostala wykonana.

Powyzsza ugoda zostala uznana przez Sad Okregowy w W.w sprawie XXV C 376/16 za zgodna z prawem i zasadami
wspolzycia spolecznego, a postepowanie w sprawie zostalo umorzone. W tej sytuacji doszlo do powagi rzeczy
ugodzonej i w ocenie Sadu Okregowego, powod zrezygnowal z przystugujacego mu prawa do ograniczenia swej
odpowiedzialno$ci z tytulu wykonania zapisu.

Powdd otrzymat spadek po matce J. N. otrzymujac przypadajaca mu z mocy ustawy (...)cze$¢ spadku. Powod jako
obcigzony zapisem zwyklym nie miat legitymacji procesowej do wytoczenia powddztwa o zachowek lub o uzupelnienie
zachowku przeciwko zapisobiercy. Z tresci art. 993 k.c. wynika, iz przy obliczaniu zachowku nie uwzglednia sie zapisow
i polecen, natomiast dolicza sie do spadku, jedynie darowizny poczynione przez spadkodawce. Spadkodawczyni nie
poczynila zadnych darowizn na rzecz (zapisobiercy) A. B., ani na rzecz pozwanego.

Uprawniony do zachowku nie staje sie w jakimkolwiek momencie wierzycielem zapisobiercy. Na podstawie wyzej
przedstawionych okoliczno$ci sprawy Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz brak jest mozliwoéci wystapienia
z samodzielnym powodztwem przez uprawnionego do zachowku przeciwko zapisobiercy, a uprawnienie to mozna
zrealizowaé jedynie w drodze zarzutu podniesionego w toku postepowania wszczetego z inicjatywy zapisobiercy
przeciwko spadkobiercy. Powdd mogt skorzystaé z ochrony zachowku poprzez zadanie zmniejszenia zapisu,
przewidzianej w art. 998 § 1 k.c., w procesie toczacym sie w sprawie XXV C 376/16, gdzie zapisobierca zadal wykonania
zapisu. W tym przedmiocie obie strony zawarly ugode, a Sad w niniejszej sprawie nie mial podstaw, by bada¢ intencje
stron. Ponadto powod nie uchylil sie od skutkéw prawnych ugody z dnia 24 stycznia 2017 roku, zawartej przed Sadem
Okregowym w W.w sprawie XXV C 376/16.

Sad Okregowy wskazal rowniez tez, iz brak jest aktualnie mozliwo$ci dochodzenia roszczenia przez powoda w oparciu
o art. 5 k.c. Przepis ten ma subsydiarny charakter, a zatem nie moze on zosta¢ przywolany wtedy, gdy za pomocg
innej normy prawnej mozna zapewni¢ ochrone intereséw osoby dotknietej nieprawidlowym postepowaniem drugiej
strony. Poza tym komentowany przepis nie moze prowadzié¢ do utraty prawa podmiotowego i — co sie z tym wigze —
do jego nabycia przez druga strone. Niedopuszczalne jest rowniez wykorzystywanie art. 5 k.c. jako podstawy ataku,
jest to bowiem narzedzie jedynie paralizujace postepowanie niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego, wzglednie
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa.

Uznajac powodztwo za niezasadne i brak legitymacji procesowej biernej po stronie pozwanego, Sad Okregowy
oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego rzeczoznawcy, jako niemajgcy istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy (art. 227 k.p.c.).

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, zaskarzajgc go w caloSci i podnoszgc nastepujgce zarzuty:

1. naruszenie prawa materialnego tj. art. 991 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu,
ze przepis ten nie stanowi materialnoprawnej podstawy do wystapienia przez spadkobiercéw uprawnionych do
zachowku i jednocze$nie zobowigzanych do wykonania zapisu zwyklego z samodzielnym roszczeniem przeciwko
zapisobiercy bedacemu jednoczeénie spadkobierca o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo
jego uzupehienia;



2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 998 §1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz przepis
ten stanowi wylgczng podstawe do zaspokojenia roszczenia uprawnionego do zachowku, ktéry jest jednoczesnie
zobowigzany do wykonania zapisu zwyklego na rzecz innego spadkobiercy;

3. naruszenie przepisdw prawa procesowego tj. art. 217 k.p.c. w zw. z art. 2227 k.p.c. polegajace na oddaleniu przez
Sad I Instancji wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomos$ci na okoliczno$c
ustalenia wartoSci nieruchomos$ci wchodzacych w sklad spadku po J. N. oraz dowodu z przestluchania stron na
okoliczno$¢ skladu i wartosci spadku po J. N., woli powoda w zakresie wykonania zapisu, ktérym zostal obcigzony,
przy jednoczesnym ograniczeniu przestuchania powoda wylacznie do okolicznoSci ustalenia przyczyn braku zgloszenia
w ramach postepowania dotyczacego zapisu zarzutu wynikajacego z tresci art. 998 k.c., w sytuacji gdy wnioski te
zmierzaty do wyjaénienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy i ktére to okoliczno$ci nie zostaly
dostatecznie wyjasnione.

W konsekwencji powod wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy sagdowi I Instancji
do ponownego rozpoznania z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uwzglednienie powodztwa w caloéci i zasadzenie na rzecz powoda kosztéw procesu, a takze kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Pozwany wnosil o oddalenie apelacji i zasagdzenie od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jest niezasadna. Sad Apelacyjny podziela co do zasady ustalenia faktyczne Sadu I Instancji, jak i
dokonana przez ten Sad ocene prawng (z wyjatkiem, ktory zostanie nizej wskazany).

Niewatpliwie powdd jako dziecko spadkodawcy jest osoba, ktorej w Swietle art. 99181 k.c. przysluguje prawo
do zachowku. Obowigzujaca w polskim prawie instytucja zachowku jest wyrazem priorytetu ochrony praw osob
bliskich spadkodawcy przed swoboda testowania. Prawo do zachowku jest definiowane w literaturze jako ,prawo
do otrzymania okreslonej w pieniadzu wartosci, dla obliczenia ktérej podstawe stanowi spadek i niektore darowizny
zdzialane przez spadkodawce. Jest to prawo powstajace ex lege, ktore nie moze by¢ modyfikowane wola spadkodawcy,
chyba ze wyjatkowo ustawa mu na to zezwala (wydziedziczenie). Do czasu otwarcia spadku ma ono charakter
potencjalny, bo jego istnienie, a zwlaszcza wielko$é, nie jest pewna.” (tak Pawel Ksiezak w monografii ,Zachowek
w polskim prawie spadkowym” LEX Rozdzial pierwszy punkt 1.5). Prawo to moze by¢, wedle wyboru spadkodawcy,
zaspokojone poprzez powolanie do dziedziczenia, zapis czy darowizne. Jeéli tak sie nie stanie, uprawnionym
przysluguje roszczenie o zaplate kwoty potrzebnej do uzupelienia zachowku, a jesli w ogole nic nie otrzymaja,
przystuguje im roszczenie o pokrycie calego zachowku.

W literaturze przedmiotu zwraca sie uwage, iz czym innym jest prawo do zachowku a czym innym roszczenie o
zaplate kwoty pienieznej potrzebnej do pokrycia lub uzupelienia zachowku. Z prawa do zachowku wyplywaja roézne
uprawnienia. Roszczenie o zaplate kwoty pienieznej potrzebnej do pokrycia lub uzupelnienia zachowku jest jednym
z tych uprawnien, ale nie jedynym. Prawo do zachowku przejawia sie réwniez w ograniczeniu odpowiedzialnos$ci za
niektore dlugi (art. 998, 999 k.c.) oraz zmianie charakteru zapisu zwyklego (art. 998 § 2 k.c.), a takze, posrednio,
w pierwszenstwie zaspokojenia uprawnionego przed zapisobiercg zwyklym. Prawo do zachowku nie wyczerpuje sie
zatem w roszczeniu o zachowek i nie moze by¢ z nim utozsamiane. Prawo to realizuje sie po $mierci spadkodawcy
w uprawnieniach osob bliskich spadkodawcy wymienionych w art. 99181 k.c. w stosunku do spadkobiercow,
zapisobiercow windykacyjnych i obdarowanych, ale cze$ciowo réwniez zapisobiercow zwyklych i beneficjentow
polecen oraz innych uprawnionych do zachowku (tak tez P. Ksiezak ,Zachowek w polskim prawie spadkowym” j.w.
oraz Rozdzial szosty pkt 6.1.2).

Zgodnie z art. 991 § 2 k.c., jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku badz w postaci uczynionej przez
spadkodawce darowizny, badZ w postaci powotania do spadku, badZz w postaci zapisu przystuguje mu przeciwko



spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupelnienia. Jesli
natomiast uprawniony jest powolany do dziedziczenia, jego prawo do zachowku realizuje sie w zupehie inny sposéb,

rzez ograniczenie odpowiedzialno$ci za niektére diugi (art. k.c.). Jesli uprawniony do zachowku jest
zapisobierca zwyklym, jego prawo do zachowku przejawia sie m.in. w tym, ze zapis zwykly na jego rzecz jest traktowany
jako bezwarunkowy i nieograniczony terminem do wysokosci zachowku (art. 998 § 2 k.c.).

W konsekwencji, w ocenie Sadu Apelacyjnego, z przepisow tych wynika, iz mozna byé uprawnionym do zachowku, a
nie mieé roszczenia o zaplate kwoty pienieznej z tytulu zachowku lub uzupelienia zachowku). Taka wlaénie sytuacja
zachodzi w niniejszej sprawie. Powod zostal powolany do spadku na podstawie ustawy. Nabyl w (...)spadek po swojej
matce i uzyskal na tej podstawie udzial w prawach i obowigzkach wchodzacych w sklad spadku. Miedzy innymi
nabyl udzial w prawie wlasno$ci opisanego w pozwie lokalu mieszkalnego wchodzacego w sklad spadku. A zatem
— skoro powdd uzyskal powolanie do spadku i to zgodnie z przypadajacym mu z ustawy udzialem, a jednoczeénie
spadkodawca nie dokonal darowizn podlegajacych doliczeniu do spadku ani zapiséw windykacyjnych, to powod
nie ma wobec innego spadkobiercy i jednocze$nie zapisobiercy z tytulu zapisu zwyklego, roszczenia o zaplate sumy
pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku czy jego uzupekienia.

Jak stusznie uznatl Sad Okregowy, prawo powoda do zachowku wyraza sie w tym przypadku w prawie do skorzystania
z uprawnienia przewidzianego w art. 998 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem - jezeli uprawniony do zachowku jest
powolany do dziedziczenia, ponosi on odpowiedzialno§¢ za zapisy zwykle i polecenia tylko do wysokoSci nadwyzki
przekraczajacej warto$¢ udzialu spadkowego, ktory stanowi podstawe obliczania naleznego uprawnionemu zachowku.
Prawo to moze by¢ w niniejszej sprawie zrealizowane wylacznie w ramach przeciwstawienia zadaniu zapisobiercy
wlasnych uprawnien spadkobiercy do otrzymania zachowku (por. E. Niezbecka w glosie do uchwaly SN z 31 stycznia
2001r. III CZP 50/00 oraz Komentarzu do art. 998 k.c. LEX oraz SN w wyroku z 13 stycznia 2005 r. III CK 108/04
LEX Nr 1119499)

W niniejszej sprawie pozwany, jako uprawniony z tytulu zapisu zwyklego, wytoczyt przeciwko powodowi w sprawie
niniejszej powddztwo o wykonanie zapisu. W sprawie o wykonanie zapisu E. N. wprawdzie bronil sie poczatkowo
zarzutem z art. 99881 k.c., ale ostatecznie zawarl ugode, w ktorej zobowiazal sie przenie$¢ na zapisobierce caly
otrzymany w wyniku spadku udzial w prawie do lokalu bez zadnych dodatkowych warunkéw. Pow6d, w wyniku
wlasnej czynno$ci, zobowigzat sie przenie$¢ na pozwanego udzial w prawie wlasnoéci wchodzacego w sklad spadku
lokalu mieszkalnego nie zadajac ograniczenia swojej odpowiedzialnoSci z tytutu dlugéw spadkowych.

Nalezy przy tym wskazaé, ze mozna mieé watpliwosci, czy ugoda ta skutecznie przeniosla na rzecz zapisobiercy udzial
w nieruchomosci, skoro zawiera jedynie zobowigzanie do przeniesienia udzialu w prawie wlasnoéci, a nie zawiera
stanowczych o$wiadczen o przeniesieniu tego prawa. Niewatpliwie jest to kwestia wykladni zawartej przez strony
ugody, jednak jej redakcja w ocenie Sadu Apelacyjnego, budzi watpliwo$ci interpretacyjne co do jej charakteru.
Jak wynika z o$wiadczen zlozonych na rozprawie apelacyjnej, ugoda ta nie zostala dotychczas wpisana do ksiegi
wieczystej, a strony nie zlozyly tez dodatkowych o$wiadczen w formie aktu notarialnego. W konsekwencji - wbrew
twierdzeniom Sadu Okregowego, nie mozna bezspornie uznac, iz ugoda ta zostala wykonana. Jednak rozstrzyganie
kwestii skuteczno$ci tej ugody nie stanowi przedmiotu niniejszej sprawy, ani tez prawo powoda do dochodzenia w
ramach niniejszego sporu zaplaty wskazanej kwoty pienieznej z tytulu zachowku nie jest uzaleznione od skutecznosci
tamtej ugody.

Zasadnie Sad Okregowy uznal, iz pow6d mogt realizowaé swoje prawo do zachowku jedynie korzystajgc z
przewidzianego w art. 99881 k.c. uprawnienia do ograniczenia odpowiedzialno$ci z tytulu zapisu zwyklego — czy to
poprzez przeniesienie na rzecz zapisobiercy jedynie cze$ci swojego udzialu w prawie wlasnosci przedmiotowego lokalu
mieszkalnego (tak, aby pozostal mu jego wlasny zachowek) lub ewentualnie poprzez przeniesienie calego posiadanego
udzialu z zagdaniem jednoczesnej zaplaty kwoty pienieznej koniecznej do uzupehienia jego wlasnego zachowku — tak
jak to wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z 31 stycznia 2001r. III CZP 50/2000 (OSNC 2001, nr 7-8, poz. 99) - positkujac
sie treécig art. 1006 i 1005 k.c. W konsekwencji - zarzuty naruszenia prawa materialnego tj. art. 991 §2 k.c. i art. 998
81 k.c. nalezy uzna¢ za niezasadne.



Nie sg zasadne rowniez zarzuty naruszenia prawa procesowego. Skoro, jak wyzej zostalo wskazane, powod nie posiada
roszczenia o zaplate sumy pienieznej z tytulu zachowku (uzupelnienia zachowku), to zasadnie Sad Okregowy uznal za
zbedne prowadzenie postepowania dowodowego na okoliczno$c¢ skladu i warto$ci spadku celem wyliczenia wysokosci
przystugujacego powodowi zachowku. Tym samym zarzut naruszenia art. 21781 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. jest
rowniez niezasadny.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. Sad Apelacyjny uznal, iz w niniejszej sprawie istnieja watpliwo$ci
interpretacyjne dotyczace przepisow o zachowku, ktére wywoluje uzywanie przez ustawodawce zamiennie sformowan
dotyczacych prawa do zachowku i roszczenia o zachowek, cho¢ sa to rbézne instytucje, co od lat budzi spory
w doktrynie i moze wprowadza¢ w blad. Wprawdzie Sad nie znalazl podstaw do zadania pytania prawnego do
Sadu Najwyzszego w trybie art. 39081 k.p.c. (o co wnosil skarzacy), jednak uznal, iz w niniejszej sprawie istnieje
szczegblnie uzasadniona sytuacja, o jakiej mowa w art. 102 k.p.c. uzasadniajaca nieobciazanie strony kosztami
postepowania poniesionymi przez strone przeciwna, mimo, iz juz Sad I Instancji stosowal ten przepis w zakresie
kosztéw postepowania pierwszoinstancyjnego. Sad Apelacyjny mial na uwadze szczeg6lne okolicznoSci niniejszej
sprawy, w tym fakt, iz obydwie strony zawierajac ugode w przedmiocie zapisu blednie zakladaly, iz kwestia zachowku
moze zostaé rozstrzygnieta w innej sprawie oraz fakt, ze powodowi przystugiwalo prawo do zachowku i jedynie
wskutek blednego rozmienia przepisow prawa, nie wykorzystal przystugujacego mu uprawnienia do ograniczenia
odpowiedzialno$ci z tytulu zapisu.



