Sygn. akt VI ACa 1299/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Maciej Kowalski
Sedziowie: SA Jolanta Pyzlak (spr.)

SO del. Tomasz Gal

Protokolant: sekretarz sadowy Olga Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2019 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy

z powodztwa A. S.

przeciwko W. M.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 marca 2017 r., sygn. akt XXV C 1371/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od A. S. na rzecz W. M. kwote 4050 z} (cztery tysiace pie¢dziesiat zlotych) tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1299/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 stycznia 2015 r. powodka A. S. wniosta o zasadzenie od pozwanego W. M. kwoty 160.300,66
zl tytulem odszkodowania za nienalezyte wykonywanie obowiazkéw syndyka masy upadlosci wraz z odsetkami
ustawowymi od poszczegoélnych kwot od dnia 28 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty (ew. z odsetkami od dnia
prawomocnosci wyroku wydanego przez Sad Rejonowy dla m.st Warszawy w sprawie sygn. akt VII P 1346/12 tj. 7
grudnia 2013 r.). Ponadto, wniosla o zasadzenie kosztéw postepowania.

Pozwany W. M. wnibsl o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw postepowania.

Wyrokiem z dnia 20 marca 2017 r. w sprawie o sygn. akt XXV C 1371/15 Sad Okregowy w Warszawie w punkcie
pierwszym oddalit powddztwo, w punkcie drugim zasadzil od A. S. na rzecz W. M. kwote 3.617 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego, w punkcie trzecim przejat na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczona oplate sadowa
od pozwu, od ktérej powddka zostala zwolniona.



Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ocenie prawne;j:

Powodka byta zatrudniona w (...) S.A. w W. na podstawie umowy o prace z dnia 1 marca 2009 r. na stanowisku (...).
Na mocy aneksu do powyzszej umowy wynagrodzenie powodki od dnia 1 czerwca 2010 r. wynosito 23.550 zl brutto.
Zgodnie z umowg (83 ust 2) powddce przystugiwalo dodatkowo oprbécz wynagrodzenia stalego takze wynagrodzenie
zmienne w formie tantiemoéw w wysoko$ci 5% od zysku Spoélki. Podstawe naliczenia tantieméw stanowil bilans spo6iki,
pomniejszony o podatki lub zabezpieczenia podatkowe na poczet zobowiazan podatkowych pracodawcy. Pdzniejsze
zmiany tak naliczonego zysku mialy mie¢ wplyw na wysoko$é tantiemow, wyplata tantieméw nastapi¢ miata na koniec
miesiaca nastepujacego po miesigcu zlozenia bilans6w pracodawcy. Tantiemy naliczane byly wylacznie z zysku.

W dniu 29 lutego 2012 1. (...) S.A. wW. zlozyla o§wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy z powodka w trybie art. 52
§ 1 pkt 1 k.p. Powyzsze o$wiadczenie zostalo przestano powddce poczta, z uwagi na fakt, iz przebywala na zwolnieniu
lekarskim. Jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy podano naruszenie zakazu konkurencji i spowodowanie
szkody w majatku pracodawcy. Powyzsze o$wiadczenie zostalo wyslane powodce przesytka polecona za zwrotnym
poswiadczeniem odbioru na 3 adresy. Powddka przebywala w okresie od 8 do 23 marca 2012 r. na zwolnieniu
lekarskim. Powddka otrzymala powyzsze o§wiadczenie dniu 17 marca 2012 1.

W dniu 12 marca 2012 r. (...) S.A. w W. w osobie prezesa zarzadu T. S. otrzymala od powddki o§wiadczenie o

rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia w trybie art. 55 § 1 k.p. datowane na 12.03.2012 r. Powodem zlozenia
ww. o$wiadczenia bylo zaniechanie wyplaty wynagrodzenia powodce za luty 2012 1.

W dniu 14 marca 2012 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie (...) Wydzial (...) oglosil upadlo$¢ spéiki (...)
S.A. w W. obejmujaca likwidacje majatku upadlego. Do pelhienia funkeji syndyka masy upadloéci powolany zostal
pozwany W. M.. Tym samym postanowieniem wierzyciele upadlego zostali wezwani do zglaszania wierzytelnosci w
terminie dwoch miesiecy od dnia ukazania sie ogloszenia w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym.

Pismem z dnia 19 marca 2012 r. powodka zostala zawiadomiona o ogloszeniu upadloéci spélki (...) S.A. w W. oraz
o terminie, w jakim wierzyciele sp6otki mogg dokonywaé zgloszen wierzytelnoSci. Powyzsze zawiadomienie zostalo
doreczone powddce wraz z formularzem zgloszenia wierzytelnosci w dniu 26 marca 2012 r.

Pismem z dnia 24 maja 2012 r. powddka, na podstawie art. 236 p.u.i.n., dokonala zgloszenia Sedziemu Komisarzowi
wierzytelno$ci w postepowaniu upadloSciowym (...) S.A. w sprawie X GUp 34/12 na kwote 193.810,59 zl, ktora

obejmowala m.in. kwote odszkodowania za okres wypowiedzenia z art. 55' § 1 k.p. w wysokosci 156.286,36 zl oraz
kwote wynagrodzenia za okres 01.03.2012 r. -12.03.2012 r. w wysoko$ci 8.563,64 zl (kwote za okres dluzszy niz
wskazany w pozwie). Powddka zglosila rowniez kwote 1.849,68 euro.

W dniu 6 czerwca 2012 r. powoddka odebrala §wiadectwo pracy z dnia 30.04.2012 r. wystawione przez syndyka masy
upadloéci (...) S.A. W przedmiotowym $wiadectwie stwierdzono, iz powodka byla zatrudniona w upadlej spolce od
1.03.2009 r. do 06.03.2012T.

Powodka wystapila do syndyka o sprostowanie $wiadectwa pracy w zakresie okreSlonej daty koncowej trwania
stosunku pracy, ktéry wg niej trwal do 12 marca 2012 r. Syndyk odmowil sprostowania §wiadectwa pracy.

W dniu 03 wrzeénia 2012 r. syndyk zlozyt do Sedziego Komisarza liste wierzytelnos$ci sporzadzona w postepowaniu
upadlo$ciowym (...) S.A. w upadloéci likwidacyjnej. Na liScie wierzytelnoSci syndyk uznal wierzytelnos¢ powodki w
kwocie 27.831,36 zl w kategorii II oraz odmoéwil uznania wierzytelnoéci powodki w kwocie 165.979,23 zl oraz 1.849,68
euro. Na kwote, ktorej uznania odmowit syndyk zlozyly sie miedzy innymi kwota 156.286,36 zt z tytutu odszkodowania
za okres wypowiedzenia oraz kwota 4.282,28 z tytulu wynagrodzenia za prace za okres 07.03.2012 T. - 12.03.2012
r. Jako podstawe odmowy uznania zgloszonych wierzytelno$ci syndyk wskazal fakt, ze wierzytelno$ci te nie znajduja
potwierdzenia w ksiegach rachunkowych upadlego, a nadto, ze roszczenia w omawianym zakresie sa bezzasadne, gdyz
stosunek pracy laczacy powddke z (...) S.A. uleglt rozwigzaniu z dniem 06.03.2012 r. w wyniku zlozenia powodce



przez (...) S.A. w W. oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt. 1 k.p.
Kwestia skutecznosci i chwili rozwigzania stosunku pracy powddki ze spo6lka (...) byly sporna pomiedzy powodka, a
owczesnym zarzadem (...) S.A.

Ogloszenie o sporzadzeniu listy wierzytelno$ci w postepowaniu upadlo$ciowym spoétki (...) S.A. w upadlosci
likwidacyjnej ukazalo sie w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym w dniu 29 listopada 2012 r. Pow6dka nie wniosla
w terminie sprzeciwu, co do odmowy uznania jej wierzytelnosci na liScie wierzytelnoéci (...) S.A. w upadloSci
likwidacyjnej przez Sedziego Komisarza.

W dniu 1 lutego 2013 r. powddka zlozyta do Sedziego Komisarza wniosek o zmiane listy wierzytelnoéci poprzez
uwzglednienie wierzytelnoéci powodki w kwotach 8.563,64 zt z tytulu odpowiednio wynagrodzenia za prace za
okres 01.03.2012 1. - 12.03.2012 1. oraz odszkodowania za okres wypowiedzenia w kwocie 156.286,36 zI. W tresci
pisma powodka wskazala, ze postepowania prowadzone przed Sadem Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie
zostaly zakonczone wydaniem wyrokéw uwzgledniajacych powodztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy pomiedzy
A. G, a (..) S.A. w okresie 01.09.2009 r.-12.03.2012 1. oraz powodztwo o sprostowanie Swiadectwa pracy.
Powodka argumentowala, iz okolicznoé¢ ta aktualizowala obowigzek syndyka uwzglednienia jej wierzytelnosci na
li$cie wierzytelnoSci z urzedu.

W dniu 22 lutego 2013 r. pozwany, jako syndyk dzialajacy w wykonaniu zarzadzenia Sedziego Komisarza z dnia 5
lutego 2013 r. przedstawil Sedziemu Komisarzowi pisemng informacje o przebiegu postepowan prowadzonych przed
Sadem Rejonowym dla m.st. Warszawy (...) Wydzial (...) z powodztwa A. G. przeciwko (...) S.A. Syndyk poinformowal
Sedziego Komisarza, ze wyroki wydane w sprawach przywolanych przez A. G. w piSmie z dnia 1 lutego 2013 r.
sg nieprawomocne i zostaly zaskarzone przez syndyka (...) S.A. apelacjami wniesionymi do Sadu Okregowego w
Warszawie.

W dniu 15 marca 2013 r. syndyk przedstawil Sedziemu Komisarzowi kopie nieprawomocnych wyrokéw wydanych
przez Sad Pracy wraz z apelacjami.

Postanowieniem Sedziego Komisarza z dnia 19 marca 2013 r. wniosek powodki o zmiane listy wierzytelnoSci zostal
oddalony. W dniu 28 marca 2013 r. powodka wystgpila o sporzadzenie uzasadnienia postanowienia Sedziego
Komisarza oraz o doreczenie jej postanowienia wraz z uzasadnieniem. Postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2013 r.
Sedzia Komisarz odmoéwil sporzadzenia uzasadnienia postanowienia z dnia 19 marca 2013 r. oraz jego doreczenia. W
uzasadnieniu postanowienia z dnia 22 kwietnia 2013 r. Sedzia Komisarz wskazal, ze wniosek powdédki, tzn. wniosek o
zmiane listy wierzytelno$ci, byl pozbawiony podstaw prawnych, jako wniosek nieznany ustawie prawo upadlo$ciowe
i naprawcze, a wierzyciel (powodka) mial prawo ingerowac w tresci listy wierzytelnoSci poprzez zlozenie sprzeciwu.
Wobec zlozenia wniosku pozbawionego podstawy prawnej, powddce nie przystugiwalo zazalenie na postanowienie
wydane w wyniku rozpoznania wniosku o dokonanie zmian na li§cie wierzytelnosci.

W dniu 26 kwietnia 2013 r. powddka zlozyla wniosek o wyktadnie postanowien Sedziego Komisarza z dnia 19 marca
2013 r. oraz 2 kwietnia 2013 r. Powyzszy wniosek zostal oddalony postanowieniem Sedziego Komisarza z dnia 7
czerwca 2013 r., w uzasadnieniu, ktérego wskazano, ze orzeczenia, ktorych wykladni domagala sie powodka, sa
sformutowane w sposéb jednoznaczny i zrozumiaty.

Powodka zlozyla zazalenie na postanowienie Sedziego Komisarza z dnia 77 czerwca 2013 r. Postanowieniem z dnia 8
sierpnia 2013 r. Sedzia Komisarz odrzucil zazalenie powddki wobec nie uiszczenia przez powodke oplaty sadowej od
zazalenia

W dniu 3 czerwca 2013 r. Syndyk (...) S.A. W. M. zlozyl do Sedziego Komisarza ostateczny plan podzialu funduszéw
uzyskanych z likwidacji masy upadlo$ci. Plan podziatu zostal sporzadzony przez Syndyka na podstawie zatwierdzonej
przez Sedziego Komisarza listy wierzytelnosci oraz uzupekliajacej listy wierzytelnoSci. Wierzytelno§¢ powodki
dochodzona niniejszym pozwem nie zostala ujeta na zadnej z wyzej wymienionych list wierzytelnosci, nie znalazla sie



ona réwniez w ostatecznym planie podzialu. Ogloszenie o sporzadzeniu przez syndyka ostatecznego planu podziatu
ukazalo sie w Monitorze Sadowym i Gospodarczym w dniu 10 lipca 2013 r.

Powodka nie wniosta zarzutow do planu podzialu w terminie wynikajacym z art. 349 p.u.i.n. Postanowieniem z dnia
23 sierpnia 2013 r. Sad zatwierdzil ostateczny plan podzialu sumy.

Roéwnolegle z postepowaniem upadlo$ciowym prowadzonym wobec (...) S.A., na skutek pozwow powddki z dnia
30 marca 2012 r. i 3 lipca 2012 r. prowadzone bylo postepowanie przed Sadem Rejonowym dla m.st. Warszawy
(...)Wydziatl (...) w sprawie o sygn. akt VII P 675/12 o ustalenie nieistnienia stosunku pracy, pomiedzy powodka a
(...) S.A. w dacie doreczenia powodce oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy u prace przez (...) S.A. oraz pod sygn. akt
VII P 1346/12 postepowanie o sprostowanie §wiadectwa pracy. Podstawa faktyczna powyzszych postepowan byt spor
powstaly pomiedzy powddka, a (...) S.A. dotyczacy trybu i terminu, w jakim doszlo do rozwigzania stosunku pracy
laczacego powodke z (...) S.A. Powddka twierdzila, ze stosunek pracy zostal rozwigzany w wyniku zlozenia przez nia

o$wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia w trybie art. 55 § 1V k.p. w dniu 12 marca 2013 r.,
natomiast syndyk (...) S.A. stal na stanowisku, ze stosunek pracy ulegl rozwigzaniu w wyniku zlozenia przez (...) S.A.

o$wiadczenia w trybie art. 52 §1(? k.p.c.(bez wypowiedzenia) z dniem 6 marca 2012 r., a wiec przed doreczeniem
o$wiadczenia powddki o rozwigzaniu stosunku pracy. Stanowisko Syndyka, ktéry przyjal stanowiska pracodawcy (...)
S.A., stanowilo podstawe do wystawienia powodce Swiadectwa pracy, w ktérym wskazano, ze byla ona zatrudniona w
(...) S.A. w okresie od dnia 01 marca 2009 r. do dnia 06 marca 2012 r.

W toku postepowania o ustalenie nieistnienia stosunku pracy (sygn. akt VII P 675/12) Sad I instancji wydal wyrok,
ktérym ustalil, ze pomiedzy powddka a (...) S.A nie istnial stosunek pracy w dniu 17 marca 2012 r., a wiec w ustalonej
przez Sad Pracy dacie doreczenia powodce os§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace przez pracodawce. Powyzszy
wyrok zostal zaskarzony przez syndyka (...) S.A. apelacja, a co za tym idzie sprawa zostala przekazana do Sadu
Okregowego w Warszawie, jako Sadu II instancji (sygn. akt XXI Pa 510/13), ktéry umorzyl postepowanie w catosci
w zwigzku z zakonczeniem postepowania upadloéciowego (...) S.A. w upadtosci likwidacyjnej. Wraz z umorzeniem
postepowania przed Sadem II instancji uchylony zostal wyrok Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy.

W toku postepowania o sprostowanie §wiadectwa pracy w sprawie o sygn. akt VII P 1346/12, Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy (...) Wydzial (...) wyrokiem z dnia 15 stycznia 2013 r. sprostowal §wiadectwo pracy powddki z dnia
30 kwietnia 2012 r. Od powyzszego wyroku syndyk masy upadlosci (...) S.A. wniost apelacje do Sadu Okregowego
w Warszawie (...) Wydzial (...), ktéry to Sad postanowieniem dnia 06 grudnia 2013 r. takze umorzyl postepowanie
apelacyjne prowadzone pod sygn. akt XXI P 394/13, w zwigzku z zakoniczeniem postepowania upadlo$ciowego (...)
S.A. Ponadto w dniu 3 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie (...) Wydzial (...) uzupehil powyzsze postanowienie
z dnia 06 grudnia 2013 r. w ten sposéb, ze uchylil wyrok Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy (...) Wydziat (...) z
dnia 15 stycznia 2013 r. w sprawie o sygn. akt VII P 1346/12 i umorzyt postepowanie w sprawie. Postanowienie o
uchyleniu wyroku Sadu 1 instancji w sprawie o sygn. akt VII P 1346/12 zostalo doreczone pelnomocnikowi powodki -
wedlug informacji uzyskanych przez Pozwanego - w dniu 10 czerwca 2013 r. Przedmiotowe postanowienie nie zostalo
zaskarzone przez powodke i stalo sie ono prawomocne .

W chwili obecnej brak jest prawomocnego i merytorycznego rozstrzygniecia w przedmiocie roszczen powodki
wytoczonych przed Sadem Pracy.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw prywatnych i urzedowych z akt
postepowania upadloSciowego oraz postepowan przed sgdami pracy, zeznan §wiadka T. S. oraz zeznan stron, ktérym
to dowodom dat wiare.

W ocenie Sadu Okregowego powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powodka podnosila, iz w wyniku nienalezytego wykonania obowiazkow przez syndyka poniosta szkode. Wskazala na
zaniechania syndyka stanowigce naruszenie:



- art. 97 k.p. polegajace na niewydaniu w terminie S§wiadectwa pracy;

- art. 237 p.u.i.n. polegajace na nieumieszczeniu z urzedu na liscie wierzytelnoSci naleznoéci powodki ze stosunku
pracy,

- art. 356 p.u.i.n. polegajace na niewydzieleniu i niezlozeniu do depozytu sadowego sumy w celu zaspokojenia
wierzytelno$ci, co do ktérych syndyk zglaszal watpliwoéci.

Sad Okregowy wskazal, iz w my$l art. 160 ust. 3 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. prawo upadloSciowe i
naprawcze w sprawach dotyczacych masy upadtoéci syndyk, zarzadca oraz nadzorca sadowy dokonuja czynnosci na
rachunek upadlego, lecz w imieniu wlasnym. Syndyk, nadzorca sagdowy i zarzadca nie odpowiadaja za zobowiazania
zaciagniete w sprawach dotyczacych masy upadlosci. Syndyk, nadzorca sadowy i zarzadca odpowiadaja za szkode
wyrzadzona na skutek nienalezytego wykonywania obowigzkdéw. Odpowiedzialnoé¢ syndyka masy upadloSci oparta
na przepisie art. 160 ust. 3 p.u.i.n. jest odpowiedzialnosScia za czyn niedozwolony. Przepis ten uzaleznia ponoszenie
odpowiedzialnoéci przez syndyka masy upadloSci tylko od faktu wyrzadzenia szkody, jezeli jest ona nastepstwem
nienalezytego wykonania obowigzkéw przez syndyka. Jest to odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy. Przestankami tej
odpowiedzialnoéci sa wiec: szkoda, zawinione nienalezyte wykonanie obowiazkéw przez syndyka masy upadlo$ci
- wynikajacych z przepisow prawa upadlo$ciowego albo wymaganych celem tego postepowania - oraz adekwatny
zwiazek przyczynowy pomiedzy szkodg a nienalezytym wykonaniem obowiazkéw przez syndyka.

Zdaniem Sadu Okregowego, to powodke obcigzalo wykazanie wszystkich trzech przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej (art. 6 k.c.) tj. szkody, zawinionego dzialania lub zaniechania syndyka oraz istnienia pomiedzy
nimi adekwatnego zwiazku przyczynowego. Podstawa odpowiedzialno$ci syndyka jest zasada winy, ta za$ stanowi
naganng decyzje sprawcy szkody, odnoszaca sie do podjetego przez niego bezprawnego dzialania lub zaniechania..
Syndyk ponosi odpowiedzialno$é przy kazdym stopniu winy. Nienalezyte wykonywanie obowiazkéw nalezy do sfery
faktow, nalezy je wiec oceniaé odrebnie dla kazdego przypadku, przy uwzglednieniu wszelkich towarzyszacych temu
okolicznosci.

W ocenie Sadu I Instancji - analizujac pierwsza z przestanek nalezalo wzia¢ pod uwage czy doszlo do naruszenia
przez pozwanego wskazywanych przez powo6dke przepiséw prawa oraz do nienalezytego wykonania obowigzkow
syndyka. Bezspornym jest, iz miedzy powddka a jej pracodawcy, a nastepnie syndykiem masy upadloéci powstal
spor, co do daty i trybu rozwigzania stosunku pracy powodki z upadla (...) S.A., a w konsekwencji co do wysokosci
przystugujacych powodce roszezen z tego tytutu. Powodka wytoczyta procesy przeciwko upadlej spotce o sprostowanie
Swiadectwa pracy i ustalenie nieistnienia stosunku pracy w dacie doreczenia jej wypowiedzenia umowy o prace
bez wypowiedzenia, co mialo bezposrednie przelozenie na przystugujace jej nalezno$ci pracownicze. Sady pierwszej
instancji podzielily stanowisko powo6dki i uwzglednily jej roszczenia. Niemniej jednak wyroki te zostaly prawomocnie
uchylone, a postepowania w sprawach umorzone, nie doszlo do rozpoznania apelacji od ww. wydanych wyrokow.
Powodka nie posiada tytulow egzekucyjnych dla wykazania swoich wierzytelnosci. Uchylenie wyrokéw i umorzenie
postepowan przed Sadem Pracy wynikalo z utraty bytu prawnego przez pozwana spolke.

Sad Rejonowy — Sad Pracy zaliczyl roszczenia powodki do kategorii roszczenn majatkowych niepienieznych i z tego
wzgledu uznal, iz nie wchodzily one w sklad masy upadloéci. Sad ten wskazal, ze roszczenie te nie podlegaja
zaspokojeniu z masy upadlosSci, a wynik postepowania nie dotyczy tejze masy upadloSci. Tym samym upadla spotka
zachowala legitymacje bierna w procesie przed Sadem pracy i byla jedynie zastepowana przez syndyka. Syndyk
kwestionowal powyzsze stanowisko w apelacji. Sad II Instancji po uzyskaniu informacji o ustaniu bytu prawnego
upadlej spotki i wykresleniu jej z KRS stwierdzil brak nastepstwa prawnego tegoz podmiotu i postepowanie umorzyt,
uchylajac wyrok I instancji zapadly w stosunku do nieistniejacego juz podmiotu.

Powodka wywodzila, iz to wina pozwanego syndyka, iz nie moze do dzi$ zaspokoi¢ swoich roszczen, ktére winny by¢
przez syndyka umieszczone na liScie wierzytelnoéci z urzedu lub co najmniej ujete w planie podzialu masy. Gdyby



bowiem syndyk sprostowal §wiadectwo pracy powodki naleznosci powddki bylyby z urzedu umieszczone na liscie,
jako pochodzace ze stosunku pracy w my$l art. 237 u.p.i.n.

Zgodnie z art. 97 § 1 k.p. w zwiagzku z rozwigzaniem lub wygaénieciem stosunku pracy pracodawca jest obowigzany
niezwlocznie wydaé pracownikowi Swiadectwo pracy, jezeli nie zamierza nawigzac z nim kolejnego stosunku pracy w
ciagu 7 dni od dnia rozwigzania lub wygaéniecia poprzedniego stosunku pracy. Swiadectwo pracy dotyczy okresu lub
okresOow zatrudnienia, za ktore dotychczas nie wydano §wiadectwa pracy.

Zgodnie za$ z art. 237 u.p.i.n. nie wymagaja zgloszenia nalezno$ci ze stosunku pracy. Nalezno$ci z tego tytulu
umieszcza sie na liScie wierzytelnoSci z urzedu. Kwestie sporne dotyczyly daty wypowiedzenia umowy z powodka i
trybu rozwiazania stosunku pracy, bowiem od tego zalezalo przystugiwanie jej naleznosci dochodzonych niniejszym
pozwem i okreslajacych jej szkode. Syndyk nie uznawat skutecznoséci wypowiedzenia umowy o prace dokonanego
przez powodke, lecz przyjmowal za upadlym, iz stosunek pracy ustal wczesniej z dniem 6 marca 2012 r. na skutek
wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce. Dokumenty znajdujace sie w spélce w postaci wypowiedzenia z dnia
6 marca 2012 r., dawaly podstawy do przyjmowania takiego stanowiska.

W konsekwencji Syndyk nie prostowal §wiadectwa pracy powddki, uznajac je za prawidlowe i uznajac wierzytelnosci
pieniezne powodki za sporne, nie umieécil ich na lidcie wierzytelnosci z urzedu. Zasada umieszczania na liscie
wierzytelno$ci pracowniczych z urzedu wynika z bardzo duzej ich liczby co do zasady, a dokumenty upadlego z reguly
pozwalaja na ich precyzyjne ustalenie. Dokumentami, z ktérych wynikaja powyzsze naleznoSci, sa listy plac albo
dokumenty stanowigce podstawe ich sporzadzenia. W takim przypadku, mozna przyjaé, ze wierzytelno$ci te beda
uwzglednione z urzedu w postepowaniu upadlosciowym, co oczywiscie nie wylacza mozliwosci ich zgloszenia przez
pracownika, zwlaszcza jesli uwzgledniono jego nalezno$é w niepelnym rozmiarze, jak tez w przypadku rezygnacji z
ich dochodzenia w postepowaniu upadlo$ciowym.

Dokonujac interpretacji celowo$ciowej przepisu Sad Okregowy wskazal, iz ma on na wzgledzie przyspieszenie procesu
ustalania wierzytelnoSci do masy upadlosSci i jak najsprawniejszego prowadzenie postepowania. Tym samym w
ocenie tego Sadu - w przypadku watpliwosci co do zasadnosci wierzytelnoSci, prawidlowym jest nie wpisywanie
takich wierzytelno$ci z urzedu. Kwestia przy$pieszenia postepowania nie moze, bowiem sta¢ ponad rzetelnoscia
i prawidlowym prowadzeniem postepowania upadtoéciowego. Syndyk ma za zadanie ochrone wszystkich, nie za$
poszczegdblnych tylko wierzycieli upadlego.

NaleznoSci ze stosunku pracy moga byé¢ uznane z urzedu na liScie wierzytelnosci, gdy wynikajg z listy plac albo
z dokumentéw, na podstawie ktorych sie je sporzadza. Konstrukcja przepisu nie pozwala na uznanie z urzedu na
liscie wierzytelnosci naleznoSci kwestionowanych przez samego upadlego lub watpliwych w $wietle prowadzonej
przezen dokumentacji. Z tego wzgledu pracownik, ktéry wie, ze jego nalezno$é nie byla uznawana przez pracodawce
za zasadng, powinien zglosi¢ wierzytelno$¢, aby by¢ zaspokojony ze srodkéw masy upadtosci.

Zgloszenie wierzytelnoSci do masy upadloSci uprawnia wierzyciela do wniesienia w dalszej kolejnoSci sprzeciwu do
listy wierzytelno$ci na podstawie art. 256 p.u.i.n. Podkresli¢ nalezy, iz wierzytelnosci powddki byly sporne pomiedzy
stronami i nie wynikaly z zadnych dokumentéw rachunkowych znajdujacych sie w spdlce (...) S.A. Ponadto w
dokumentach sp6lki znajdowalo sie wypowiedzenie powddce umowy o prace bez wypowiedzenia z dnia 06 marca

2012 . Zlozone w trybie art. 52" §1 k.p. Powyzsze okolicznoéci potwierdzit éwiadek T. S., bedacy 6wezesnym prezesem
zarzadu upadlej spolki.

W chwili sporzadzania listy wierzytelno$ci pozwany, jako syndyk (...) S.A. i powddka toczyli procesy sadowe, w ktérych
syndyk kwestionowal tryb i termin rozwiazania przez powodke stosunku pracy z upadla, a w konsekwencji takze prawo

powddki do wynagrodzenia i odszkodowania za rozwigzania umowy w trybie art. 55" § 1 k.p. Nie sposéb zatem uznaé
w ocenie Sadu I Instancji, ze syndyk kwestionujac w calo$ci termin i tryb rozwigzania stosunku pracy z powodka z
winy pracodawcy, powinien niezwlocznie uznaé z urzedu na liScie wierzytelnosci (...) S.A. roszczenia powodki z tytutu



odszkodowania za okres wypowiedzenia oraz z tytulu wynagrodzenia za okres, w ktérym - zdaniem syndyka - powddka
nie byla juz pracownikiem (...) S.A.

W toku postepowania upadlo$ciowego (...) S.A. powoddka dokonata zgloszenia wierzytelnos$ci na podstawie art. 236
ust. 1 p.u.i.n. W wyniku zgloszenia syndyk uznal wierzytelno$¢ powodki do kwoty 27.831,36 zl i odméwil uznania
zgloszonych wierzytelno$ci w pozostalym zakresie. Syndyk przedstawil swoje stanowisko dotyczace roszczen powodki
poprzez odmowe ich uznania. Powodka byta uprawniona, w mysl art. 256 ust. 1 p.u.i.n. do wniesienia sprzeciwu do listy
wierzytelno$ci. Powddka zaniechala jednak wniesienia sprzeciwu. Natomiast w dniu 24 stycznia 2013 r. pelnomocnik
powodki zlozyt do Sedziego Komisarza wniosek o zmiane listy wierzytelnoSci, jednakze przedmiotowy wniosek zostat
oddalony postanowieniem z dnia 19 marca 2013 r., tj. przed zakoficzeniem postepowania upadlo$ciowego.

Po zlozeniu ww. wniosku przez powodke Sedzia Komisarz zobowiazal syndyka do udzielenia informacji o
postepowaniach prowadzonych przed Sadem Rejonowym dla m.st. Warszawy. Zgodnie z zarzadzeniem Sedziego
Komisarza z dnia 05.02.2013 r., Syndyk w dniu 22 lutego 2013 r. udzielil mu informacji o postepowaniach
prowadzonych przed wyzej wymienionym Sadem, a nastepnie w dniu 15 marca 2013 r. zlozyl do akt postepowania
upadloSciowego kopie wyrokéw z uzasadnieniami wydanych w sprawach prowadzonych z powb6dztwa powodki wraz
z kopiami apelacji wniesionych w powyzszych postepowaniach przez syndyka.

Powodka po sporzadzeniu listy wierzytelnosci i przekazaniu listy Sedziemu Komisarzowi miala §wiadomosé, ze
zaro6wno upadly, jak i syndyk masy (...) S.A. nie uznaja jej roszczenn dochodzonych w niniejszym postepowaniu.
Powbdka nie posiadala tez prawomocnych wyrokow, ktore obligowalyby syndyka lub Sedziego Komisarza do
dokonania zmian na liScie wierzytelno$ci z urzedu. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy (...) Wydzial (...) wydal dwa
wyroki uwzgledniajace roszczenia powddki, niemniej jednak wyroki te zostaly zaskarzone przez syndyka (...) S.A., a
nastepnie uchylone przez Sady II instancji i nie wywolaly zadnych skutkéw prawnych. Pozwany, jako syndyk nie mial
podstaw do dokonania z urzedu zmian na liScie wierzytelnosci albo do zlozenia uzupelniajacej listy wierzytelnoéci
obejmujacej naleznosci powddki. Powddka za$ nie zlozyla skutecznie sprzeciwu do sporzadzonej listy wierzytelnoSci,
a nastepnie nie wnosila zarzutéw od ostatecznego planu podziahu.

Odnoénie zarzutu naruszenia art. 356 p.u.i.n. poprzez niewydzielenie i niezloZzenie do depozytu sadowego sumy
w celu zaspokojenia wierzytelnoéci, co do ktérych syndyk zglaszal watpliwosci, to w ocenie Sadu Okregowego,
takze nie zostal on potwierdzony i wykazany przez strone powodowa. Zgodnie z ww. przepisem art. 356 p.u.i.n.
sume wydzielona na zaspokojenie wierzytelnos$ci, ktérej wysoko$¢ zalezy od warunku rozwiazujacego, wydaje sie
wierzycielowi bez zabezpieczenia, chyba ze obowiazek zabezpieczenia ciazy na wierzycielu z mocy istniejacego miedzy
nim, a upadlym stosunku prawnego. Sume wydzielona na zaspokojenie wierzytelnoSci, ktorej zaplata zalezy od
warunku zawieszajacego, w tym wierzytelnoSci, o ktérych mowa w art. 248 ust. 2 p.u.i.n., wydaje sie wierzycielowi,
jezeli udowodni, ze warunek sie ziScil; w przeciwnym razie sume te sklada sie do depozytu sadowego. Sume
wydzielong na zaspokojenie wierzytelno$ci niewymagalnej sklada sie do depozytu sadowego. Przepis ten w ocenie
Sadu Okregowego, dotyczy wierzytelno$ci niewymagalnych, a nie wierzytelnoSci spornych. Zdaniem tego Sadu,
powddka nie udowodnila w toku zadnego z postepowan, aby przystugiwala jej jakakolwiek wierzytelno$¢ poza
wierzytelno$cia ujeta na liScie wierzytelno$ci. Pow6dka nie posiada tytulow egzekucyjnych na dochodzone ww. kwoty.

Pozwana (...) S.A w upadlos$ci likwidacyjnej z chwila zakonczenia likwidacji zakonczyla swoj byt prawny i zostata
wykre$§lona z KRS-u. W tych okoliczno$ciach art. 356 p.u.i.n. nie moégl mie¢ w sprawie zastosowania. Z faktu
wystapienia przez powodke jedynie z roszczeniami majatkowymi, ale niepienieznymi, nie mozna czynié syndykowi
zarzutu nienalezytego wykonywania obowigzkow. Kwestia uznania legitymacji biernej upadlego przez Sady Pracy,
nie byla tozsama z wytoczeniem powddztwa przeciwko syndykowi. Syndyk jedynie reprezentowal upadlego w tychze
procesach. Tymczasem legitymacja bierna upadlego w procesie pracowniczym, nie oznaczala skierowania roszczen
pienieznych powd6dki do masy upadlo$ci przeciwko syndykowi.

Ponadto, podstawa podzialu sum uzyskanych z likwidacji masy upadlo$ci jest ostateczny plan podzialu oraz
oddzielne plany podziatlu, ktore sporzgdzane sa w przypadku sprzedazy w toku postepowania upadlo$ciowego rzeczy



obcigzonych rzeczowo. W zwigzku z faktem, ze w sklad masy upadloéci (...) S.A. nie weszly rzeczy obcigzone prawami
rzeczowymi, jedyna podstawa zaspokojenia wierzycieli upadlego byl ostateczny plan podzialu sumy uzyskanej z
likwidacji masy upadloéci. Plan taki sporzadza sie na podstawie list wierzytelnoSci zlozonych przez syndyka do
sedziego komisarza. Jezeli zatem konkretna wierzytelno$¢ nie zostala uznana w calo$ci lub w czeéci na zatwierdzonej
przez sedziego komisarza liScie wierzytelnosci, to wierzytelno$¢ ta nie brala udzialu w ostatecznym planie podziatu.

Wobec nieuznania wierzytelno$ci pow6dki ponad kwote 27.831,36 zl, syndyk (...) S.A. nie mial podstaw prawnych do
wyplaty na rzecz pow6dki jakichkolwiek sum przewyzszajacych przywolang kwote. Tym samym zaspokojenie powodki
w postepowaniu upadloSciowym (...) S.A. nastgpilo zgodnie z przepisami ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, a
wiec w drodze realizacji ostatecznego planu podzialu sporzadzonego na podstawie listy wierzytelno$ci zatwierdzonej
przez Sedziego Komisarza, na ktorej to liScie wierzytelno$¢ powddki zostala uznana w kwocie 27.831,36 zl.

Art. 349 ust. 1 p.u.i.n. stanowi, ze sedzia-komisarz zawiadamia upadlego i czlonkoéw rady wierzycieli oraz obwieszcza,
ze plan podzialu mozna przegladaé¢ w sekretariacie sagdu i w terminie dwoch tygodni od dnia obwieszczenia wnosic
zarzuty przeciwko planowi podzialu. Powodka nie zgadzajac sie z kwotami, jakie zostaly jej przyznane na podstawie
ostatecznego planu podzialu byla uprawniona do wniesienia zarzutéw do tego planu, na podstawie art. 349 p.u.i.n.,
czego jednak zaniechala. W konsekwencji powyzszy plan zostal zrealizowany po jego uprawomocnieniu sie, bez
uwzglednienia w caloéci roszczen powddki.

Sad Okregowy ocenil, iz pozwany, jako syndyk nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za brak wytoczenia przez powodke
bezposéredniego powoddztwa o zaplate naleznych jej Swiadczen przeciwko syndykowi masy upadlosci (...) S.A.

Tym samym wobec niewykazania pierwszej z przestanek odpowiedzialno$ci syndyka masy upadlosci tj. nienalezytego
wykonania obowigzkéw nie mozna zdaniem Sadu Okregowego uzna¢ istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego
miedzy poniesiong przez powddke szkoda w postaci niewyplacenia jej naleznoSci ze stosunku pracy, a zachowaniem
pozwanego Syndyka. Zatem bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢ wynikajaca z faktu, iz doreczenie powddce
wypowiedzenia stosunku pracy przez (...) S.A. w W. z dnia 6 marca 2012 r. nastapilo p6zniej, anizeli wypowiedzenie
zlozone przez powddke, co mialo miejsce w dniu 12 marca 2012 r.

W konsekwencji Sad Okregowy oddalil powodztwo, orzekajac o kosztach procesu na podstawie art. 98 k.p.c. i art.
113 u.k.s.c.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez powddke w calo$ci. Podniesiono nastepujace zarzuty:

1. naruszenie prawa materialnego to jest art. 160 ust. 3 p.u.i.n. w zw. z dyspozycja art. 415 k.c. poprzez ich bledna
wykladnie, i przyjecie, izby celowe i umySlne dzialanie syndyka polegajace na pozbawieniu powo6dki mozliwoSci
osiagniecia zaspokojenia przystugujacych jej roszczen, wobec uniemozliwienie rozpoznania zlozonych przez syndyka
apelacji od rozstrzygnie¢ sagdéw rejonowych potwierdzajacych stusznoéé roszezen powodki, poprzez unicestwienie
bytu prawnego jedynego podmiotu posiadajacego legitymacje bierna przed rozpoznaniem apelacji, nie konstytuowato
umys$lnej postaci winy syndyka i tym samym nie stanowilo nienalezytego wykonywania obowigzkéw syndyka;

2. naruszenie prawa materialnego to jest art. 160 ust. 3 p.u.i.n. w zw. z dyspozycja art. 61 k.c. poprzez ich
bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, izby calkowicie dowolna, sprzeczna z literalnym brzmieniem przepisu
oraz zasadami jego wykladni, nieuprawniona i aprioryczna interpretacja syndyka w zakresie dyspozycji art. 61 k.c.
polegajaca na przyjeciu przezen w toku postepowania upadlo$ciowego, izby wypowiedzenie umowy o prace dokonane
przez spotke doszlo do powodki wezesniej niz dotarlo do spo6tki wypowiedzenie umowy o prace powodki, prowadzaca
wprost do zaistnienia szkody majatku powddki, pozostawala uprawnieniem syndyka i nie stanowila tym samym
nienalezytego wykonywania obowiazkéw syndyka;

3. naruszenie prawa materialnego to jest art. 160 ust. 3 p.u.i.n. w zw. z dyspozycja art. 237 p.u.i.n. poprzez ich
bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, izby Syndyk nie mial obowigzku umieszczenia wierzytelnosci powddki na
liscie wierzytelno$ci z urzedu pomimo dysponowania nie budzacymi watpliwoéci dokumentami potwierdzajacymi



zmaterializowanie sie wierzytelnosci powédki wobec wypowiedzenia umowy o prace w trybie art. 55" § 1 k.p. oraz
wynikowo na przyjeciu, iz powolane zaniechanie syndyka nie stanowilo nienalezytego wykonywania obowiazkow
syndyka;

4. naruszenie prawa materialnego to jest art. 160 ust. 3 p.u.i.n. w zw. z dyspozycja art. 97 k.p. poprzez ich
bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz Syndyk wydajac (z razacym przekroczeniem przepisanego terminu),
nieprawdziwe w swej treSci Swiadectwo pracy (co w uzasadnieniu przyznaje poSredni Sad orzekajacy) rzutujace wprost
na zmaterializowanie roszczen powo6dki nie stanowilo nienalezytego wykonywania obowiazkéw syndyka;

5. naruszenie prawa materialnego to jest art. 356 p.u.i.n. poprzez jego bledng wykladnie I interpretacje polegajaca na
przyjeciu, izby syndyk nie byt zobowiazany do zlozenia do depozytu sadowego sumy na zaspokojenie wierzytelnosci
powodki, podczas gdy sam syndyk w toku postepowania uzaleznial kwestie uznania wierzytelnosci powodki od
przedlozenia tytulu egzekucyjnego jak tez wobec faktu, iz o braku spelnienia analogicznego de facto warunku -
uzyskania przez powddke tytulu egzekucyjnego traktuje w uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad orzekajacy;

6. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. poprzez niedokonanie wszechstronnego rozwazenia calo$ci
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw, tj. poprzez:

a) nieuzasadnione, sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego przyjecie, izby Syndyk, wobec znajdujacych
sie w spblce dokumentéw w postaci wypowiedzenia z dnia 6 marca 2012 roku, mial podstawy, aby nie uznac
skuteczno$ci wypowiedzenia o prace dokonanego przez powodke, podczas gdy w spoélce znajdowaly sie rowniez
dokumenty bezsprzecznie potwierdzajace racje powddki, tj. wypowiedzenie umowy o prace dokonane w trybie art.

55' § 1 k.p. wraz z niebudzacym watpliwosci dowodem jego skutecznego doreczenia, w dacie pewnej, na rece prezesa
zarzadu upadlej;

b) nieuzasadnione, sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego przyjecie, izby Syndyk, wobec znajdujacych
sie w spoélce dokumentéw w postaci wypowiedzenia z dnia 6 marca 2012 roku, mial podstawy aby nie uznac
skutecznos$ci wypowiedzenia o prace dokonanego przez powddke, wobec jednoczesnego, nie budzacego watpliwosci
zwazenia przez Sad orzekajacy, w treSci uzasadnienia, iz ,,doreczenie powodce wypowiedzenia stosunku pracy przez
(...) S.A. w W. nastapilo pdZniej, anizeli wypowiedzenie zlozone przez powddke, co mialo miejsce w dniu 12 marca
2012 roku”;.

¢) nieuzasadnione, sprzeczne z zasadami logiki i do$wiadczenia Zyciowego przyjecie, izby Syndyk, w zakresie
kwestionowania roszczenia powddki przyjal stanowisko pracodawcy powodki, podczas gdy zeznajacy w charakterze
$wiadka byly prezes zarzadu upadlej T. S. nie kwestionowal skutecznosSci ani daty doreczenia mu wypowiedzenia

umowy o prace powddki w trybie art. 55' § 1 k.p., nie kwestionujac tym samym roszczenia powodki;

d) nieuzasadnione, sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego przyjecie, izby Syndyk, mial prawo
zakwestionowadé roszczenie powddki, bowiem rzekomo roszczenie powodki nie bylo wykazane w dokumentacji spoiki,
podczas gdy zeznajacy w charakterze Swiadka byly prezes zarzadu upadlej T. S. bezspornie wskazal, iz przekazal
Syndykowi wszystkie dokumenty spotki w tym réwniez wypowiedzenie umowy o prace powddki dokonane w trybie

art. 55' § 1k.p., co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, doprowadzilo do blednego ustalenia okolicznoéci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy przez Sad I Instancji i nieuzasadnionego przyjecia, izby Pozwany swoim celowym
dzialaniem polegajacym na pozbawieniu mozno$ci uzyskania przez Powodke tytulu egzekucyjnego, nie dopuscit sie
nienalezytego wykonywania obowigzkow syndyka;

7. haruszenie prawa procesowego tj. art. 232 k.p.c. w zw. z dyspozycja art. 6 k.c. majace wplyw na rozstrzygniecie
Sadu poprzez ich bledna wykladnie i interpretacje, wobec przyjecia, izby powddka nie udowodnila swoich twierdzen
dotyczacych celowego i zawinionego dzialania syndyka skutkujacego przypisaniem mu winy za wymierna i rzeczywistg
szkode w majatku powodki, podczas gdy powddka dowiodla iz syndyk w sposob catkowicie celowy dokonal niezgodnej
z przepisami prawa interpretacji faktow nakierowanej na pozbawienie powddki moznoéci zaspokojenia swoich



roszczen oraz celowo doprowadzil swoim dzialaniem polegajacym na unicestwieniu bytu prawnego upadlej, do
usuniecia z obrotu prawnego rozstrzygnie¢ Sadéw powszechnych konstytuujacych bezprawnie zakwestionowane
przez niego roszczenie powodki, co bezspornie poSwiadcza poczynione przez syndyka w apelacji od wyroku w sprawie
o sygn. akt VII P 675/12 zwazenie, iz ,,stan faktyczny postepowania pozostawal pomiedzy stronami bezsporny”;

8. naruszenie prawa procesowego tj. dyspozycji art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wewnetrzna sprzeczno$c tresci uzasadnienia
wyroku sprowadzajaca sie do wskazania, iz ,doreczenie powddce wypowiedzenia stosunku pracy przez (...) S.A.
nastgpilo pdzniej anizeli wypowiedzenie zlozone przez powodke, co mialo miejsce w dniu 12 marca 2012 roku" i
jednoczesne wywiedzenie izby fakt 6w pozostawal bez znaczenia wobec niewykazania przez powodke nienalezytego
wykonania obowigzkoéw syndyka, podczas gdy ,ratio legis" dzialan syndyka opieralo sie o dokladnie przeciwne acz
calkowicie niezgodne z prawem (i prawdg) zalozenie tj. przyjecie iz skuteczne bylo wypowiedzenie umowy o prace
skierowane do powodki przez (...) S.A,;

9. naruszenie prawa procesowego tj. dyspozycji art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania w treéci uzasadnienia,
ktérym z dokumentéw prywatnych sposrdd zdeponowanych w aktach postepowania Sad dal wiare i w jakim zakresie
oraz na ktorych z nich oparl swe rozstrzygniecie, skoro powolat je ogélnikowo w uzasadnieniu orzeczenia wskazujac
jedynie, iz ,zlozone do akt sprawy dokumenty prywatne, zgodnie z art. 245 k.p.c. stanowily dowdd tego, ze osoby,
ktoére go podpisaly zlozyly odwiadczenie za warte w dokumencie”,

10. naruszenie prawa materialnego tj. dyspozycji art. 5 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, iz
w analizowanym stanie faktycznym wszelkie celowe dzialania i zaniechania syndyka prowadzace wprost do
uniemozliwienia powodce zaspokojenia jej w pelni slusznie wysuwanych roszczen poprzez uzyskanie stosownych
wyrokow sadéw powszechnych konstytuujacych jej wierzytelno$é nie stanowily naduzycia prawa, w sytuacji gdy
powddka wobec stanowiska syndyka wielokrotnie artykulowanego w toku postepowania, zmierzala do uzyskania
prawomocnych rozstrzygnie¢ potwierdzajacych stuszno$é swojego stanowiska.

W konsekwencji powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez zasadzenie od pozwanego na
rzecz powddki kwoty 160.300,66 z} tytulem odszkodowania za nienalezyte wykonywanie obowiazkow przez syndyka w
osobie W. M. wraz z ustawowymi odsetkami od powolanych w pozwie kwot czastkowych od dnia 28 sierpnia 2013 roku
oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow procesu za I instancje, jak rowniez zasadzenie od pozwanego
- na rzecz powddki kosztéw procesu za instancje odwolawcza - wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od powodki na jego rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki jest niezasadna. Sad Apelacyjny co do zasady podziela ustalenia faktyczne, jak i ocene prawna
dokonana przez Sad Okregowy (za wyjatkiem, o ktérym mowa ponizej).

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw naruszenia prawa procesowego, nalezy wskazac¢, iz nie sa one
zasadne. Przepis art. 232 k.p.c. zdanie pierwsze jest adresowany do stron postepowania, a nie do sadu, w konsekwencji
sad nie mogt mu uchybié. Prawidlowo réwniez Sad Okregowy zastosowal rozklad ciezaru dowodu w rozumieniu
art. 6 k.c., uznajac iz ciezar wykazania przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej opartej na tresci art. 415 k.c.
spoczywa na powodce (por. wyrok SN z 6 kwietnia 2017r. IV CSK 379/16 LEX Nr 23 07130).

Uzasadnienie wyroku zawiera wszystkie wymagane trescia art. 32882 k.p.c. elementy, a zatem zarzut naruszenia
tego przepisu nie moze byé¢ rowniez uznany za skuteczny. W $wietle utrwalonego orzecznictwa zarzut naruszenia
ww. przepisu moze odnie$¢ skutek tylko w przypadku, jezeli uzasadnienie orzeczenia zostalo sporzadzone w sposéb
wylaczajacy mozliwo$é dokonania kontroli instancyjnej, a tak nie jest w niniejszej sprawie, motywy rozstrzygniecia
Sadu I instancji sg czytelne. Zgodnie z treécia tego przepisu uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodow,



na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz
wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Sad Okregowy przy poszczego6lnych
ustaleniach stanu faktycznego wyraznie powolal dokumenty, na ktérych opart dane ustalenie (por. k. 275 i nast.), a
zatem zarzut apelacji w tym zakresie jest niezrozumialy. Wszystkie ztozone dokumenty Sad ten uznal za wiarygodne,
a moc dowodowa dokumentéw prywatnych okreslil prawidlowo na podstawie 245 k.p.c.

Nie jest réwniez zasadny zarzut naruszenia art. 23381 k.p.c. w odniesieniu do dowodu z zeznan T. S.. Ocena zeznan
tego Swiadka, jak i dokonane tej podstawie ustalenia mieszcza sie w zakresie swobodnej oceny dowodow przewidzianej
w tym przepisie. Swiadek wyraznie stwierdzil, iz trudno mu bylo okreélié z jaka data doszlo do rozwigzania stosunku
pracy, ze dla niego byla to woéwczas kwestia sporna (k. 238v protokoét skrocony, k. 243 protokél elektroniczny).
Wprawdzie w odpowiedzi na pytania pelnomocnika pow6dki §wiadek przyznal, iz wypowiedzenie powddki do niego
dotarlo i tego nie kwestionowal, ale nalezy zauwazy¢, iz w dacie doreczenia mu wypowiedzenia od powo6dki nie wrocily
do niego jeszcze dowody doreczenia korespondencji wyslanej przez spotke do powddki na rézne adresy, wobec czego
samo otrzymanie ww. dokumentu nie oznaczalo woéwczas bezspornosci roszczen powodki.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew twierdzeniom Sadu I Instancji, powodka wykazala w niniejszym postepowaniu, iz
dokonane przez nig wypowiedzenie bylo skuteczne i ze przystugiwalo jej co do zasady od pracodawcy odszkodowanie
za rozwigzanie stosunku pracy z winy pracodawcy. Fakty te zostaly wykazane zlozonymi dokumentami w postaci
umowy o prace, aneksu do tej umowy, wypowiedzenia, faktu wyplacenia przez syndyka wynagrodzenia za
luty 2012 r., co wskazuje na brak wyplacenia tego wynagrodzenia przez upadly spoélke. Jednakze o ile sama
zasada nie budzi watpliwoSci, o tyle wskazana przez powddke wysoko$¢ jej szkody takie watpliwoSci moze
budzié. Powddka nie otrzymala wynagrodzenia za ostatni miesiac swojej pracy tj. luty 2012, a brak wyplaty

wynagrodzenia stanowi naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec pracownika i w $wietle art. 5581' k.p. moze
stanowi¢ uzasadnienie wypowiedzenia umowy i dochodzenia odszkodowania za okres przewidzianego w umowie
wypowiedzenia. Wynagrodzenie powodki wynosilo wowczas kwote 23 550 zt brutto, co wynika z przedstawionego
aneksu do umowy. W umowie o prace byl przewidziany 6 miesieczny okres wypowiedzenia w przypadku umowy na
czas nieokre§lony. A zatem odszkodowanie nalezne powo6dce na podstawie ww. przepisu wyniostoby 6 razy 23 550
zl tj. 141 300 zl brutto. Powodka wskazala natomiast z tego tytulu kwote 156 286,36 zl nie wskazujac sposobu jej
wyliczenia. Powodka jako szkode wskazata takze kwote 4014,30 zl jako wynagrodzenie z tytulu pracy za okres od 6 do
12 marca 2012 r. Jednakze wobec faktu, iz przebywala ona wowczas na zwolnieniu lekarskim, w ramach niniejszego
postepowania i braku dokumentacji pracowniczej, nie mozna zweryfikowac czy kwota ta jest wyliczona prawidlowo.

Pozostale zarzuty naruszenia art. 23381 k.p.c. nie dotycza w istocie oceny poszczegblnych dowododow, lecz
merytorycznej oceny dziatan syndyka, wobec czego podniesione w nich kwestie zostana omdéwione wraz z zarzutami
naruszenia prawa materialnego.

Zgodnie z art. 160 ust. 3 prawa upadloSciowego i naprawczego w wersji obowigzujacej w dacie wszczecia i prowadzenia
postepowania upadlosciowego (dalej jako p.u.i.n.) syndyk ponosi odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzona na skutek
nienalezytego wykonywania obowigzkow. Jest to odpowiedzialno$é za czyn niedozwolony, a zatem za dzialanie lub
zaniechanie sprzeczne z ustawa i zasadami wspdlzycia spolecznego. Obowigzki syndyka dotyczace ustalenia listy
wierzytelno$ci, warunkéw likwidacji majatku czy podzialu funduszy sa precyzyjnie okre$lone w ustawie i niewatpliwie
uchybienie tym obowiazkom moze rodzi¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. Przy czym syndyk odpowiada tylko za
szkode, ktora wyplywa bezposrednio z jego dzialania lub zaniechania.

Celem dzialania syndyka jest zaspokojenie wszystkich wierzycieli w jak najszerszym zakresie i w jak najszybszym
mozliwym terminie.

Niewatpliwie wierzytelnoSci powddki nalezaly do uprzywilejowanych wierzytelnoéci z zakresu prawa pracy. Zgodnie
z art. 237 p.u.i.n. - naleznoSci ze stosunku pracy umieszcza sie na liScie wierzytelno$ci z urzedu, nie wymagaja
one zgloszenia. Jednakze przepis ten dotyczy jedynie wierzytelnoSci bezspornych. Jak sie wskazuje w literaturze:
~Zgloszenie takie bedzie wrecz nieodzowne, jezeli syndyk nie wykaze wierzyciela na licie wierzytelnos$ci, uznajac, ze



nie ma on roszczen wobec upadlego podlegajacych trybowi okreslonemu w art. 237 p.u.i.n. (tak: A. Tomanek Ustalenie
wierzytelno$ci pracowniczych w postepowaniu upadlo$ciowym PiZS 2004/8/18, LEX teza druga; podobnie: Dariusz
Chraponski, Komentarz do art.237 ustawy - Prawo upadlo$ciowe, LEX). W niniejszej sprawie Syndyk zamie$cit na
liscie wierzytelno$¢ powodki z zakresu prawa pracy w wysokosci bezspornej. Natomiast roszczenia odszkodowawcze
powodki (jaki cze$é jej roszezen z tytulu wynagrodzenia za prace) nalezaly do spornych, nie tylko ze wzgledu na termin
doreczenia wypowiedzenia umowy, ale rowniez z uwagi na sam charakter dochodzonych roszczen odszkodowawczych.
Nie wynikato jednak z wylacznie oceny syndyka, lecz z dokumentacji sp6lki i stanowiska zarzadu upadlej sp6lki, na co
wskazuje tre$¢ uzasadnienia odmowy umieszczenia na liScie wierzytelnosci powodki (k. 8 akt X GUp 34/12). Z ksiag
rachunkowych spo6lki wynikala nalezno$¢ powodki wynoszgca ok. 27 831,36 zl i taka nalezno$¢ Syndyk uwzglednit
(k. 5 akt X GUp 34/12). Wprawdzie rzeczywiScie obecnie mozemy ocenié, iz wypowiedzenie stosunku pracy ze strony
powodki nastgpito zanim dotarto do niej wypowiedzenie wyslane ze spélki, jednak wowczas nie bylo to oczywiste,
bowiem jak wynika z zeznan $wiadka T. S., wypowiedzenie to zostalo wyslane wcze$niej i to na rézne adresy (k.
238v). Swiadectwo pracy Syndyk wystawil juz w dniu 30 kwietnia 2012 r., a zatem krétko po objeciu swej funkcji.
W konsekwencji, Syndyk mial prawo przyjaé, iz wierzytelno$é z tytulu roszezen odszkodowawczych powddki jest
wierzytelno$cia sporng. Nalezy réwniez wzig¢ pod uwage, iz na tle art. 61 k.c. istniejg w doktrynie i orzecznictwie
rozbieznoS$ci co do kwestii skuteczno$ci doreczenia. Sad Apelacyjny podziela stanowisko przyjete przez sady pracy
co do braku skutecznosci wypowiedzenia dokonanego przez zaklad pracy powodki, jednak niewatpliwie nie jest to
jedyna mozliwa wykladnia ww. przepisu. Pow6dka nie oczekiwala rowniez na zamieszczenie z urzedu jej pozostatych
wierzytelno$ci przez syndyka, lecz zglosila je w trybie art. 236 p.u.i.n.

W konsekwencji — w sytuacji gdy Syndyk odmoéwil wpisania tej wierzytelnoSci na liste, wyraznie wskazujgc powody
tej odmowy, powodka winna byta wnie$¢é sprzeciw zgodnie z tredcig art. 256 p.u.i.n. Wniesienie sprzeciwu do odmowy
uwzglednienia wierzytelnosci jest wlasciwym $rodkiem zaskarzenia decyzji syndyka. Takie stanowisko wyrazil rowniez
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 paZdziernika 2017 r. I PK 273/16 OSNP 2018/8/101, w ktérym
stwierdzil, iz ,,Niewniesienie sprzeciwu od odmowy uznania wierzytelno$ci ze stosunku pracy na li$cie wierzytelno$ci
uniemozliwia podjecie i kontynuowanie postepowania sadowego przeciwko syndykowi masy upadlosci w sprawie o
te wierzytelno$c¢ (art. 145 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadloéciowe, tekst jedn.: Dz. U. z 2017
I. poz. 2344 z pézn. zm.). Sad Apelacyjny podziela powyzsze stanowisko uznajac, iz rowniez w niniejszej sprawie
wniesienie sprzeciwu bylo jedynym $rodkiem zaskarzenia decyzji syndyka w sytuacji odmowy uwzglednienia przez
niego zgloszonej wierzytelnoéci, szczegdlnie w sytuacji, gdy przed ogloszeniem upadloéci nie toczylo sie postepowanie
o te wierzytelno$é. W konsekwencji nalezy uznaé, iz brak uwzglednienia tej wierzytelnoSci na liScie jest wynikiem
niewniesienia sprzeciwu przez powddke od odmowy uznania zgloszonej przez nig wierzytelnoéci. Za$ dzialaniom
pozwanego w postaci odmowy uwzglednienia tej wierzytelnoSci na li§cie nie mozna przypisa¢ waloru bezprawnosci.

Kolejng kwestig z ktorej powddka wywodzi swe roszczenia jest fakt wydania jej zdaniem nieprawidtowego Swiadectwa

pracy. Jednakze Syndyk nie byl pracodawcg powddki, a §wiadectwo wystawil na podstawie art. 3" k.p. w zw. z art.
173 p.u.i.n w oparciu o dokumentacje przedstawiong przez spolke. Jak wyzej wskazano, kwestia sposobu rozwigzania
umowy byla w relacji miedzy spotka z powodka jest kwestig sporng. Syndyk przedstawil w tej kwestii stanowisko
pracodawcy powodki, jakim byla upadta spétka. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna tej czynno$ci uznaé za czyn
niedozwolony. Niewatpliwie pozwany nie wydal §wiadectwa pracy w terminie, jednak wskazywana przez powodke
szkoda ma swe zrodlo nie w spéznionym wydaniu $wiadectwa pracy, lecz w nieuwzglednieniu w planie podzialu
jej roszczen odszkodowawczych z tytulu rozwigzania przez nig stosunku pracy z winy pracodawcy (powodka nie
dochodzila odszkodowania na podstawie art. 99 k.p.). Zasadnie jednak Sad Okregowy zauwazyl, iz powodka nie
zaskarzyla rowniez planu podziatu, lecz skladala wnioski nieznane procedurze upadlosciowe;.

Kwestiag sporna jest natomiast kwestia czy pozwany jako syndyk mial obowiazek zaczekania z zakonczeniem
postepowania upadlo$ciowego na rozpoznanie wniesionych przez niego apelacji w sprawach dotyczacych powodztw
powddki przed sadami pracy. Z przepisbw prawa upadloSciowego i naprawczego obowigzujacego w chwili
prowadzenia postepowania upadloéciowego pracodawcy powddki nie wynika, aby syndyk byl zobowigzany do



oczekiwania na zakoniczenie wytoczonych przez nia proceséw, tym bardziej, iz nie byl strona tych proceséw, a jedynie

wystepowal w nich w charakterze reprezentanta upadlego na podstawie art. 173 p.u.i.n. w zw. z art. 3" k.p.

W $wietle utrwalone orzecznictwa i pogladéw doktryny po ogloszeniu upadloéci nadal pracodawca jest upadly
przedsiebiorca, nie za$ syndyk masy upadlosci. Syndyk jest wiec zarzadca, ktéry dokonuje czynnoéci na rachunek
upadlego, lecz w imieniu wlasnym (art. 160 p.u.i.n.). W $wietle utrwalonego orzecznictwa sagdowego, syndyk jest
uprawniony do dokonywania czynno$ci w imieniu pracodawcy (uchwala siedmiu sedziéw z dnia 24 marca 1994 r., I
PZP 5/94, OSNAPiUS 1994, z. 1, poz. 4 oraz wyrok z dnia 18 czerwca 2002 r., I PKN 171/01, OSNP 2004, z. 7 poz.
121). Kwestia reprezentacji upadlego w postepowaniach z zakresu prawa pracy jest kwestig sporna w orzecznictwie,
jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego, skoro orzeczenia w ww. sprawach mogly wplywa¢ na mase upadlosci, to faktycznie
formalnie strong tych postepowan powinien by¢ syndyk dzialajacy w imieniu, wlasnym, ale na rzecz masy upadtoéci
(por. wyrok SN z 23 lutego 2005 II PK 201/04 OSNP 2005/21/333).

Syndyk kwestionowal wydane przez Sad Pracy orzeczenia m.in. z uwagi na fakt, iz uwazal, ze powodka nie ma
interesu prawnego w dochodzenia tych roszczen, bowiem moze je zrealizowa¢ w postepowaniu upadlo§ciowym,
jednakze interes prawny powddki byl szerszy niz tylko realizacja roszczen majatkowych, bowiem dotyczyt otrzymania
wladciwego Swiadectwa pracy, ustalenia daty rozwigzania umowy o prace i trybu tego rozwigzania. Jednak wszelkie
roszczenia majgtkowe powinny by¢ dochodzone przeciwko syndykowi w postepowaniu upadlo$ciowym, a nie po za
nim. Skoro Syndyk nie zostal uznany za strone tego postepowania, to nie miat obowigzku czekaé na jego zakonczenie,
natomiast skorzystanie z prawa zaskarzenia tych orzeczen, w sytuacji gdy zostaly one wydane wg pozwanego przeciwko
niewlasciwie okre§lonemu podmiotowi, nie moze by¢ uznane za czyn niedozwolony.

Gdyby powodka zaskarzyla ustalenie listy wierzytelno$ci czy plan podzialu, to zapewne sad rozpoznajacy sprzeciw czy
tez sad odwolawczy rozpoznajacy zazalenie rozwazylyby zawieszenie postepowania do czasu zakonczenia procesow
przed sadem pracy, ale tak sie nie stalo. Rowniez w przypadku zlozenia przez powddke zarzutéw do planu podziatu,
Sad rozpoznajac zarzuty moglby uwzglednic jej roszczenia lub zaczekaé na wynik postepowania przed sagdami pracy,
powodka jednak nie ztozyla takich zarzutow. W istocie zatem szkoda powodki nie pozostaje w zwiazku przyczynowym
z dzialaniami pozwanego, lecz jest konsekwencja jej wlasnych bledow.

Nie jest zasadny réwniez zarzut naruszenia art. 356 p.u.i.n., bowiem wysoko$¢ wierzytelnosci powddki nie nalezala
ani od warunku zawieszajacego ani od warunku rozwigzujacego, ani tez nie miala charakteru wierzytelno$ci
niewymagalnej. Syndyk nie mial podstawy prawnej do ztozenia sumy na zaspokojenie roszczen powodki do depozytu
sadowego.

W konsekwencji pozwanemu nie mozna zarzucié naruszenia przepisow prawa.

Nalezy rowniez rozwazy¢ czy dzialania i zaniechania pozwanego syndyka mogly stanowi¢ czyn niedozwolony poprzez
naruszenie zasad wspolzycia spolecznego. Sam art. 5 k.c. nie moze stanowié¢ podstawy dochodzenia roszczen przeciwko
syndykowi, jednak naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego moze by¢ uznane niekiedy na czyn bezprawny w
rozumieniu art. 415 k.c. Bezprawno$¢ — jako przedmiotowa cecha czynu sprawcy — tradycyjnie uyjmowana jest jako
sprzeczno$c¢ z obowigzujacym porzadkiem prawnym. Pojecie porzadku prawnego obejmuje nakazy i zakazy wynikajace
z normy prawnej, lecz takze nakazy i zakazy wynikajace z norm moralnych i obyczajowych, okreslanych jako ,zasady
wspolzycia spolecznego" lub ,,dobre obyczaje" (np. wyrok sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 31 stycznia 1968 r., III PRN
66/67, OSPiKA 1968, z. 12, poz. 261). Bezprawno$¢ w rozumieniu art. 415 k.c. obejmuje swoim zakresem naruszenia
przepisoOw prawa pozytywnego oraz zasad wspoélzycia spolecznego, a bezprawnos$é zaniechania wystepuje wtedy, gdy
istnial nakaz dzialania (wspdldzialania), zakaz zaniechania albo zakaz sprowadzenia skutku, jaki przez zaniechanie
moze byé¢ sprowadzony (por. wyrok SN z dnia 19 lutego 2003 r., V CKN 1681/00, LEX nr 121742).

W postepowaniu upadlo$ciowym syndyk ma obowigzek dziala¢ na rzecz wszystkich wierzycieli, a jedna z zasad
postepowania upadloéciowego jest jego szybko$c. Syndyk w sposob jasny przedstawil swoje stanowisko w przedmiocie
odmowy uznania wierzytelno$ci powodki, a powddka mogla to zaskarzyé¢, z czego nie skorzystala. Nie mozna zatem



uznaé, aby swoim dzialaniem uniemozIliwil jej dochodzenie nalezno$ci ze stosunku pracy, bowiem taka mozliwoéc
prawna istniala, a powbdka z niej nie skorzystala. Syndyk uznal, iz wlasciwa droga dochodzenia przez powddke jej
wierzytelno$ci jest zaskarzenie listy wierzytelnoSci i w tym zakresie mial racje. Samo zakwestionowanie trybu realizacji
roszczen powodki nie uniemozliwiato realizacji przez powodke jej roszczen, a zatem nie mozna uznaé, iz stanowito
naruszenie zasad wspolzycia spolecznego.

Powodka dochodzila w postepowaniu upadloéciowym roszczen pracowniczych, ktére niewatpliwie pozostaja
uprzywilejowane w stosunku do innych wierzytelnoéci. Nie mozna jednak w kontekScie zarzutu naruszenia przez
syndyka zasad wspdlzycia spotecznego, pomijac, iz powddka byla czlonkiem zarzadu upadlej spotki, a wynagrodzenie
czlonka zarzadu jest co do zasady nieco inaczej traktowane w postepowaniu upadloSciowym niz wynagrodzenie
innych pracownikéw (por. art. 129 p.u.i.n.). W toku postepowania apelacyjnego powodka podnosila uwage na to, ze
pozwany zaspokoil przede wszystkim wierzytelnoSci ,sp6lki - matki” kosztem jej wierzytelno$ci. Niestety nie jest to
prawdziwe stwierdzenie, bowiem jak wynika z planu podzialu poza nalezno$ciami pracowniczymi, kilkunastu innych
wierzycieli uzyskalo zaspokojenie, ale tylko w niewielkim procencie swoich roszczen (ok. 19%) , a (...) (sp6lka , ktéra
byla wlascicielem udzialow w upadlej spolce) otrzymala jedynie kwote 25 306 zt (k. 4 akt X GUp 34/12 Ap2). Powodka
nie wykazala jakie konkretnie zasady wspolzycia spolecznego naruszyl pozwany, tak aby mozna bylo uznaé to za czyn
niedozwolony.

Na marginesie nalezy wskaza¢, iz powddka jako czlonek zarzadu jest osobg co do zasady mogaca ponosié
odpowiedzialno$c za bezskuteczno$é egzekucji i zbyt pdzne wszczecie postepowania upadlosciowego (art. 299 k.s.h.).
Sama przyznala w toku skladania zeznan, iz wiedziala o zlej sytuacji spolki, miala jednak inne koncepcje naprawy
sytuacji sp6iki i byla przeciwna skladaniu wniosku o ogloszenie upadlosci (k. 239v). W wyniku p6zniejszego zlozenia
wniosku o upadlo$é przez T. S. wierzyciele jedynie w 19% uzyskali zaspokojenie, a w pozostalej czesci — nie zostali
zaspokojeni. W konsekwencji nie mozna uznaé, aby dzialania syndyka skutkujace ostatecznie zaspokojeniem innych
wierzycieli kosztem wierzytelnosci powddki prowadzily do stanu sprzecznego z zasadami wspolzycia spotecznego.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu, iz zakonczenie przez pozwanego postepowania upadloéciowego uniemozliwilo
powodce sprostowanie $§wiadectwa pracy, co ma znaczenie dla dalszej jej pracy zawodowej, nalezy wskazaé, iz
powodka w niniejszym postepowaniu nie dochodzila szkody zwigzanej z konsekwencjami w zakresie podjecia nowego
zatrudnienia w zwigzku z brakiem sprostowania §wiadectwa pracy.

Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby przyjac, iz pozwany mial obowiazek zaczekac z zakonczeniem postepowania
upadlos$ciowego do zakonczenia proceséw przed sadem pracy, nalezy zauwazy¢, iz pomiedzy dzialaniami Syndyka
a szkoda powodki nie zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy. Gdyby nawet powodka uzyskala prawomocne
orzeczenia sadow pracy przesgdzajace skuteczno$é zlozonego przez nia wypowiedzenia, to w sytuacji niezaskarzenia
przez nig planu podzialu i jego wykonania, nie moglaby juz uzyskac¢ zaspokojenia z masy upadlosci z uwagi na brak
Srodkow.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji. O kosztach orzeczono
na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 w zw. z §10 ust1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. 2015 poz. 17804 ze zm.).



