Sygn. akt VI ACa 1549/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrzesnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Ryszard Sarnowicz
Sedziowie: SA Ksenia Sobolewska - Filcek

SO del. Anna Szancito (spr.)

Protokolant: Olga Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2018 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) wW.

przeciwko J. G. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 30 czerwca 2017 r.

sygn. akt ITII C 1272/14

I. oddala apelacje,

II. zasadza od (...) w W. na rzecz J. G. (2) kwote 4050 z} (cztery tysiace pieédziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 1549/17

UZASADNIENIE

Powdd (...) w W. (dalej: Agencja) pozwem z dnia 29 paZzdziernika 2014 r. wnio6st o zasadzenie od pozwanego J. G.
(1) kwoty 184.876,91 7zl wraz z odsetkami i kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze strony zawarly umowe o
dofinansowanie, ktorej wykonanie zabezpieczone zostato wekslem in blanco. W wyniku kontroli ustalono, ze umowa
nie zostala wykonania, gdyz produkeja ryb w hali nie zostata uruchomiona, a produkcja w stawach zostala zawieszona
z powodu szk6d wyrzadzonych przez powodz. Powdd zlozyl o§wiadezenie o wypowiedzeniu umowy, po czym jednak
cofnal to o$wiadczenie i zaproponowat negocjacje, w wyniku ktérych strony zawarly Aneks nr (...) do umowy. Na tej
podstawie pozwany zwrocit dotacje w czesci ustalonej. Pozwany nie wykonal umowy w czeéci dotyczacej hodowli (...)
i dlatego — zgodnie z umowa — jest zobowigzany do zaplaty odsetek od dotacji w wysokosci odsetek od zaleglosci
podatkowych od dnia wyplacenia do dnia jej zwrotu, ktéra to kwota stanowi zadanie pozwu. Pomimo wezwania
do zaplaty, a nastepnie wezwania do wykupu weksla, ktéry zostal wypeliony na kwote 228.555,74 zl, pozwany nie
zaspokoil roszczenia.



Pozwany J. G. (2) wnibst o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu. Wskazal, ze kwota dotacji zostala
zmieniona Aneksem nr (...). Podstawg za$§ zmiany umowy, a wczesniej cofniecia os§wiadczenia o wypowiedzeniu, byt
fakt wystgpienia sily wyzszej, tj. powodzi, ktéra spowodowala obnizenie jakoSci wody i wzrost kosztow osiagniecia
umownych zalozen. Dotacja, jako §wiadczenie nienalezne, zostala zwrécona w uméwionym terminie. Nadto nie zaszly
przeslanki warunkujace naliczenie odsetek w oparciu o tre$é § 9 pkt 3 wzw. z § 4 umowy o dofinansowanie. Beneficjent
nie dopusécil sie bowiem naruszenia umowy, gdyz umowa wygasta na skutek niemozliwo$ci jej wykonania z powodu
sily wyzszej. Nadto nie doszlo do rozwigzania umowy za wypowiedzeniem, bo o§wiadczenie w tym zakresie powod
cofnal, za zgodng pozwanego. Weksel zostal zatem wypelniony niezgodnie z deklaracja wekslowa. Nadto pozwany
podnidst zarzut przedawnienia roszczenia.

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie (...) Wydzial (...) oddalil powbddztwo w catosci i orzekl
o kosztach procesu.

Sad I instancji ustalil, ze:

W dniu 21 czerwca 2007 1. strony zawarlty umowe nr (...), ktorej przedmiotem bylo udzielenie dofinansowania projektu
na modernizacje i rozbudowe gospodarstwa (...) w Z.. Celem umowy byla poprawa rentownoéci gospodarstwa (...).
Beneficjent byl obowiazany do realizacji projektu objetego wnioskiem o dofinansowanie do dnia 30 kwietnia 2008
r., wykonania zakresu projektu ujetego w zestawieniu rzeczowo — finansowym stanowiacym zalacznik do umowy.
Z § 9 umowy wynikalo, ze beneficjent byl zobowiazany do zwrotu pomocy finansowej w przypadku niewypelnienia
zobowigzan wynikajacych z umowy. Agencja wowczas miala prawo wypowiedzie¢ umowe i wezwaé beneficjenta do
zwrotu kwoty wyplaconej pomocy wraz z odsetkami w wysoko$ci okreslonej jak dla zalegtoéci podatkowych, liczonymi
od dnia wyplacenia przez powoda pomocy finansowej beneficjentowi do dnia dokonania zwrotu Srodkéw nienaleznie
wyplaconych, na rachunek bankowy Agencji podany w wezwaniu do zaplaty, w terminie 14 dni, od dnia doreczenia
tego wezwania.

Na zabezpieczenie roszczen wynikajacych z umowy J. G. (2) wystawil weksel in blanco. Agencja miala prawo opatrzyc
ten weksel data platnosci wedlug swojego uznania oraz uzupehic brakujacymi elementami, w tym klauzula ,bez
protestu”, zawiadamiajac o tym wystawce listem poleconym.

Strony zawieraly aneksy do umowy dotyczace zmiany kwoty pomocy finansowej, wysoko$ci rat dofinansowania
oraz terminu realizacji projektu. Agencja wyplacila pozwanemu dotacje ustalong w umowie. W dniu 15 czerwca
2010 r. zostala przeprowadzona kontrola, w wyniku ktorej stwierdzono, ze produkcja ryb w hali nie zostala
uruchomiona, natomiast hodowla ryb w stawach zostala zawieszona z powodu szkdéd wyrzadzonych przez powo6dz.
Pozwany potwierdzil, Ze nie rozpoczal hodowli (...), wnoszac o zgode na wycofanie pomystu hodowli z uwagi na brak
rentowno$ci. Pismem z dnia 1 marca 2011 r. Agencja wypowiedziala umowe o dofinansowanie projektu. Po tym w
piSmie z dnia 4 listopada 2011 r. Departament (...) wskazal, ze projekt zostal zrealizowany zgodnie z zestawieniem
rzeczowo finansowym bedacym zalacznikiem do umowy o dofinansowanie, tj. sprzety zostaly kupione, a hala zostala
wybudowana, jednakze jest ona tylko cze$ciowo wykorzystywana zgodnie z zaloZzeniami zawartymi we wniosku o
dofinansowanie. Jednocze$nie ocenil, Zze niewykonanie przez beneficjenta powyzszego zobowigzania umownego jest
wynikiem zaistnienia okoliczno$ci o charakterze sily wyzszej, na ktore beneficjent nie mial wplywu (powddz, a w
efekcie pogorszenie jako$ci wody). W takim stanie rzeczy, w opinii tegoz Departamentu, beneficjent moze zostac
zwolniony ze zobowigzan umownych dotyczacych hodowli (...), co wigzaloby sie ze zwrotem $rodkéw finansowych
dotyczacych dofinansowania tylko w takim zakresie, w zwigzku z czym rekomendowal odwolanie oswiadczenia woli
o wypowiedzeniu. Pismem z dnia 2 marca 2012 r. Agencja cofnela o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy i zaprosita
pozwanego do podjecia negocjacji w celu zawarcia aneksu do umowy. J. G. (2) zaakceptowal zaproponowany przez
powoda Aneks nr (...) do umowy i zwroécil sie, wobec konieczno$ci zwrotu dofinansowania w kwocie ok. 300.000 zl,
o rozlozenie naleznoSci na raty. W Aneksie nr (...) do umowy o dofinansowanie z dnia 21 czerwca 2007 r., zawartym
w dniu 23 kwietnia 2012 r., strony zmienily zakres udzielonej pomocy finansowe;j. Nastepnie pismem z dnia 16 maja



2012 r. Agencja wezwala J. G. (1) do zaplaty kwoty 273.896,62 zt oraz odsetek (wedlug stopy procentowej jak dla
zaleglo$ci podatkowych) w kwocie 131.726,60 zt.

Pozwany uznal roszczenie glowne. Odno$nie do zadania odsetkowego wskazal, ze jest ono bezpodstawne, gdyz
pierwotna umowa o dofinansowanie z dnia 21 czerwca 2007 r. zostala zniesiona aneksem z dnia 24 marca 2012
r. w zakresie udzielenia dotacji. Podstawa dla zmiany byl przyznany przez Agencje fakt niemozliwo$ci wywiazania
sie beneficjenta z pierwotnej umowy wskutek sity wyzszej w postaci powodzi, powodujacej obnizenie jako$ci wody i
lawinowy wzrost kosztoéw osiggniecia zalozen umowy.

J. G. (2) zaspokoil roszczenie gltdbwne w kwocie 273.896,62 zt w terminie. Nastepnie Agencja wypelnila weksel in blanco
na kwote 228.555,74 zl, na ktora skladaly sie odsetki od dnia udzielenia dotacji do dnia zwrotu, okre$lajac termin jego
platnoéci na dzieni 28 lipca 2014 .

Ostatecznym wezwaniem do zaplaty z dnia 16 lipca 2014 r. Agencja wezwatla J. G. (1) do zaplaty sumy wekslowej tj.
kwoty 228 555, 74 zl.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji wskazal, ze:

Strona powodowa dochodzila roszczen z weksla, w ktérych suma wekslowa wynikala z wyliczenia nalezno$ci
odsetkowych od nienaleznie pobranej dotacji, stad nie budzilo watpliwosci stron i Sadu, ze w niniejszej sprawie
droga sadowa jest dopuszczalna. Weksel wlasny jest wazny. Powod otrzymal weksel bezposrednio od wystawcy i mial
go wypehic¢ zgodnie z deklaracjg, podpisang przez pozwanego, a ciezar udowodnienia, ze weksel in blanco zostal
wypelniony niezgodnie z umowa spoczywal na stronie pozwanej (art. 6 k.c.). Weksel in blanco mial zabezpieczac
wszelkie roszczenia wynikajace z umowy o dofinansowanie zawartej w dniu 21 czerwca 2007 r. i zmienionej
kolejnymi aneksami. Podstawg zawarcia ostatniego Aneksu nr (...) byly pertraktacje stron, zwigzane z uprzednim
wypowiedzeniem umowy o dofinansowanie, ktore to oSwiadczenie zostalo przez Agencje cofniete, wobec uznania, ze
zachodza przestanki do stwierdzenia, iz ta umowa w zakresie hodowli (...) nie zostala wykonana wobec zaj$cia sily
wyzszej — powodzi. Okoliczno$é te przyznala strona powodowa w pi$mie z dnia 4 listopada 2011 r., a nastepnie — w
uzasadnieniu pozwu.

Powod dochodzil zaplaty odsetek w wysokoéci, jak dla zalegloéci podatkowych wskazujac, Ze przyczyny niewykonania
umowy lezaly po stronie pozwanego i wnidst o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. Nastepnie za$ cofngl wniosek,
gdyz zaden z bieglych nie byt w stanie wykona¢ opinii. Zmiana stanowiska powoda co do przyczyn, ktore legly
u podstaw wzajemnych uzgodnien stron i byly podstawa zawarcia ostatniego Aneksu stanowi w istocie przejaw
zachowania nielojalnego i niekonsekwentnego wobec kontrahenta. Skoro bowiem Agencja cofnela o$wiadczenie
o wypowiedzenia umowy o dofinansowanie, podjela pertraktacje ugodowe w celu zawarcia Aneksu nr (...), to
w konsekwencji powinna dochowaé postanowienn umowy w ostatecznym jej brzmieniu. W $wietle ustalen stanu
faktycznego nie sposob uznaé, ze pozwany nie wykonat cato$ci umowy o dofinansowanie, a jedynie jej czeSci, w zakresie
rozpoczecia hodowli (...), konsekwentnie podnoszac, ze wobec zmiany warunkéw na skutek powodzi powodujacej
obnizenie jakoSci wody i lawinowy wzrost kosztow niezbednych do osiagniecia zalozen umownych, nie mial mozliwosci
wywigzania sie z pierwotnej umowy. Wskazal na przepisy unijne dotyczace kwestii zwrotu dotacji oraz postanowienia
umowy stron (w § 9 ust. 1). Zgodnie bowiem z § 9 ust. 3 umowy Agencja miala prawo do wypowiedzenia umowy i
wezwania beneficjenta do zwrotu kwoty wyplaconej pomocy finansowej wraz z odsetkami w wysoko$ci okreslonej jak
dla zaleglosci podestowych, liczonymi od dnia wyplacenia przez Agencje pomocy finansowej beneficjentowi do dnia
dokonania zwrotu Srodkoéw nienaleznie pobranych na rachunek bankowy Agencji podany w wezwaniu do zaplaty, w
terminie 14 dni od dania doreczenia tego wezwania.

Sad Okregowy uznal za bezzasadne argumenty pozwanego dotyczace podstaw ustalenia wysoko$ci odsetek jak dla
nalezno$ci podatkowych w $wietle treéci art. 359 i 481 k.c. Nie sposob jest rowniez uznaé, ze ustalenie terminu
platnosci odsetek poczawszy od daty udzielenia dotacji stanowi swoistg kare umowna w rozumieniu art. 483 k.c.,
gdyz taka wykladnia o§wiadczenia woli zawartego w tresci § 9 ust. 3 umowy jest sprzeczna z istota $§wiadczenia
odsetkowego, ktore jest traktowane jako wynagrodzenie za korzystanie z pieniedzy obliczone wedtug ustalonej stopy



procentowej, w stosunku do warto$ci sumy i w stosunku do czasu uzycia tej sumy. Biorac pod uwage nature stosunku
prawnego laczacego strony — umowy o dofinansowanie, adekwatnie do tresci wzajemnych praw i obowigzkow zostata
dostosowana rowniez platno$¢ odsetek — byly one nalezne w sytuacji wypowiedzenia umowy, za caly czas korzystania
z sumy udzielonej nienaleznie dotacji.

Sad Okregowy zauwazyl, ze wypowiedzenie umowy o dofinansowanie stanowi bardzo dotkliwe dla beneficjenta
uprawnienie ksztaltujace Agencji, a jego wykonanie moze doprowadzi¢ do zakonczenia tego stosunku i zwrotu pomocy
finansowej wraz z nalezno$ciami odsetkowymi. W zwigzku z tym nie moze by¢ ono wykonane w sposob niezgodny z
tre$cia umowy, w tym § 9 ust. 3. Skoro pozwany wielokrotnie wskazywal na istnienie przyczyny zewnetrznej, ktéra
uniemozliwiala mu wykonanie umowy o dofinansowanie i strona pozwana uznala twierdzenia w tym zakresie za
zasadne w piSmie z dnia 4 listopada 2011 r., to zlozenie wypowiedzenia w analizowanym w niniejszej sprawie stanie
faktycznym mozna byloby uzna¢ za naduzycie prawa podmiotowego w Swietle art. 5 k.c. Strona powodowa sama
przyznala, ze wypowiedzenie umowy nie bylo uzasadnione i cofnela wypowiedzenie umowy.

Sad I instancji wskazal, Ze niewatpliwym jest, iz wobec cofniecia o§wiadczenia o wypowiedzeniu i przystapienie do
pertraktacji w przedmiocie zmiany dotychczasowych warunkéw umowy, wypowiedzenie zostalo skutecznie cofniete
przez Agencje wobec zgody drugiej strony umowy — pozwanego J. G. (1). W Aneksie nr (...) strony na nowo ustalily
kwote przyznanej dotacji w wysokosci 356.324 zti brak bylo podstaw do uznania zasadno$ci zadan odsetkowych. Skoro
bowiem strony uwazaly cofniecie o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o dofinansowanie za wazne i skuteczne,
przystepujac do pertraktacji nad zmiang warunkéw umowy, zawierajac kolejny aneks, a pozwany zwrécit calg
nalezno$¢ gtowna wynikajaca z treSci zmienionej umowy, to strony wigzala umowa o dofinansowanie o tresci
zmienionej Aneksem nr (...). Wobec braku zastrzezenia w ostatnim Aneksie platnoS$ci odsetek, brak jest podstaw do
ich naliczania w $wietle art. 4711 n. k.c., w tym art. 481 k.c.

Sad Okregowy podkredlil rowniez, ze strona powodowa w istocie przyznala, iz wykonanie umowy o dofinansowanie
w zakresie hodowli (...) nie bylo mozliwe, wobec wystapienia sity wyzszej, zlozyla bowiem o$wiadczenie o cofnieciu
wypowiedzenia umowy o dofinansowanie, jak rowniez uznala fakt wystapienia sily wyzszej wprost w pozwie, i dlatego
nie spos6b jest uznaé, ze pozwany winien zwrocic¢ pobrang dotacje wraz z odsetkami. Pozwany nie rozpoczal hodowli
(...) z powodu powodzi i dlatego nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci na zasadach wskazanych w art. 4711 n. k.c. Brak
jest rowniez podstaw do postawienia pozwanemu zarzutu, ze kwoty dotacji zostaly pobranie w spos6b nieprawidlowy
w rozumieniu przepisbw prawa unijnego i narazenia budzetu Unii Europejskiej na szkode, co determinuje uznanie
zadania pozwu za bezzasadne.

W ocenie Sagdu Okregowego, niezasadne jest konstruowanie przez powoda obowigzku zaplaty odsetek od kwot
pierwotnie wyplaconych pozwanemu na podstawie umowy o dofinansowanie projektu, zmienionej nastepnie
Aneksem nr (...) w oparciu o tre§¢ przepiséw dotyczacych bezpodstawnego wzbogacenia. Nie ulega bowiem
watpliwoéci, ze zadanie w tym zakresie jest bezpodstawne wobec zmiany treSci umowy. Dodatkowo powdd nie
wykazal, zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 410 i 405 k.c., wysoko$ci ewentualnego wzbogacenia sie pozwanego kosztem
powoda. Wysoko$¢ tego wzbogacenia nie stanowi bowiem kwoty wskazywanej przez powoda arbitralnie i dowolnie
w oparciu o wyliczenie wysoko$ci odsetek wskazanych w § 9 ust. 3 umowy. Dla udowodnienia takiego wzbogacenia
powdd powinien byl wykazaé o jaka kwote wzbogacil sie pozwany, dysponujac nadplacong kwota. Strona powodowa
nie przedlozyla w tym zakresie zadnych wnioskéw dowodowych, a tym samym — nie wykazata zasadnoSci roszczen
dochodzonych na tej podstawie.

W zakresie zarzutu przedawnienia Sad Okregowy przyjal, ze skoro termin platnoSci weksla okre§lono na dzien 28
lipca 2014 1., za$ pozew skutecznie wniesiono w dniu 29 pazdziernika 2014 r., to roszczenie wekslowe powoda wobec
pozwanego nie uleglo przedawnieniu. Natomiast przedawnieniu ulegalyby roszczenia ze stosunku podstawowego o
zaplate odsetek — zgodnie z treScia art. 118 k.c. z uplywem trzyletniego okresu przedawnienia.

W konsekwencji, poniewaz brak bylo podstaw do wypelienia weksla i dochodzenia od pozwanego zadanej przez
powoda kwoty, powodztwo zostalo oddalone. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



Apelacje od wyroku Sadu i instancji wniésl powdd, zaskarzajac go w caloSci i domagajac sie jego zmiany
przez uwzglednienie powddztwa w calo$ci i zasadzenie kwoty dochodzonej pozwem wraz z odsetkami i kosztow
postepowania za obie instancje, ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji. Wskazal na naruszenie:

I. przepis6w prawa procesowego:

1) art. 233 § 1wzw. zart. 212 wzw. z art. 229 wzw. zart. 230 w zw. z art. 231 w zw. z art. 245 k.p.c., majgce istotny wplyw
na wynik sprawy, poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazania zabranego w sprawie materialu dowodowego,
zgodnie z logika i doS§wiadczeniem zyciowym i nieuzasadnione przyjecie, wbrew zebranym dowodowym, ze przyczyna
niewywigzania sie z umowy o przyznanie pomocy (umowy dotacji), zawartej miedzy stronami i zmodfikowanej
Aneksem nr (...) zdnia 23 kwietnia 2012 r., byla sila wyzsza, ktéra uniemozliwila pozwanemu wywiazanie sie z umowy,
podczas gdy strony zawarly aneks juz po wystapieniu rzekomej sity wyzszej;

2) art. 496 k.p.c. poprzez brak wydania w sprawie nakazu zaplaty na podstawie weksla;

II. przepiséw prawa materialnego:

1) art. 481 k.c. poprzez bledna wykladnie i uznanie, ze brak bylo podstaw do uznania zasadno$ci zadan odsetkowych;
2) art. 359 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie;

3) art. 6 k.c. w zw. z art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 160 ze zm.;
dalej: pr. weksl.) i art. 471 k.c. poprzez jego bledna wykladnie, wskazujac, iz podniesione przez pozwanego zarzuty
ze stosunku podstawowego nie powoduja utraty przez posiadacza weksla formalnej i materialnoprawnej legitymacji
wekslowej; na dtuzniku wekslowym ciagzyl zatem obowigzek udowodnienia, ze weksel zostal wypeliony niezgodnie z
zawartym porozumieniem wekslowym, stosownie do art. 6. k.c., czego pozwany nie wykazal;

4) art. 10 pr. weksl. w zw. art. 6 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przerzucenie ciezaru dowodowego;

5) art. 101 pr. weksl. poprzez nie wydanie przez Sad I instancji nakazu zaplaty na podstawie prawidlowo wypelnionego
weksla;

6) art. 471 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i nieuprawnione przyjecie, ze z uwagi na pow6dz (site wyzsza) powod
nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci na podstawie art. 4711 n. k.c.;

7) art. 118 k.c. w zw. z art. 10 i 101 pr. weksl. poprzez jego bledna wykladnie w zakresie nieuprawnionego przyjecia, ze
doszlo do przedawnienia roszczen powoda o odsetki na skutek przedawnienia stosunku podstawowego, podczas gdy
roszczenie wekslowe nie jest przedawnione;

8) art. 353" w zw. art. 65 § 2 k.c. poprzez bledng wykladnie skutkujaca bledng interpretacja postanowien umowy i
aneksow, gdyz Aneks nr (...) odsyla do umowy wraz z pozostalymi aneksami, w zakresie, ktory nie byt uregulowany
przez strony;

9) art. 65 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie umowy o przyznanie dotacji, gdyz na tej podstawie nie sposéb wysnué
wniosku ze odsetki sie nie naleza;

10) art. 361 § 1 w zw. art. 471 w zw. z art. 472 k.c. poprzez bledna wykladnie tych przepiséw skutkujaca przyjeciem,
ze sila wyzsza (powddz) w ramach adekwatnego zwigzku przyczynowego doprowadzila pozwanego do niemozno$ci
wykonania zobowigzana nie ze swojej winy;



11) art. 405 i 410 k.c. poprzez bledna wykladnie tych przepisow skutkujgca przyjeciem, ze powod nie wykazal
przeslanek wzbogacenia sie, w sytuacji gdy zalacznikiem do pozwu jest tabela wyliczenia wierzytelnosSci, a fakt
przelania pozwanemu Srodkdw pienieznych jest bezsporny i nie kwestionowany.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibsl o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda byla bezzasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je za swoje. Te ustalenia nie
naruszaly zasady oceny materialu dowodowego wynikajacej z art. 233 § 1 k.p.c. Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba
powtarzania szczegblowych ustalen faktycznych (zob. np. postanowienie SN z dnia 22 kwietnia 1997 r., Il UKN 61/97,
OSNAP 1998, nr 3, poz. 104; wyrok SN z dnia 8 pazdziernika 1998 r., II CKN 923/97, OSNC 1999, nr 3, poz. 60).

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé na zarzut pozwanego, ze pomimo waznoSci weksla w sprawie nie doszlo do
wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, co stanowi o naruszeniu przepiséw postepowania majacego
wplyw na wynik sprawy, tj. art. 496 k.p.c. i art. 101 pr. weksL.

Uchybienie to nie mialo jednak wplywu na rozstrzygniecie sprawy. Istotnie sytuacja dluznika staje sie na skutek
wystawienia weksla o tyle trudniejsza, ze wydanie wierzycielowi weksla stwarza domniemanie istnienia w chwili
wydania weksla wierzytelnoéci w wysoko$ci sumy wekslowej i przerzuca w ten sposob ciezar dowodu przeciwnego na
dluznika, gdy tymczasem w braku weksla dowdd istnienia i wysokoS$ci wierzytelnoéci obcigza wierzyciela, zgodnie z
ogblnymi zasadami dowodzenia (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.). Postepowanie nakazowe jest postepowaniem odrebnym,
unormowanym w art. 485-497 k.p.c. Stosownie do tresci art. 485 i 486 k.p.c. przedmiotem postepowania nakazowego
moga by¢ wylacznie badz roszczenia o zaplate kwoty pienieznej lub o Swiadczenie innych rzeczy zamiennych, jezeli
te roszczenia wynikaja z dolaczonych do pozwu dokumentéw urzedowych lub prywatnych z podpisami urzedowo
poswiadczonymi, badz tez roszczenia wynikajace z weksla lub czeku nalezycie wypelionego, ktérego prawdziwosé nie
nasuwa watpliwo$ci. Wydanie nakazu zaplaty, ktory z chwilg wydania stanowi tytul zabezpieczenia, a w odniesieniu do
roszczen opartych na wekslu lub czeku staje sie, z uplywem terminu udzielonego do zaspokojenia roszczenia, tytutem
egzekucyjnym, nastepuje na posiedzeniu niejawnym bez wezwania dtuznika, ktéry moze zglosic¢ swoja obrone jedynie
przez wniesienie zarzutéw przeciwko nakazowi zaplaty, co powoduje przekazanie sprawy sadowi (art. 495 k.p.c.).
Woébwczas toczy sie postepowanie procesowe na zasadach og6élnych, z tym jednak zastrzezeniem, ze niedopuszczalne
jest wniesienie powodztwa wzajemnego, oraz ze do potracenia z roszczeniem powoda moga by¢ przedstawione tylko
roszczenia udowodnione dokumentami (art. 493 § 1i 2 k.p.c.).

Te formalne ograniczenia procesowe nie pozbawiaja oczywiécie dluznika w ramach postepowania sadowego,
wszczetego na skutek wniesienia zarzutow, do podnoszenia przeciwko roszczeniu z weksla tych wszystkich zarzutow,
jakie mu przystuguja na podstawie przepis6w prawa materialnego. Jezeli wiec laczy go z powodem stosunek prawny
cywilny, w zwiazku z ktérym dtuznik zaciagnal wobec posiadacza weksla zobowiazanie wekslowe, to moze on podnosic¢
rowniez wszelkie zarzuty wynikajace z tego stosunku (art. 17 pr. weksl.). Jezeli weksel jest wystawiony in blanco,
dluznikowi przystuguje takze zarzut uzupelienia weksla niezgodnie z zawartym przez strony porozumieniem (art.
10 pr. weksl.).

Jak trafnie zauwazyl Sad Najwyzszy w uzasadnienie uchwaly 7 sedzidéw z dnia 7 stycznia 1967 r. (III CZP 19/66, OSNCP
1968, nr 5, poz. 79), w procesie wekslowym dowod przeciwny, a wiec nieistnienia wierzytelno$ci, zostaje przerzucony
na dluznika, a to w zwigzku z domniemaniem istnienia wierzytelnos$ci, ktoére powstalo na skutek wystawienia i wydania
weksla (podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 listopada 2010 r., I CSK 387/10, MonPrBank 2012, nr 1, poz. 11).

W niniejszej sprawie pozwany w odpowiedzi na pozew zglosil w istocie zarzuty dotyczace stosunku podstawowego.
Niezaleznie zatem od tego, czy w sprawie zostal wydany nakaz zaplaty, podniesienie przez dluznika zarzutéw
wynikajacych ze stosunku cywilnego laczacego strony zmusza wierzyciela — w celu ich zwalczenia — do powolywania



sie na okolicznoSci faktyczne dotyczace tego stosunku oraz na przepisy prawne normujace ten stosunek. W ten sposob
spor z plaszczyzny stosunku prawa wekslowego, na ktérym oparty byt pozew wniesiony w postepowaniu nakazowym,
przenosi sie na plaszczyzne stosunku prawa cywilnego. Ten ostatni bowiem stosunek rozstrzyga o tym, czy i w jakim
zakresie istnieje po stronie dluznika zobowiazanie zabezpieczone wekslem.

W niniejszej sprawie pozwany zglosil zarzuty dotyczace zasadnoSci i wymagalno§é roszczenia wynikajacego z
umowy, a wskazanego w pozwie, w szczegolno$ci braku zobowigzania z tytulu odsetek z uwagi na cofniecie przez
powoda o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy oraz zawarcie przez strony Aneksu nr (...), regulujacego ostatecznie
tre$¢ stosunku prawnego laczacego strony procesu. Wywodzil, ze brak bylo podstaw do wypehienia weksla, na
potwierdzenie czego przedstawil szereg dowodéw z dokumentéw, ktére stanowily podstawe do ustalen stanu
faktycznego, w tym pismo z dnia 4 listopada 2011 r. pochodzace od strony powodowej i wskazujace, ze przyczyna
cofniecia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy bylo uznanie, iz niewykonanie zobowiazania bylo spowodowane
okoliczno$ciami o charakterze sily wyzszej, na ktore powdd nie mial wplywu (powddz). Sad badal zatem i rozstrzygal,
czy i w jakim zakresie podniesione przez dtuznika zarzuty, oparte na stosunku cywilnoprawnym (art. 17 pr. weksl.) i
na zawartym przez strony porozumieniu co do uzupelnienia weksla wystawionego in blanco (art. 10 pr. weksl.), czynia
roszczenie wekslowe powoda bezzasadnym. Analogiczny bylby zakres tego badania, gdyby w sprawie zostal wydany
nakaz w postepowaniu nakazowym.

W ramach zarzutu razacego naruszenia art. 233 § 1k.p.c., poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazania zabranego
w sprawie materiatu dowodowego, skarzacy wskazal, ze niezgodnie z logika i do§wiadczeniem zyciowym przyjeto, iz
przyczyna niewywiazania sie przez pozwanego z umowy byla sila wyzsza, podczas gdy strony zmodyfikowaly umowe
poprzez zawarcie Aneksu nr (...) juz po rzekomym wystapieniu sily wyzszej. W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal,
ze doszto do nieuprawnionego przyjecia, iz powdd w pozwie przyznal fakt wystapienia sity wyzszej w postaci powodzi
skutkujgcej w ramach adekwatnego zwigzku przyczynowego brakiem winy w niewykonaniu umowy w zakresie
dotyczacym hodowli (...), co stanowilo brak podstawy faktycznej i prawnej do dochodzenia wierzytelnoSci z weksla,
ze stosunku podstawowego oraz bezpodstawnego wzbogacenia sie.

Tak skonstruowany zarzut naruszenia przepisow prawa procesowego byt calkowicie niezasadny. W mysl art. 233
§ 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana
prawdziwo$¢ faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem dzialania sadu jest dokonanie okre$lonych
ustalen faktycznych, pozytywnych badZ negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe
rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnoSci mocy dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia
w czeéci obejmujacej ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na
podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze §wiadkami, stronami,
dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Powinna odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym
formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzgledniac zasady do§wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopienn prawdopodobiefistwa ich wystepowania w
danej sytuacji. Jezeli z okreSlonego materialtu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne
z do$wiadczeniem zyciowym, to ta ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw wynikajacych z art. 233 §
1 k.p.c. i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona.

W kontekécie powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze — wbrew twierdzeniom apelujacego — w rozpoznawanej sprawie
Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie
naruszyt dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez ten Sad ocena materiatu dowodowego jest w calosci
logiczna i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, za$ wszelkie podniesione w tym zakresie zarzuty stanowig w
istocie jedynie niczym nieuzasadniona polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami



Sadu I instancji. W apelacji nie podniesiono argumentbéw, ktére moglyby skutecznie podwazy¢ dokonana przez
Sad Okregowy ocene dowodow. Zarzut obrazy powolanego przepisu mial w istocie charakter jedynie polemiczny i
sprowadzal sie do zaprezentowania korzystnych dla skarzgcego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie
przeprowadzonej przez niego oceny materialu dowodowego. Skarzacy nie wykazal natomiast, ze dokonana przez ten
Sad ocena dowodéw jest wadliwa.

Sad I instancji przyjal, ze na skutek powodzi, a wiec sily wyzszej, pozwany nie rozpoczal hodowli (...), co oznacza ze
nie wykonal umowy w tym zakresie. Powod cofnal o§wiadczenie o wypowiedzeniu wla$nie dlatego, ze wystapila sila
wyzsza, ktora uniemozliwila realizacje zadana. Podstawa ustalen byto pismo Departamentu (...) z dnia 4 listopada 2011
r., z ktorego wynika, ze Departament uznaje, iz niewykonanie przez J. G. (1) zobowigzania umownego bylo wynikiem
zaistnienia okolicznoéci o charakterze sily wyzszej, na ktéra beneficjent nie miat wplywu (powodz, a w efekcie
pogorszenie jako$ci wody). Departament ten z tej przyczyny wskazal, ze pozwany winien by¢ zwolniony ze zobowiazan
umownych dotyczacych hodowli (...) i zobowigzany do zwrotu dofinansowania. Departament rekomendowal tez
odwolanie o§wiadczenia woli dotyczacego wypowiedzenia umowy z uwagi na niewypelnienie zobowigzan umownych,
powod za$ takie o$wiadczenie cofnagl. Nadto, co istotne, powdd w pozwie wskazal wprost, ze w wyniku kontroli
u pozwanego stwierdzono, ze produkcja ryb w hali nie zostala uruchomiona, a hodowla ryb w stawach zostala
zawieszona w powodu powodzi (k. 5).

Podkresli¢ nalezy, iz we wskazanym wyzej zakresie Sad opart sie na dokumencie z dnia 4 listopada 2011 r., ktéry to
jest dokumentem pochodzacym od powoda. Departament (...) jest bowiem jednym z departamentéw Agencji. Zgodnie
zatem z art. 253 k.p.c. to powod powinien wykazaé, iz dokument ten nie jest prawdziwy lub okolicznosci dotyczace
przyczyn cofniecia oS§wiadczenia o wypowiedzeniu byly zgola inne. Innymi slowy, powdd powinien przedstawié
dowody $wiadczace o tym, ze tre$¢ sporzadzonego przez niego dokumentu nie odpowiadala rzeczywistemu stanowi
rzeczy. Dowod taki nie zostal w sprawie przedstawiony, co nie ulegalo zadnej kwestii.

Dodatkowo pozwany zeznal na rozprawie w dniu 19 czerwca 2017 r., ze w istocie zrezygnowal z hodowli (...) uznajac ja
za nieoplacalna na skutek zdarzenia, jakim byla wlaénie powo6dz. Koszty inwestycji, zwigzanej z oczyszczaniem wody
po powodzi byly bowiem bardzo wysokie, takze inwestycja utracila sens ekonomiczny.

Sad Okregowy stusznie uwzglednit takze, iz pow6d cofnal oéwiadczenie o wypowiedzeniu umowy, ktore opierato sie
na przyjeciu, ze pozwany nie wykonal umowy i strony zawarty Aneks nr (...), ktory zmienily zakres dofinansowania.

Z powyzszych wzgleddw, ustalenia Sadu I instancji w zakresie przyczyn z jakich pozwany nie rozpoczat hodowli (...), a
wiec powodzi, ktéra uznana zostata za sile wyzsza, sa prawidlowe i nie zostaly w zaden sposéb skutecznie podwazone
przez strone powodowa.

W tym kontekécie prawidlowo Sad I instancji przyjal, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialnoéci z art. 471 k.c., bowiem
za wystgpienie powodzi nie odpowiada. Nie sposéb zatem podzielié zarzutow skarzacego naruszenia art. 361 § 1 w zw.
z art. 4711 471 k.c.

Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik nie jest obowiazany do naprawienia szkody, jezeli wykaze, ze nienalezyte wykonanie
zobowiazania jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére nie ponosi on odpowiedzialnosSci. Na dluzniku — zeby
skutecznie uwolnié sie od odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 471 k.c. — spoczywa wiec obowiagzek udowodnienia,
ze nienalezyte wykonanie przez niego zobowiazania jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore nie ponosi on
odpowiedzialnosci (zob. np. wyrok SN z dnia 5 grudnia 2008 r., III CSK 211/08, Lex nr 484728). Do okolicznoSci,
stanowiacych przyczyne niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, za ktére dluznik nie ponosi
odpowiedzialno$ci zalicza sie site wyzszg. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze silg wyzsza jest — spelniajgce
kumulatywnie wskazane ponizej cechy — zdarzenie:



- zewnetrzne, majace swoje zrodlo poza urzadzeniem, z ktérego funkcjonowaniem jest zwigzana odpowiedzialno$c
odszkodowawcza, co niekoniecznie oznacza, ze musi powsta¢ poza terenem przedsiebiorstwa, lecz istotne jest tutaj
zrodlo oddzialywania; zdarzenie powsta¢ musi wiec poza sfera dzialania przedsiebiorstwa;

- niemozliwe do przewidzenia — przez co rozumie¢ nalezy oceniang w kategoriach obiektywnych niemozno$c
przewidzenia w konkretnej sytuacji skutkow sily wyzszej (zasieg, sila i skutki sg niemalze nieprawdopodobne), cho¢
samo nadej$cie sily wyzszej (np. huraganu) bylo mozliwe do przewidzenia;

- niemozliwe do zapobiezenia — przy czym nie chodzi tutaj o niemozliwos¢ zapobiezenia samemu zjawisku, ile o
zapobiezenie jego skutkom przy zastosowaniu wspoélezesnej techniki, czyli gdy zapobiezenie takie przekracza granice
mozliwo$ci ludzkich; zdarzenie stanowigce site wyzsza ma wiec charakter przemozny, co oznacza, ze w tym momencie,
w ktorym sila wyzsza wystepuje, wymyka sie ona spod kontroli ludzkie;j.

Jesli dluznik zdola wykaza¢, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania umownego jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore nie ponosi on odpowiedzialnosci, to bedzie to oznaczalo zwolnienie sie dtuznika (ekskulpacje) z
obowiazku naprawienia szkody. Dluznik moze na dwa sposoby wykazac, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania umownego jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore nie ponosi on odpowiedzialnoéci, czyli okolicznosci,
ktdére go ,nie obcigzaja”. Po pierwsze, moze wykaza¢ konkretna okolicznoéé, ktéra byla przyczyna niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania (oczywiscie musi to by¢ przyczyna, za ktora dtuznik nie odpowiada). Po
drugie, moze wykazac, ze okoliczno$c, ktora byla przyczyna niewykonania (nienalezytego wykonania) zobowigzania,
nie nalezy do grupy tych, za ktére on odpowiada, bowiem sam dolozyt nalezytej staranno$ci. W tym drugim wypadku
dluznik jedynie wykazuje, ze przyczyny naruszenia sa inne niz te, za ktére on odpowiada, cho¢ nie wskazuje
jednoczeénie na konkretna przyczyne.

Pozwany wykazal, Ze miala miejsce powodz, w wyniku ktérej doszlo do zanieczyszczania wody, co mialo wplyw na
oplacalno$¢ inwestycji w postaci hodowli ryb. Sad I instancji shusznie uznal, ze powolana przez pozwanego przeszkoda
miala charakter zdarzenia spowodowanego sila wyzsza — powo6dZ byla bowiem zdarzeniem majacym charakter
nadzwyczajny i gwaltowny, za$ jego skutkom nic mozna bylo zapobiec nawet przy dolozeniu nalezytej starannosci.

Pozwany wykazal zatem, ze aby przyczyna niewykonania zobowiazania bylta przeslanka sily wyzszej, ktora zwalnia
pozwanego z odpowiedzialno$ci w rozumieniu art. 417 k.c.

Pozwany zglosil zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego w postaci art. 359" w zw. z art. 65 § 2 k.c. wskazujac,
ze doszlo do bledniej interpretacji postanowieni umowy oraz anekséw i wywodzac, Ze nalezne sa powodowi odsetki w
wysokoSci odsetek jak dla zalegloSci podatkowych, wynikajace z umowy.

Sad I instancji przyjal, ze Aneks nr (...) na nowo ustalil kwote dotacji. Dodatkowo wobec braku zastrzezen w tym
Aneksie brak jest podstaw do naliczania odsetek w Swietle tresci art. 4711 n. k.c., w tym art. 481 k.c.

Przypomnie¢ nalezy, iz powdd wywodzil swoje roszczenie zumowy o dofinansowanie z dnia 21 czerwca 2007 r., ktorej
§ 9 ust. 3 stanowil o obowiazku zwrotu wyplaconej pomocy finansowej wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak
dla zalegloéci podatkowych, liczonymi od dnia wyplacenia przez Agencje pomocy finansowej beneficjentowi do dnia
dokonania zwrotu §rodkéw nienaleznie wyplaconych, na rachunek bankowy Agencji podany w wezwaniu do zaplaty.
Podkreslié jednak nalezy, ze postanowienie umowne dotyczy sytuacji, w ktorej powoéd wypowiada umowe na skutek
niewypekienia zobowigzan, o ktérych mowa w § 4.

Skoro zatem powdd cofnal o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy, gdyz niewypelnienie zobowiazania wynikalo z sily
wyzszej, brak podstaw aby przyjaé, ze pozwany byl zobowigzany do zwrotu pomocy finansowej na podstawie § 9 ust.
1 pkt 1 umowy. Co istotne, zwrot $rodkéw wynikal z postanowien Aneksu nr (...) do umowy, jak slusznie wskazal
Sad I instancji. Wskazaé nalezy takze, ze w dokumencie nr (...), zmieniajacym dokument inicjujacy dochodzenie
naleznosci z dnia 2 maja 2012 r., wskazane zostalo wprost, iz beneficjent poprzez aneks do umowy zostal zwolniony



ze zobowiazan umownych dotyczacych uruchomiania hodowli (...), co wiaze sie ze zwrotem Srodkéw finansowych
dotyczacych dofinansowania w tym zakresie.

Nadto nie jest uprawnione roszczenie odsetkowe w wysokos$ci odsetek umownych wskazanych w § 9 ust. 3 umowy
skoro do wypowiedzenia umowy ostatecznie nie doszlo.

Nie sa zasadne takze zarzuty dotyczace naruszenia art. 481 i 359 § 1 i 2 k.c. Zasadnie Sad I instancji wskazal, ze
wobec braku w ostatnim aneksie obowiazku zaplaty odsetek od dnia udzielenia dotacji brak jest podstaw do zadania
odsetek umownych uregulowanych w § 9 ust. 3 umowy. Nie sposéb przyja¢ takze, iz nalezne byly odsetki ustawowe.
Warunkiem powstania roszczenia odsetkowego jest op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego. Jak zostalo
wyzej wskazanie, strony zmienily zakres umowy z dnia 21 czerwca 2007 r., ustalajac termin zwrotu dotacji w ratach
i terminy te zostaly zachowane przez pozwanego, co nie ulegalo kwestii.

Niezasadne okazaly sie rowniez zarzuty dotyczace naruszenia art. 405 i 410 k.c. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy,
ze nienalezne $wiadczenie jest w ujeciu kodeksu cywilnego jednym z wypadkoéw bezpodstawnego wzbogacenia.
Swiadczenie jest nienalezne w sytuacjach okre§lonych w art. 410 § 2 k.., w tym takze, jezeli odpadla jego
podstawa. Odpadniecie podstawy prawnej Swiadczenia (condictio causa finita) zachodzi w sytuacji, gdy w chwili
$wiadczenia jego prawna podstawa istniala, natomiast juz po spelnieniu odpadla. Nienalezne $§wiadczenie jest zatem
szczegblnym przypadkiem bezpodstawnego wzbogacenia. Swiadczenie to odréznia sie od pozostalych przypadkow
bezpodstawnego wzbogacenia zrédtem powstania, bowiem do zaistnienia tego zobowigzania dochodzi w wyniku
spelnienia $§wiadczenia przez zubozonego, a nie poprzez jakiekolwiek inne przesuniecia majatkowe, niebedgce
Swiadczeniem (jak w pozostalych wypadkach bezpodstawnego wzbogacenia).

Jednocze$nie zachodzi brak podstawy prawnej tego Swiadczenia. W niniejszym postepowaniu powdd domagat sie
zasadzenia odsetek od dnia wyplaty dotacji. Podtrzymujac powyzsze rozwazania dotyczace zmiany zakresu umowy
oraz ustalenia terminu wymagalnoéci zwrotu dotacji, wskazac nalezy ze Sad I instancji slusznie wskazal, iz tabela
zawierajaca wyliczenie odsetek od dnia wyplaty dotacji do dnia zwrotu nie stanowi dowodu na warto$¢ wzbogacenia
strony pozwanej bez podstawy prawnej. Pozwany bowiem kwotami udzielonej dotacji dysponowal na podstawie
umowy z dnia, ktora zostala zmieniona dopiero w dniu 23 kwietnia 2012 r.

Nadto warto$¢ bezpodstawnego wzbogacenia w rozumieniu art. 405 k.c. jest ograniczona dwiema wielko$ciami —
wartoScia tego, co bez podstawy prawnej ubylo z majatku zubozonego i wartoscia tego, co bez podstawy prawnej
powiekszylo majatek wzbogaconego. Warto$ci te nie musza by¢ réwne, a w przypadku nieréwnosci nizsza kwota
okresla warto$¢ bezpodstawnego wzbogacenia (por. wyrok SN z dnia 24 pazdziernika 1974 r., IT CR 542/74, OSPiKA
1976, nr 6, poz. 115). Tabela odsetkowa nie stanowi o wysokoSci bezpodstawnego wzbogacenia, na co zasadnie wskazal
Sad I instancji, gdyz nie dowodzi zubozenia powoda.

W zakresie zarzutu przedawnienia roszczenia wynikajacego ze stosunku podstawowego, wskazaé nalezy, ze roszczenie
ze stosunku podstawowego jest roszczeniem odsetkowym, ktére ulega przedawnieniu z uplywem 3 lat, zgodnie z
art. 118 k.c., na co wskazal Sad I instancji. Uwzgledni¢ nalezalo, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w
ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jesli za§ wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okreélonej czynno$é
przez uprawnionego, bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne,
gdyby uprawniony podjal czynno$ci w najwcze$niej mozliwym terminie, zgodnie z art. 120 § 1 k.c.

Skoro zatem roszczenie powoda wynikalo z faktu niewykonania umowy przez pozwanego, a zwiazane bylo z
wypowiedzeniem umowy (§ 9 ust. 3 umowy), to jego wymagalno$¢ nalezy wigza¢ z o§wiadczeniem zlozonym w dniu 1
marca 2011 r. W tym bowiem dniu najwcze$niej powod najwczeéniej mogl zadaé odsetek za okres od dnia udzielenia
dotacji. Nastepnie za§ wymagalno$¢ nastepowata kazdego kolejnego dnia. Uwzgledniajac, ze powod wnidst pozew w
dniu 29 pazdziernika 2014 r., roszczenie odsetkowe za okres od dnia udzielania dotacji do dnia 29 pazdziernika 2011
r. jest przedawnione.



Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 385 k.p.c., orzeczono jak w punkcie I sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasadg zawinienia i kosztow
celowych oraz koniecznych. Uwzglednié nalezalo zatem wniosek pozwanego w zwrot kosztow zastepstwa procesowego
uwzgledniajgc stawke wskazang w § 2 ust. 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w
sprawie oplat za czynnoéci radcow pranych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804) , w brzmieniu
obowiagzujacym w dniu wniesienia apelacji.



