Sygn. akt VI ACa 1625/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2019 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Agata Zajac (spr.)
Sedziowie: SA Krzysztof Tucharz

SO del. Joanna Mrozek

Protokolant: Patryk Palka

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2019 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Banku (...) S.A. wW.

przeciwko A. Z.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej A. Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 3 lipca 2017 1., sygn. akt XXV C 249/17

I. oddala apelacje;

II. zasadza od A. Z. na rzecz Banku (...) S.A. w W. kwote 8100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytutem zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1625/17

UZASADNIENIE

Powod Bank (...) S.A. z siedziba w W. pozwem z dnia 5 pazdziernika 2016 r. skierowanym przeciwko pozwanym (...)
Spoélce z 0. 0. w D. i A. Z. wniost o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym na podstawie weksla, aby
pozwane zaplacily solidarnie na rzecz powoda kwote 411.605,36 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia 16 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz koszty procesu, w tym koszty zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze strona powodowa jest w posiadaniu weksla in blanco wystawionego przez
pozwana spolke, celem zabezpieczenia roszczen strony powodowej wynikajacych z umowy pozyczki z dnia 3
kwietnia 2009 roku. Powod wskazal, ze zobowigzanie wekslowe zostalo poreczone przez pozwana A. Z.. Wobec
niewywiazywania sie pozwanej spotki z w/w umowy pozyczki, umowa ta zostala wypowiedziana przez powoda, a
nastepnie zostal wypeliony weksel in blanco na sume wekslowa zgodnie z wysoko$cia zobowigzania opiewajacego
na kwote 411.605,36 zl, na ktérg sklada sie nalezno$é gléwna z tytutu umowy kredytu w wysokoéci 285.777,41 zt oraz
w pozostalym zakresie odsetki.



Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w sprawie o sygn. XXV Nc¢ 849/16 w dniu 11 paZzdziernika
2016 roku Sad Okregowy w Warszawie orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu. Nakaz ten stal sie prawomocny co do
pozwanej Spotki z dniem 18 listopada 2016 .

Pozwana A. Z. w zarzutach od nakazu zaplaty wskazala na zaistniale jej zdaniem nieprawidlowo$ci w postepowaniu
powddki jako banku, a mianowicie ze bank zatail przez pozwana informacje, ze poreczenie wekslowe stanowi
zabezpieczenie pozyczki i ze jako takie stanowi podstawe zobowigzania pozwanej wobec powodki, a ponadto ze
powddka pozbawila pozwana ochrony ubezpieczeniowej, nie poinformowala pozwanej o konieczno$ci ubezpieczenia
sie od utraty pracy .

Wyrokiem z dnia 3 lipca 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie utrzymal w mocy w calo$ci w stosunku do A. Z. nakaz
zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym w dniu 11 pazdziernika 2016 r. przez Sad Okregowy w Warszawie w
sprawie o sygn. akt XXV Nc 849/16.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 3 kwietnia 2009 r. pomiedzy Bankiem (...) S.A. w W. jako pozyczkodawca i (...) Spotka z o. 0. w D. jako
pozyczkobiorca zawarta zostala umowa pozyczki pienieznej w kwocie 357.142,85 zl oprocentowana w wysokosci 10,59
%.

Celem zabezpieczenia wykonania wyzej wskazanej umowy pozyczki przez pozyczkobiorce, (...) Spélka z 0. 0. w D.
jako wystawca, wreczyla pozyczkodawcy weksel wlasny in blanco zawierajacy wlasnoreczny podpis osoby umocowane;j
do jej reprezentacji. Na odwrotnej stronie weksla podpis ztozyla A. Z. czyniac to z adnotacjg ,,poreczam za wystawce
weksla jako solidarny poreczyciel” jako poreczyciel wekslowy.

Dodatkowo strony umowy podpisaly porozumienie wekslowe, w ktérym A. Z. potwierdzila udzielenie solidarnego
poreczenia wekslowego za Spotke — pozyczkobiorce.

Pozyczkobiorca nie wywiazywal sie terminowo z wykonania umowy pozyczki, co spowodowalo, ze bank umowe
wypowiedzial. Wobec dalszego niedokonywania odpowiednich splat przez pozyczkobiorce, powod skierowal do
pozyczkobiorcy i do poreczyciela wezwanie do wykupu weksla. Wezwanie to pozostalo bez odpowiedzi. Wysoko$éc
zobowigzania banku z tytulu przedmiotowej umowy pozyczki wynosi kwote 411.605,36 zl, na ktérag sklada sie
nalezno$¢ gtowna z tytulu umowy kredytu w wysokoéci 285.777,41 z} oraz w pozostalym zakresie odsetki. Naleznosé
powoda nie zostala dotychczas splacona.

Dokonujac powyzszych ustalen faktycznych Sad Okregowy oparl sie na dowodach w postaci ztozonych w sprawie
dokumentow, ktore uznat za w pelni wiarygodne.

Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podkresdlil, ze powdd wystapil przeciwko pozwanej jako poreczycielowi wekslowemu, z roszczeniem
wekslowym wynikajacym ze stosunku prawnego w postaci zawartej umowy pozyczki pienieznej, przedstawiony weksel
mial charakter weksla in blanco, a strony ustalily warunki ewentualnego wypelnienia weksla w tresci porozumienia
wekslowego, w ktorym okreslono takze zakres odpowiedzialno$ci poreczyciela wekslowego.

Sad Okregowy uznal, ze pozwana mogla podnie$¢ zarzuty ze stosunku podstawowego, poniewaz ograniczenia w
podnoszeniu zarzutéw przewidziane w art. 17 ustawy prawo wekslowe nie znajduja zastosowania w stosunku
pomiedzy wystawca weksla (jego poreczycielem) a remitentem, jednak pozwana A. Z. nie podniosta w ogoéle zarzutow
dotyczacych stosunku podstawowego, a tym samym nie przeniosta sporu ze stosunku wekslowego na stosunek
podstawowy (umowa pozyczki).

Pozwana nie tylko nie wykazala, aby powodka wypelnila weksel niezgodnie z umowa, ale nawet nie wystapila z takim
twierdzeniem. Kwestionujac zadanie powoda pozwana wskazala jedynie na zaistniale jej zdaniem nieprawidlowosci



w postepowaniu powoda jako banku, a mianowicie Ze bank zatail przez pozwana informacje, ze poreczenie wekslowe
stanowi zabezpieczenie pozyczki i ze jako takie stanowi podstawe zobowigzania pozwanej wobec powoda, a ponadto
ze powo6d pozbawil pozwang ochrony ubezpieczeniowej, nie poinformowal pozwanej o koniecznoéci ubezpieczenia sie
od utraty pracy.

W ocenie Sadu Okregowego, argumenty pozwanej sa chybione, gdyz z tre$ci zobowigzania wekslowego oraz deklaracji
wekslowej wynika w sposob jednoznaczny charakter prawny zobowigzania zaciggnietego przez pozwang wobec
banku, a skutki tego zobowigzania wynikaja z przepis6w rangi ustawowej, a mianowicie z ustawy prawo wekslowe.
Ewentualny brak znajomosci przepisoéw tej ustawy przez pozwana nie zwalnia pozwanej z zobowigzania. Zdaniem
Sadu Okregowego brak jest takze podstaw do przyjecia, ze powdd podjal dzialania zmierzajace do pozbawienia
pozwanej ochrony z tytulu ubezpieczenia, gdyz bank nie mial obowigzku informowania pozwanej o mozliwosci
ubezpieczenia sie od zdarzen losowych, ktore moga utrudnic realizacje zobowigzania zaciggnietego wobec powoda.

W tym stanie rzeczy nie ma podstaw do odméwienia powodowi prawa do korzystania z uprawnien wynikajacych z
dysponowania wekslem poreczonym przez pozwang.

Zdaniem Sadu Okregowego brak jest podstaw do przyjecia, iz pozwana zaciagnela w stosunku do powoda
zobowigzanie wekslowe bez istnienia jakiejkolwiek podstawy prawnej i faktycznej, pozwana nie wykazala takze, aby
zobowigzanie wekslowe bylo niewazne lub bezskuteczne.

Sad Okregowy podkreslil, ze ciezar dowodu w postepowaniu nakazowym spoczywa na stronie pozwanej. W
szczegolnoscei, jesli pozwany dluznik wekslowy, w celu zwolnienia sie z zobowigzania wekslowego, twierdzi, ze weksel,
niezupelny w chwili wystawienia, wypeliony zostal niezgodnie z zawartym porozumieniem, to ciezar udowodnienia
takiej okolicznoéci spoczywa na dtuzniku, co wynika z art. 232 zd. 1 k.p.c., a takze znajduje potwierdzenie w doktrynie
iorzecznictwie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2008 roku, V CSK 71/08, LEX nr 485921, orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 24.10.1962 r., OSNCP 1964, poz. 27, orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 24.02.1928 1., I C
2161/27, PPH 1929/456, Czarnecki, Baginiska — Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz. C.H. Beck, Warszawa 1998,
str. 79, Nb 105, Szpunar — Komentarz do prawa wekslowego i czekowego, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1996,
str. 79).

Pozwana nie wykazala, aby spehila §wiadczenie pieniezne wynikajace z umowy pozyczki na rzecz powoda, a tym
samym pozwana nie wykonala swojego zobowigzania wynikajacego z poreczenia wekslowego. Z uwagi na fakt, iz nie
zostalo spelnione $wiadczenia w wyznaczonych terminach, powod byt uprawniony do naliczania odsetek ustawowych,
uwzglednienia ich wysoko$ci w sumie wekslowej, a takze do zadania ich zasadzenia nakazem zaplaty.

Uzasadnione jest takze roszczenie co do odsetek od skapitalizowanych odsetek, ktore zostaly wyliczone zgodnie z
tre$cia umowy pozyczki.

W rezultacie Sad Okregowy uznal, Ze roszczenie powoda znajduje uzasadnienie w przepisach prawa tj. w przepisie art.
32 w zw. z art. 103 ustawy prawo wekslowe i art. 720 § 1 k.c.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz na podstawie § 2 pkt 6 wzw. z § 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokatow.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosla pozwana, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac naruszenie
przepiséw postepowania poprzez pominiecie przez sad zglaszanych przez powddke wnioskoéw dowodowych i tym
samym bledne ustalenie stanu faktycznego, art. 233 § 1 k.p.c. oraz wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia.

W uzasadnieniu apelacji pozwana wskazala, ze przedstawione przez powoda dowody nie wykazaly istnienia roszczenia
w stosunku do pozwanej, a w szczegolno$ci nie wykazaly, ze ona sama ubiegala sie o kredyt, podpisala umowe i ze
sporne 411 605,36 zl zostalo przelane na jej osobiste konto bankowe.



Sad nie przeprowadzil analizy dolgczonych przez powoda dokumentéow pod katem, czy odpowiedzialno$¢ pozwane;j
A. Z. w ramach stosunku wekslowego odpowiada odpowiedzialno$ci ze stosunku podstawowego.

Pozwana uwazala, ze opisujac przebieg zdarzen w zarzutach okre§lajacy stosunek zobowigzania w zwigzku z ktérym
sporny weksel zostal wystawiony, jest jednoznaczne z podniesieniem zarzutu iz weksel ten zostal wystawiony
niezgodnie z umowa kredytowa, a brak dowodéw na istnienie roszczenia w stosunku do pozwanej A. Z. w
postaci umowy pozyczki jest wystarczajacym i czytelnym krokiem do tego, by sad uwzglednit jej zainteresowanie
przeniesieniem sporu ze stosunku wekslowego na stosunek podstawowy.

Powdd zlozyl odpowiedz na apelacje z wnioskiem o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie zastluguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim Sad Apelacyjny uzupelia ustalenia faktyczne Sadu Okregowego wskazaniem, ze umowe pozyczki
hipotecznej z 3 kwietnia 2009 r. zawarla jako pozyczkobiorca Spotka (...) reprezentowana przez A. Z. jako prezesa
zarzadu, kolejne aneksy do umowy takze podpisata za Spotke pozwana. Weksel, z ktérego powod wywodzi swoje
roszczenie, takze podpisata pozwana A. Z. zar6wno za Spolke jako wystawce weksla, jak i osobiécie jako poreczyciel.
Pozwana w dniu 31 marca 2016 r. odebrala przesylki zawierajace oswiadczenie powoda o wypowiedzeniu umowy
pozyczki, przestane dla Spolki i dla poreczyciela (k. 69), podobnie jak w dniu 16 sierpnia 2016 r. wezwanie do wykupu
weksla (k. 80).

W pozostalym zakresie Sad Apelacyjny za wlasne przyjmuje ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, uznajac za
bezzasadne zarzuty apelacji odnoszace sie do zakresu postepowania dowodowego i oceny dowodow.

Przede wszystkim chybione sa twierdzenia skarzacej, iz Sad Okregowy pominal zglaszane przez nig wnioski
dowodowe, gdyz pozwana zadnych wnioskéw zmierzajacych do wykazania bezzasadno$ci zadan powoda nie
przedstawila.

Dolaczone do zarzutow od nakazu zaplaty lista plac zzamazanymi pozycjami oraz paragony zakupu wegla i eko groszku
nie odnoszg sie w zaden sposob do kwestii istnienia zobowigzania wynikajacego z udzielenia przez pozwang poreczenia
wekslowego.

Zupelie bezzasadny jest takze podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Skarzaca nie wskazala, jakie
dowody zostaly blednie ocenione przez Sad Okregowy i dlaczego ocene tych dowodow kwestionuje.

Zupelnie chybione sa zarzuty pozwanej, jakoby przedstawione przez powoda dowody nie wykazaly istnienia roszczenia
w stosunku do pozwanej.

Nalezy podkreslié, ze istnienie zobowigzania pozwanej zostalo wykazane przez powoda przez przedstawienie weksla
opatrzonego podpisem pozwanej z adnotacja ,poreczam za wystawce weksla jako solidarny poreczyciel”.

Pozwana nie podnosila Zadnych zarzutow zmierzajacych do wykazania, ze nie zlozyla podpisu na wekslu.
Przedstawiony przez powoda weksel spelnia wszelkie wymagania wynikajace z prawa wekslowego , zatem fakt
istnienia zobowigzania wekslowego zaréwno (...) Spolki z 0. 0. w D. jako wystawcy weksla, jak i skarzacej jako
poreczyciela wekslowego nie budzi watpliwosci.

Odrebna kwestig jest to, czy sposob wypehienia weksla odpowiada tresci deklaracji wekslowej, a wiec czy kwota
wpisana przez powoda odpowiada wysokos$ci wierzytelnoSci wynikajacej z umowy pozyczki, ktorej wykonanie weksel
ten zabezpieczal.



Trafnie Sad Okregowy wskazal, ze powddka nie podniosta zadnych zarzutéw zmierzajacych do wykazania, ze
wierzytelno$c ze stosunku podstawowego nie istnieje lub zZe jest nizsza od kwoty wynikajacej z weksla.

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwana ograniczyla sie do twierdzen, ze nie byla $§wiadoma z czym wiaze sie
udzielenie poreczenia wekslowego i ze podpisanie przez nia weksla jest ,tylko dopelieniem calo$ci dokumentow
i nie stanowi podstawy do tego, aby zosta¢ zobowiazana do zaplaty solidarnej w przyszloéci”. Te twierdzenia
pozwanej s3 o tyle bezzasadne, Ze przy zawieraniu umowy pozyczki i skladaniu podpiséw na wekslu powodka dzialala
takze jako organ spolki bedacej pozyczkobiorca, za$ pelnigc funkcje prezesa zarzadu spoétki powinna byla znaé
konsekwencje podejmowanych dzialan zaré6wno dla spoélki za ktéra dokonywala czynnoéci, jak dla siebie jako osoby
fizycznej udzielajacej poreczenia wekslowego. Sam fakt istnienia innych zabezpieczen zwrotu pozyczki nie pozbawia
wierzyciela mozliwoéci skorzystania z zabezpieczenia wekslowego, nie ma tez podstaw do uznania, ze jakiekolwiek
dzialania powodowego Banku zwigzane z zawarciem umowy razaco naruszaly interesy pozwanej, w szczegolnosci
przez pozbawienie jej ,jakiejkolwiek ochrony ubezpieczeniowej”.

Zupelie bezzasadne sa zarzuty pozwanej zawarte w apelacji, jakoby powod nie wykazal, ze to pozwana ,,sama ubiegala
sie o kredyt, podpisala umowe i ze sporne 411 605,36 zl zostalo przelane na jej osobiste konto bankowe”. Umowe
pozyczki zawarla z powodem Spélka, ktérej prezesem zarzadu byla skarzaca i to A. Z. jako organ Spolki podpisala
umowe pozyczki oraz weksel. Kwota pozyczki nie mogla by¢ wiec przelana na konto pozwanej jako osoby fizycznej,
ale na konto spoélki bedacej osoba prawna. Poreczenie oznacza bowiem przyjecie wlasnej odpowiedzialnos$ci za cudzy
dlug. Zgodnie z art. 32 prawa wekslowego poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo, jak ten, za kogo poreczyl.
Poreczenie wekslowe wiaze sie z przyjeciem odpowiedzialno$ci przez poreczajacego wobec kazdego posiadacza weksla
za zobowigzanie wekslowe i jest zobowigzaniem samodzielnym.

Mozliwo$¢ udzielenia poreczenia nie jest ograniczona rodzajem weksla i dotyczy rowniez weksla in blanco, czyli weksla
niepelnego w dacie jego wystawienia. W takim wypadku poreczyciel wekslowy moze udzieli¢ poreczenia do pelnej
kwoty przyszlej sumy wekslowej, albo do kwoty przez niego okreslonej. Dla ograniczenia zakresu poreczenia konieczne
jest jednak wskazanie zaréwno na wekslu, jak i w tresci deklaracji kwoty do jakiej poreczenie zostalo udzielone.

W sprawie niniejszej pozwana udzielajac poreczenia nie ograniczyla jego zakresu, zatem jej odpowiedzialno§é
obejmuje pelna kwote wskazang na wekslu.

Charakter weksla poreczonego przez pozwana stanowiacego zabezpieczenie wykonania zobowiazania wynikajacego ze
stosunku podstawowego uprawnial pozwang do podnoszenia zarzutéw odnoszacych sie do stosunku podstawowego,
zgodnie z art. 10 prawa wekslowego, jak jednak trafnie wskazal Sad Okregowy, ciezar dowodu co niezgodno$ci
wypelnienia weksla z deklaracjg wekslowa spoczywa na dtuzniku wekslowym, a wiec na pozwanej. Nie wystarczy wiec
samo wskazanie, ze taka niezgodno$¢ ma miejsce, a do tego w istocie sprowadzaja sie zarzuty i twierdzenia pozwanej,
podnoszone zaréwno w zarzutach od nakazu zaplaty, jak i w apelacji.

Majac powyzsze na wzgledzie i uznajac podniesione w apelacji zarzuty za bezzasadne, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad
Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



