Sygn. akt VI ACa 1626/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - SedziaSA Jolanta Pyzlak

Sedziowie:SA Grazyna Kramarska (spr.)

SA Tomasz Paldyna

Protokolant:Patryk Palka

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2019 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa E. P.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

o uznanie umowy za bezskuteczna

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 14 lutego 2017r., sygn. akt XXV C 1709/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w caloSci w ten sposob, ze oddala powodztwo i zasadza od E. P. na rzecz (...) Sp. z o.0.
z siedziba w W. kwote 7.217 zl (siedem tysiecy dwieScie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

2. zasgdza od E. P. narzecz (...) Sp. z0.0. z siedziba w W. kwote 52.241 z} (pieédziesiat dwa tysiace dwiescie czterdziesci
jeden zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1626/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 grudnia 2012 roku, skierowanym przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg
w W., powdd E. P. wniést o uznanie za bezskuteczna wobec niego czynnosci prawnej z dnia 13 listopada 2008r. objetej
aktem notarialnym - Rep. (...) sporzadzonym przez notariusza M. W., polegajacej na przeniesieniu prawa wlasno$ci
nieruchomoéci:

a) polozonej w M. (gmina: P.), w powiecie (...) w wojewodztwie (...), stanowiacej dzialke nr (...) o obszarze 0,0506

ha (506 m®), dla ktorej Sad Rejonowy w P.prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

b) polozonej w M. (gmina: P.), w powiecie (...) w wojewddztwie (...), stanowiacej nieruchomos¢ gruntowa, dla ktorej
Sad Rejonowy w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...),



c¢) potozonej w M. (gmina: P.), w powiecie (...) w wojewddztwie (...), stanowiacej nieruchomo$¢ gruntowa, dla ktorej
Sad Rejonowy w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

d) polozonej w M. (gmina: P.), w powiecie (...) w wojewodztwie (...), stanowiacej nieruchomo$¢ gruntowa, dla ktoérej
Sad Rejonowy w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

e) polozonej w M. (gmina: P.), w powiecie (...) w wojewddztwie (...), stanowigcej dzialke nr (...) o obszarze 0,0738
ha, dla ktérej Sad Rejonowy w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...);

f) polozonej w M. (gmina: P.), w powiecie (...) w wojewddztwie (...), stanowiacej dzialke nr (...) o obszarze 0,0329
ha, dla ktorej Sad Rejonowy w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...);

g) polozonej w M. (gmina: P.), w powiecie (...) w wojewddztwie (...), stanowiacej dziatke nr (...) o obszarze 0,4673
ha, dla ktorej Sad Rejonowy w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...);

ze spolki Galeria (...) Spblka z ograniczong odpowiedzialno$cia Spotka komandytowa z siedziba w W. (wcze$niej (...)
Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia Spotka komandytowa z siedziba w W.) na spoélke (...) Spoltka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w W.. Powdd wskazal na to, ze dysponuje tytulem wykonawczym - prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w W.z dnia 11 pazdziernika 2012r. wydanym w sprawie o sygn. akt VI ACa 484/12,
zaopatrzonym w klauzule wykonalno$ci wobec dluznika - spoélki Galeria (...), na mocy ktérego spolka ta jest
zobowigzana zaplaci¢ powodowi kwote 791.088,42 zl wraz z kosztami postepowania sadowego w lacznej kwocie
91.727 z}. Zdaniem powoda czynno$¢ zbycia w/w nieruchomosci byla czynnoécia prawna, o jakiej mowa w art.
527 § 1 k.c., zostala bowiem dokonana z jego pokrzywdzeniem jako wierzyciela. Dtuznik co prawda otrzymat jako
ekwiwalent srodki pieniezne, jednak nastepnie zuzyt je w caloSci na inne cele niz zaspokojenie wierzyciela, czy nabycie
jakichkolwiek innych wartoSciowych skladnikéw majatku, z ktorych mozna skutecznie prowadzic¢ egzekucje. Powod
podnidst tez, ze dluznik jest calkowicie niewyplacalny, o czym $wiadczy miedzy innymi fakt umorzenia w dniu 5
wrzesnia 2011 r. egzekucji prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym (...) w W. P. M. z uwagi
na fakt, ze nie uzyska sie z niej sumy wyzszej od kosztow egzekucyjnych (sygn. akt KMS 106/11). Wskazal rowniez
na to, ze z jego wniosku z dnia 29 pazdziernika 2012 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym (...) w W. A. K.
prowadzi egzekucje pod sygn. akt KM 4785/12, jednak na dzien wnoszenia powodztwa powod nie zaspokoil swych
roszczen w zadnym stopniu na skutek tej egzekucji. Powdd przytoczyl takze okolicznoSci majace Swiadezy¢ o tym, ze
dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela. Powolal sie na to, ze spolka, bedac zwigzang uprzednio
zawarta z powodem umowa przedwstepna z dnia 19 marca 2008r., ktorej przedmiotem byla sprzedaz nieruchomosci,
w dniu 13 listopada 2008 r. zbyta - wbrew zobowigzaniu wynikajacemu z umowy przedwstepnej - nieruchomosé objeta
ksiega wieczysta o nr (...) (wraz z wieloma innymi) na rzecz pozwanej. W ocenie powoda brak bylo jakiegokolwiek
dostrzegalnego, gospodarczo uzasadnionego powodu dokonania operacji polegajacej na zbyciu nieruchomoéci na
rzecz innej spolki powigzanej kapitalowo i osobowo z dluznikiem, a jedynym powodem byla che¢ pokrzywdzenia
powoda - wyzbycie sie calego majatku trwalego, z ktérego mozna ewentualnie prowadzié¢ egzekucje.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci, podnoszac zarzut na podstawie przepisu art. 533 k.c. i wskazujac
na to, ze dluznik powoda - spoétka Galeria (...) sp. z 0.0. sp.k. - posiada majatek wystarczajacy do zaspokojenia
wierzyciela, tj. trzy nieruchomosci: polozona w S. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta
(...), polozong w S. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta (...) i potozong w M., dla ktorej
wezeéniej Sad Rejonowy w M. prowadzil ksiege wieczysta nr (...). Pozwana wskazala na to, ze w ksiegach wieczystych
dwoch pierwszych nieruchomos$ci wpisane sg co prawda hipoteki i roszczenia o przeniesienie wlasnosci, jednak
aktualne moga by¢ wylacznie wpisy dotyczace przylaczenia sie nowych wierzycieli ( (...) S.A. i B. F.) do egzekucji, a
z uwagi za$ na fakt, ze dochodzone przez nich wierzytelnosci sa nizszej warto$ci niz warto$¢ nieruchomosci, istnieje
nadal mozliwo$¢, aby powod zaspokoil sie z majatku swojego dluznika.

Wyrokiem z dnia 14 lutego 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie uwzglednit w caloéci powodztwo i zasgdzit od pozwane;j
na rzecz powoda kwote 54.783 z} tytutem zwrotu kosztoéw procesu.



Sad Okregowy ustalil, ze Galeria (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialnoScia spétka komandytowa, dzialajaca
poprzednio pod firma (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka komandytowa, w ramach prowadzonej
przez siebie dzialalno$ci gospodarczej byla realizatorem inwestycji o nazwie (...), ktora zakladala budowe stanicy
wodnej w gminie P., w woj. (...). W dniu 19 marca 2008 r. powod zawarl z nig w formie aktu notarialnego ,,Umowe
przedwstepna”, ktorej przedmiotem byla sprzedaz:

+ nieruchomosci gruntowej polozonej w miejscowosci M. (obreb M., gmina P., powiat (...), wojewodztwo (...)),

stanowigcej dzialke o powierzchni 506 m?, oznaczona numerem geodezyjnym (...), objetej ksiega wieczysta o
numerze (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w P., wraz z bedacym w trakcie realizacji budynkiem, w stanie
wolnym od wszelkich obciazen,

* udzialu (...) czeéci dzialki nr (...) obszaru 10.030 m” w stanie wolnym od obcigzen hipotecznych - przeznaczonej
jako droga wewnatrz S. (dojazd i dojscie);

* udziatu (...) czeéci dzialki nr (...) obszaru 875 m® w stanie wolnym od obcigzen hipotecznych - przeznaczonej jako

droga wewnatrz S. (dojazd i dojScie).

Zgodnie z § 2 ust. 2 umowy Galeria (...) byla zobowigzana do wybudowania na wymienionej nieruchomos$ci budynku
zgodnie z opisem i rysunkami stanowiacymi zalacznik nr 1 do umowy. Termin zakonczenia budowy oraz oddania do
uzytku budynku zostal okre$lony na dzien 28 lutego 2009 roku, natomiast wszelkie prace wyposazeniowe (...) do
pelnego zakresu przewidzianego projektem i przedmiotem umowy mialy by¢ zakoniczone do dnia 31 grudnia 2010
r. Laczna cena brutto za wybudowanie budynku oraz sprzedanie zabudowanej nieruchomosci zostala okreslona na
kwote 982.679 zL. Harmonogram platnosci przewidywal platnosé ratalng - 4 wplaty, ktére mialy by¢ dokonywane z
uwzglednieniem postepu prac budowlanych. Zgodnie z § 5 lit. ¢ umowy przyrzeczona umowa sprzedazy miala by¢
podpisana w terminie 60 dni od daty calkowitej zaplaty za przedmiot umowy, nie wcze$niej jednak niz 14 dni od daty
protokolarnego przekazania budynku. W dniu 3 kwietnia 2008 r. powdd dokonat pierwszej wplaty w kwocie 234.000
zl, a w dniu 22 kwietnia 2008 r. kolejnej wplaty na kwote 355.000 zl. Pismem z dnia 16 lutego 2009 r. Galeria (...)
poinformowala powoda, ze w zwigzku z zaistnieniem niekorzystnych warunkéw pogodowych termin oddania budynku
do uzytkowania zostanie przesuniety o trzy miesiace. Nieruchomo$¢ nie zostala wybudowana oraz oddana do uzytku
ani w terminie wskazanym w umowie, ani do dnia 28 maja 2009 r. W dniu 26 wrze$nia 2010 r. powdd skierowal do
Galerii (...) pismo, w ktérym poinformowal o odstapieniu od umowy z powodu jej niewykonania oraz wezwal do zwrotu
w terminie 7 dni wplaconych zaliczek w lacznej kwocie 589.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi, ktére na dzien
wystosowania pisma wynosily lacznie 175.656 zl, tj. lacznie kwoty 764.656 zl. Galeria (...) nie wplacila zadanej kwoty.
W zwiagzku z niewykonaniem przez Galerie (...) zobowigzania do wybudowania i oddania od uzytku nieruchomosci,
pomimo wyznaczenia dodatkowego terminu przez powoda, pismem z dnia 13 maja 2011 r. powdd ztozyt o§wiadczenie
o odstapieniu od umowy zgodnie z art. 491 § 1 k.c. W piSmie z dnia 3 czerwca 2011 r., doreczonym powodowi w dniu 77
czerwcea 2011r., Galeria (...) zakwestionowala zasadno$¢ o§wiadczenia o odstapieniu od umowy, uznajac tez wezwanie
do zaplaty za bezprzedmiotowe i bezpodstawne oraz wskazujac, ze powdd jest w zwloce z zaplata III. wplaty w kwocie
295.000 zl. W piSmie tym wskazano, ze Galeria (...) zastrzega sobie prawo do odstgpienia od umowy oraz wstrzymuje
sie ze spelnieniem §wiadczenia na rzecz powoda. Wyrokiem z dnia 19 stycznia 2012 r. Sad Okregowy w W.w sprawie
o sygn. akt XXV C 838/11 oddalit w caloéci powddztwo powoda przeciwko Galerii (...), jednak na skutek jego apelacji
Sad Apelacyjny w W.wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2012 r., sygn. akt VI ACa 484/12, zmienil zaskarzony wyrok
w ten sposob ze zasadzil od Galerii (...) sp. z 0.0. spotki komandytowej w W. na rzecz powoda kwote 791.088,42 z}
z ustawowymi odsetkami od 19 lipca 2011 r. do dnia zaplaty i kwote 46.772 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz
kwote 44.955 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu za drugg instancje.

W dniu 13 listopada 2008r. Galeria (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka komandytowa, dzialajac
pod poprzednia firma (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cig spétka komandytowa, zbyla na rzecz spolki (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia miedzy innymi wlasnoé¢ nieruchomoéci wymienionych w pozwie pomimo,



ze zgodnie z zawartg uprzednio umowa przedwstepna z dnia 19 marca 2008 r. byla zobowigzana do przeniesienia
wlasnoSci nieruchomosci objetej KW nr (...) na rzecz powoda.

Sad Okregowy na wstepie rozwazan prawnych przytoczyl tre$¢ art. 527 § 1 k.c. oraz wskazal na cel skargi paulianskiej,
jakim jest zapewnienie wierzycielowi dodatkowego zabezpieczenia prawnego na wypadek podjecia przez dtuznika
dzialanh majacych na celu wyzbycie sie majatku i tym samym udaremnienie zaspokojenia wierzyciela. Uznal tez,
ze dluznik powoda - Galeria (...) Spo6tka z ograniczona odpowiedzialnoscia Spétka komandytowa z siedziba w W.
- w dniu 13 listopada 2008 r. zbyla prawo wlasnosci nieruchomosci na rzecz spoélki (...) Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w W., czego skutkiem bylo pokrzywdzenie powoda rozumiane jako zmniejszenie sie
majatku dluznika, prowadzace do tego, ze dluznik stal sie niewyplacalny albo niewyplacalnosé te powiekszyt. Sad
Okregowy zauwazyl, ze bedac zwigzang uprzednio zawartg umowa przedwstepng z dnia 19 marca 2008 r., ktorej
przedmiotem byla sprzedaz nieruchomosci, w dniu 13 listopada 2008 r. dtuzna spélka zbyla - wbrew zobowigzaniu
wynikajacemu z umowy przedwstepnej - przedmiotowa nieruchomo$¢ (wraz z wieloma innymi) na rzecz innego
podmiotu, a za Srodki pieniezne, ktore uzyskala jako ekwiwalent prawa wlasnoS$ci nieruchomosci, nie nabyta zadnego
innego majatku i wszystkie fundusze zuzyta w calosci w taki sposdb, ze obecnie prowadzenie egzekucji przeciwko
niej jest nieskuteczne. W ocenie tego Sadu $wiadczylo to o dzialaniu dluznika w celu pokrzywdzenia powoda. Sad
Okregowy, cytujac tre$¢ przepisu art. 527 § 3 k.c., wskazal takze na to, ze w okresie od marca 2008 r. do konca
grudnia 2008 r. komplementariuszem dluznika byla spoélka (...) Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoécia, ktorej 99
na 100 udzialéw bylo w posiadaniu pozwanej, co oznacza, ze pozwana wiedziala, iz dtuznik dzialal ze $wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzyciela, gdyz byla w bliskim z nim stosunku. Jednocze$nie w ocenie tego Sadu oprbcz powigzan
kapitalowych pomiedzy dluznikiem a nabywca nieruchomosci istnieja bardzo wyrazne powiazania pomiedzy osobami
fizycznymi dzialajacymi w organach komplementariusza dtuznika i w organach nabywcy nieruchomosci. We
wskazanym powyzej okresie wspolnikiem dluznika, umocowanym do reprezentowania diuznika, byla (...)Spotka z
graniczong odpowiedzialnoS$cia, a konkretnie jej zarzad w osobach: A. C.1iA. B., a w zarzadzie nabywcy nieruchomoéci
byla takze A. C.1iE. B.. Sad Okregowy uznal nadto, ze w chwili obecnej dtuznik jest caltkowicie niewyplacalny. Wskazal
na to, ze zgodnie z treécia zawiadomienia Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w M. J. S. prowadzacego
sprawe KM 1421/12 przeciwko dluznikowi prowadzonych jest obecnie 9 postepowan egzekucyjnych, w ktorych
roszczenia przekraczaja kwote 39.340,419 zlotych, a warto$¢ nieruchomosci - galerii handlowej w trakcie realizacji w
M., z ktérej prowadzona jest egzekucja - wynosi 12.547.400 zt (bez podatku VAT). Ponadto dzialalno$¢ gospodarcza
dluznika od 2009 r. jest zawieszona, a zatem spo6tka nie prowadzi dzialalno$ci. W ocenie Sadu Okregowego nietrafne
byly tez argumenty pozwanej odnoszace sie do mozliwoSci zaspokojenia sie powoda z majatku, jakim dtuznik aktualnie
dysponuje, w postaci nieruchomoséci w S., bowiem pozwana nie obalita domniemania zgodno$ci prawa wpisanego do
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Sad Okregowy nie podzielil rowniez stanowiska pozwanej, zgodnie
z ktorym Galeria (...) sp. z o. o. sp. k. stala sie dluznikiem powoda dopiero z chwilag wydania wyroku przez Sad
Apelacyjny w W.w dniu 11.10.2012r., jak rOwniez ze przy przeniesieniu wlasnoSci nieruchomosci ze spo6lki Galeria
(...) na spolke (...) sp. z 0. 0., na te ostatnia przeszly roszczenia powoda zwigzane z nieruchomo$cia. W ocenie Sadu
wskazany wyrok ma charakter deklaratoryjny i potwierdzil jedynie, ze powodowi z chwilg odstapienia od umowy
przedwstepnej z 19.03.2008r. przyshugiwalo roszczenie o zwrot wplaconych zaliczek, za$ adresatem tego roszczenia
byla Galeria (...) sp. z 0. 0. sp. k. a nie nabywca nieruchomosci.

W apelacji od tego wyroku pozwana zaskarzyla go w calo$ci, wnoszac o jego uchylenie na podstawie art. 386 § 4
k.p.c. oraz przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sadowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania za instancje odwolawczg, ewentualnie o jego zmiane poprzez oddalenie
powodztwa w calo$ci. Pozwana powolala sie na zarzut nierozpoznania istoty sprawy przez Sad Okregowy oraz na
razace naruszenie przepisow art. 527 §§ 1-3 k.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. i art. 230 k.p.c. W uzasadnieniu apelacji
pozwana podniosla m.in., ze wskazana przez Sad Okregowy podstawa prawna zaskarzonego orzeczenia (art. 527 § 1
k.c.) a w rezultacie i sam wyrok sa bledne, gdyz w dacie dokonywania zaskarzonej czynnoéci (13 listopada 2008 r.)
wierzytelno$¢é powoda jeszcze nie istniala, miala charakter ekspektatywy, a powstata z dniem odstgpienia powoda od
umowy przedwstepnej wraz z towarzyszacym mu zadaniem zwrotu wplaconej zaliczki, co mialo miejsce 13 maja 2011
r. albo 26 wrzeénia 2010 .



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej zaslugiwala na uwzglednienie, choé¢ nie wszystkie z postawionych w niej zarzutéw okazaly sie
stuszne.

Brak podstaw do uznania, by doszlo do nierozpoznania istoty sprawy przez ten Sad, uzasadniajacego uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. O tym, co jest
istota danej sprawy, decyduje bowiem przede wszystkim tre$¢ zadania pozwu oraz wskazana w pozwie podstawa
faktyczna i prawna tego zadania z tym zastrzezeniem, Ze podstawa prawna nie jest wigzaca dla sadu, ktéry winien
sprawe rozpoznac z zastosowaniem wlasciwych przepisow prawa materialnego, adekwatnych do stanu faktycznego
opisanego w pozwie. W niniejszej sprawie powdd wielokrotnie, takze bedac juz reprezentowanym przez zawodowego
pelnomocnika, wskazywal na art. 527§ 1 k.c. jako na podstawe swojego zadania uznania zaskarzonej czynnosci za
bezskuteczng. Takze okoliczno$ci faktyczne opisane przez niego i wnioski dowodowe na ich podstawie sformulowane
przez powoda wskazywaly na to, ze powod zada ochrony przed skutkami czynnoSci prawnej zdzialanej przez dtuzniczke
ze $wiadomo$cia jego pokrzywdzenia. Mimo zawarcia w uzasadnieniu pozwu zwrotu méwigcego o dokonaniu
czynnosci ,,w celu” pokrzywdzenia wierzyciela, powdd nie uzasadnil swojego stanowiska w sposdb, ktory Swiadczyltby
o tym, zZe - jego zdaniem - dluzniczka dokonala zaskarzonej czynno$ci z zamiarem jego pokrzywdzenia. Zasadnie
skarzaca wskazuje na to, ze powdd nie odnidst sie tez merytorycznie do jej twierdzenia dotyczacego przyszlego
charakteru chronionej skarga wierzytelnosci. Co wiecej, nawet juz po wniesieniu apelacji, ktéra m.in. na takim
twierdzeniu zostala oparta, powdéd w odpowiedzi na apelacje (k. 1122) zanegowal to, ze jego wierzytelno$¢ w dacie
dokonania zaskarzonej czynno$ci byla wierzytelno$cia przyszla, ktorej ochrony moglby dochodzi¢ na podstawie
art. 530 k.c. Wskazywal na to, ze od podpisania umowy przedwstepnej na dluzniczce ciazylo zobowigzanie do
wybudowania obiektu i przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci, w zwigzku z ktorym powdd juz wtedy byl wierzycielem
Galerii (...), a jego wierzytelno$¢, majaca od samego poczatku warto$¢ pieniezna, tj. dajaca sie wyrazi¢ w pieniadzu
(cena sprzedazy okre§lona w umowie), mogla stanowié przedmiot ochrony skarga paulianiska. Powolal sie tez na to,
ze Sad Apelacyjny w sprawie VI ACa 484/12 potwierdzil, iz z chwila odstgpienia od umowy powod mdogt domagaé
sie zwrotu zaliczek, co — zdaniem powoda — $wiadczylo o tym, Ze istniejace od poczatku roszczenie o przeniesienie
wlasno$ci nieruchomoéci zostalo zastgpione roszczeniem pienieznym o zwrot zaliczek i w rezultacie powdd w dacie
zaskarzonej czynnoSci byl juz wierzycielem a nie jedynie przyszlym wierzycielem. Nalezy takze zauwazy¢, ze dla
uzasadnienia swojego zadania powo6d powolywal sie na powiazania kapitalowe i osobowe miedzy dluzniczka a
pozwang, wykazujac, ze winno by¢ zastosowane w niniejszej sprawie domniemanie wiedzy osoby trzeciej o dzialaniu

dluznika ze $wiadomo$cig pokrzywdzenia wierzycieli, zawarte w art. 527 § 3 k.c. Dzialanie takie byloby zbedne,
gdyby podstawa prawna powddztwa mial by¢ przepis art. 530 k.c., bowiem przepisu art. 527 § 3 k.c. nie stosuje sie,
gdy osoba trzecia uzyskala odplatnie korzy$¢ majatkowa w warunkach przewidzianych w art. 530 k.c. (vide wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2011r. sygn. akt IT CSK 64/11). Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze
zakreS$lona przez powoda podstawa faktyczna obligowala Sad Okregowy do rozpoznania sprawy na podstawie art. 527
§ 1 k.c., co tez Sad ten uczynil, nie dopuszczajac sie zarzucanego mu nierozpoznania istoty sprawy.

Za zasadny nalezy jednak uzna¢ zarzut blednego zastosowania przez Sad Okregowy przepisu art. 527 § 1i § 3 k.c,,
prowadzacego do uwzglednienia zadania pozwu na tej podstawie, co skutkowalo jednocze$nie niezastosowaniem
wladciwego - w kontekscie okoliczno$ci faktycznych sprawy - przepisu art. 530 k.c. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze
powdd w zadaniu pozwu sprecyzowal dokladnie, ochrony jakiej wierzytelnoSci sie domaga i nie byla to wierzytelnoéé
o przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci wynikajgca z ,umowy przedwstepnej” (majacej w istocie cechy umowy
deweloperskiej), ktora przystugiwala mu w dacie 13 listopada 2008r., w ktdrej to dacie caly czas laczyla powoda
z dluzniczka w/w umowa. Powolywanie sie zatem na istnienie tej wierzytelnoéci nie moze by¢ skuteczne, a
przedmiotem oceny Sadu winno by¢ istnienie w powyzszej dacie tej wierzytelnoéci, ktora zostala wskazana w pozwie,
tj. wierzytelno$ci o zwrot wplaconych rat na poczet ceny nabycia nieruchomosci z odsetkami, ktére Sad Apelacyjny
w sprawie o sygn. akt VI ACa 484/12 uznal za kare umowna za odstgpienie od umowy. Zaréwno wierzytelno$¢ o
zwrot zaliczek na poczet ceny jak i wierzytelnos§é o zaplate kary umownej mogly powsta¢ dopiero w dacie zlozenia
przez powoda oéwiadczenia o odstapieniu od umowy, uznanego przez Sad Apelacyjny w tamtej sprawie za skuteczne



(jakkolwiek Sad Apelacyjny uznal, ze oba o$wiadczenia powoda w tym przedmiocie - zaré6wno z dnia 26 wrze$nia
2010r. jak i z dnia 13 maja 2011r. - mialy moc wywolania skutkéw prawnych, to jednak kwestia, w ktorej z tych dat
powstalo roszczenie o zaplate, nie ma wiekszego znaczenia, bowiem obie daty bez watpienia sg znacznie p6Zniejsze
niz data zaskarzonej czynnos$ci). Do daty odstapienia od tej umowy powdd byt bowiem uprawniony do zadania od
dluzniczki wykonania zobowigzania niepienieznego polegajacego na wybudowaniu okre$lonego obiektu budowlanego
i przeniesieniu na jego rzecz wlasnoSci dzialki gruntu wraz z tym obiektem, a nadto zobowigzany wobec dtuzniczki
do $wiadczenia pienieznego tj. do dokonania dalszych wplat na poczet ceny nabycia tej nieruchomoéci (nawet, jesli
zobowigzanie to bytoby niewymagalne jeszcze z uwagi na stan zaawansowania inwestycji). Na taki stan rzeczy wskazal
takze sam Sad Okregowy w konncowym fragmencie uzasadnienia zaskarzonego wyroku, negujac poglad pozwanej, ze
Galeria (...) sp. z 0. 0. sp. k. stala sie dluznikiem powoda dopiero z chwila wydania wyroku przez Sad Apelacyjny w
W.w dniu 11 pazdziernika 2012r. i wskazujac na to, ze wyrok ten ma charakter deklaratoryjny i potwierdzil jedynie, ze
powodowi z chwilg odstgpienia od umowy przedwstepnej przystugiwato roszezenie o zwrot wplaconych zaliczek (tak
tez sam powdd w piSmie z k. 551). Takze roszczenie o zaplate kary umownej zastrzezonej w tej umowie na wypadek
odstapienia od umowy, co w istocie oznacza, ze jej podstawa mialo by¢ niewykonanie umowy przez Galerie (...) sp.
z 0. 0. sp. k., dajace podstawe drugiej stronie do odstapienia od niej (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja
2012r. sygn. akt V CSK 260/11:,,Zastrzezenie kary umownej na wypadek odstapienia od umowy mozna traktowac jako
forme uproszczenia redakcji warunkéw umowy, ktéra pozwala na przyjecie przez strony, ze wypadki niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy, stanowig jednocze$nie podstawe do domagania sie zaplaty kary umownej.”),
moglo powstaé dopiero w dacie odstapienia od umowy, bowiem dopiero w tej dacie mozliwe bylo stwierdzenie, ze
doszlo do definitywnego niewykonania umowy przez dewelopera a nie tylko do jego op6Znienia w jej wykonaniu.

Oba wyzej opisane roszczenia - zarébwno o zwrot wplaconych zaliczek na poczet ceny jak i o zaplate odsetek jako
kary umownej - nie byly tez surogatem roszczenia o wybudowanie budynku i przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci
i nie zastapily go. Na skutek odstapienia przez powoda od umowy doszlo bowiem do zniweczenia jej skutkow z moca
wsteczng i powstal stan taki, jakby umowa przedwstepna nigdy nie zostala zawarta z tym zastrzezeniem, ze pozostaly
w mocy te jej zapisy, ktore dotyczyly rozliczen stron zwigzanych z odstapieniem od umowy, w tym kary umownej (vide
w. cyt. wyrok: ,Odstapienie od umowy, takze dokonane na podstawie przepisow ustawy, wywohuje skutek ex tunc,
okre§lony w art. 395 § 2 k.c., tj. umowa uwazana jest za niezawartg. W konsekwencji, zgodnie z zasada accesorium
sequitur principale, przestaja obowiazywac takze postanowienia umowne dotyczace kary umownej, dzielac los
zobowiazania glownego. Utrzymuja sie natomiast jedynie te z nich, przelamujac powolana wyzej zasade, przewidziane
przez strony na wypadek odstgpienia od umowy, tj. gdy w nastepstwie wykonania przez jedng ze stron umowy
uprawnienia prawnoksztaltujacego umowe uwaza sie za niezawarta, a tym samym aktualizuje sie odpowiedzialno§é
odszkodowawcza, na podstawie art. 494 w zw. z art. 471 k.c., drugiej ze stron umowy.”). Taki za$ charakter mial zapis §
7 pkt 3 umowy moéwiacy o tym, ze w sytuacji odstgpienia od umowy przez zobowiazanego do nabycia nieruchomosci z
przyczyn lezacych po stronie zobowiazanego do zbycia, zobowigzany do zbycia nieruchomosci zwréci wplacone kwoty
powiekszone o odsetki ustawowe liczone od dat wplaty poszczegbdlnych wplat do dnia dokonania ich zwrotu. Tre$é tego
postanowienia nie oznaczala, ze roszczenie o zwrot wplaconych kwot istnialo juz przed odstgpieniem od umowy czy
tez - co wiecej - ze bylo wowczas wymagalne, w szczego6lnoéci juz od daty dokonania wplat. Odsetki, o ktérych mowa
powyzej, nalezne mialy by¢ powodowi nie z tytulu op6znienia spo6iki w zaplacie, ale jako sankcja za niewykonanie przez
nig umowy. Wskutek odstgpienia powoda od umowy powstaly po jego stronie nowe roszczenia wobec spolki Galeria
(...) sp. z 0. 0. sp. k., w tym roszczenia uwzglednione wyrokiem Sadu Apelacyjnego, ktore mialy by¢ chronione skarga
w niniejszej sprawie. Powstaly one zatem dopiero w 2010 lub 2011 roku, a zatem blisko 2 lub 3 lata po dokonaniu
zaskarzonej czynno$ci. W powyzszej sytuacji nie mozna uzna¢, by istnialy one w dniu 13 listopada 2008r., a — jak
trafnie podnosi pozwana — mozna jedynie przyja¢, ze w tej dacie mialy one charakter wierzytelnosci przysztych.

Pierwsza z koniecznych przestanek skargi paulianskiej jest przystugiwanie wnoszacemu ja zaskarzalnej wierzytelnoSci
pienieznej przeciwko osobie, ktora dokonala czynnoS$ci prawnej objetej zadaniem ubezskutecznienia. Jak wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 28 listopada 2014r., sygn. akt I CSK 33/14, istnienie zaskarzalnej wierzytelno$ci odnosi
sie do wierzytelnoéci, ktéra powstala do czasu podjecia czynno$ci prawnej dluznika z osoba trzecig. Z kolei powstanie
wierzytelno$ci, jako uprawnienia do domagania sie od zobowiazanego okres§lonego zachowania sie, zwigzane jest ze
zdarzeniem prawnym, ktére stanowi zroédlo zobowiazania dluznika i terminem jego wykonania. W okoliczno$ciach



niniejszej sprawy uprawnienie powoda do domagania sie zwrotu wplaconych zaliczek wraz z odsetkami zwigzane bylo
ze zdarzeniem prawnym w postaci zlozenia przez niego o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy przedwstepnej. Sad
Najwyzszy w w. cyt. orzeczeniu uznal tez, ze ,przyszly wierzyciel”, to taki, ktérego wierzytelno$é nie istniala jeszcze
w sensie prawnym w chwili podejmowania przez dluznika czynnoSci prawnej krzywdzacej wierzyciela i ze istotne
znaczenie dla wykladni tego pojecia ma kolejno$¢é dokonania czynno$ci - czynnoéci prawnej krzywdzacej wierzyciela
i powstania wierzytelno$ci wnoszgcego skarge paulianska oraz przywolat poglady orzecznictwa co do rozumienia
~przyszlych wierzycieli”, zgodnie z ktérymi kategoria wierzytelnoéci przyszlych nie jest jednorodna; nalezg do niej
wierzytelno$ci warunkowe, terminowe, dotyczace umoéwionego wynagrodzenia za wykonanie w przyszlo$ci robét, czyli
o cze$ciowo jedynie zrealizowanym stanie faktycznym oraz wierzytelnosci, ktoérych powstanie jest w calo$ci sprawg
przyszlosci np. roszczenie o zaplate ceny za niesprzedana jeszcze rzecz (vide uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19
wrze$nia 1997 r., III CZP 45/97). W wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2003 r., IV CKN 1965/00 oraz z
dnia g listopada 2011 1., II CSK 64/11 wskazano nadto, ze jako przyszle wierzytelnoSci traktowa¢ nalezy wierzytelno$ci
obejmujace obowiazek zaplaty, powstaly po zawarciu czynno$ci prawnej przez dluznika z osoba trzecia. Obowiazek
spotki Galeria (...) do zwrotu powodowi wplaconych zaliczek wraz z odsetkami powstal w zwigzku z odstapieniem od
umowy dokonanym juz po zawarciu przez te spotke czynnosci prawnej z osoba trzecia — pozwana, co czyni zasadnym
poglad skarzacej, ze na potrzeby oceny istnienia przestanek skargi paulianskiej wierzytelno$¢ powoda miala status
wierzytelno$ci przyszlej, o ktérej mowa w art. 530 k.c. Zgodnie z jego trescia przepisy artykulow poprzedzajacych
stosuje sie odpowiednio w wypadku, gdy dluznik dzialal w zamiarze pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli. Jezeli
jednak osoba trzecia uzyskata korzy$¢ majatkowa odplatnie, wierzyciel moze zada¢ uznania czynnosci za bezskuteczng
tylko wtedy, gdy osoba trzecia o zamiarze dluznika wiedziala. ,Poréwnanie konstrukeji art. 527 § 1 k.c. i art. 530 k.c.
prowadzi do wniosku, ze ustawodawca zapewnia silniejsza ochrone wierzycielowi, ktéry zawarl umowe z wyplacalnym
kontrahentem, ktéry nastepnie - juz po powstaniu zobowigzania - wskutek przedsiebranych przez siebie dzialan
lub zaniechan stal sie niewyplacalny. Art. 527 § 1 k.c. wymaga bowiem wykazania przez powoda, ze dluznik mial
Swiadomos$¢é pokrzywdzenia aktualnych wierzycieli, zas osoba trzecia, ktéra uzyskala korzy$é majatkowa o tym
wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mogla sie dowiedzie¢ z uwzglednieniem ulatwien wynikajacych z
art. 527 § g i art. 528 k.c. Wykladnia art. 530 k.c. prowadzi natomiast do wniosku, ze niezbedne jest udowodnienie nie
tylko faktu, iz zawierajac kwestionowana czynnos$¢ prawna dhuznik liczyt sie z tym, ze w zwigzku ze swoja dzialalnoSciag
moze mie¢ w przyszloéci wierzycieli, ale niezbedne jest udowodnienie, ze przez te konkretng czynno$¢ miat zamiar
pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli, a wiec, ze celem czynno$ci byto spowodowanie stanu niewyplacalno$ci dtuznika
i uniemozliwienie uzyskania zaspokojenia przez przyszlych wierzycieli. Wyrazne rozroznienie przez ustawodawce
przestanek podmiotowych w postaci swiadomosci dtuznika pokrzywdzenia aktualnych wierzycieli (art. 527 k.c.)
i zamiaru dluznika pokrzywdzenia wierzycieli przyszlych (art. 530 k.c.) prowadzi do wniosku, ze ustawodawca
wymaga dla uwzglednienia skargi na podstawie art. 530 k.c. wykazania przez powoda celowego dazenia dluznika
do pokrzywdzenia wierzycieli przyszlych, nie wystarcza tylko §wiadomo$c¢ ich pokrzywdzenia. Przyszly wierzyciel
moze uzyskaé ochrone jedynie w razie takiego dzialania dluznika, ktére jest rozmy$lnym dazeniem do uwolnienia
sie od spelienia zobowigzania, ktérego powstanie w przyszloéci jest realne” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26
pazdziernika 2017r. sygn. akt II CSK 11/17).

Jak wynika z wcze$niejszych rozwazan, pow6d w niniejszej sprawie nie tylko nie wykazat celowego dazenia dtuzniczki
do pokrzywdzenia wierzycieli przyszlych (powolujac sie na sama tylko swiadomosé ich pokrzywdzenia po jej stronie),
ale nadto nawet nie zglosil w niniejszej sprawie twierdzen o istnieniu takiego zamiaru dluzniczki. Nie zmienia tej
oceny zacytowanie w odpowiedzi na apelacje jednego zdania z uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego, w ktérym
jest mowa o dzialaniu dluzniczki w celu pokrzywdzenia powoda, bowiem uzasadnienie dla tego stwierdzenia, jakie
przedstawia powod, nie odnosi sie do pokrzywdzenia w rozumieniu przepisow o skardze paulianskiej. Powod w
istocie bowiem upatruje swojego pokrzywdzenia w tym, ze dzialanie dluzniczki uniemozliwilo jej wywiazanie sie
z umowy przedwstepnej i przeniesienie na jego rzecz wlasnosci nieruchomosci, a tym samym wykonanie umowy
(vide twierdzenie, ze dluzniczka musiala zdawac¢ sobie sprawe, ze nie moze zby¢ wlasnoSci nieruchomosci, ktéra
zobowiazala sie przenie$¢ na powoda oraz ze podjeta przez dtuzniczke i pozwana czynno$c¢ byta oczywiscie sprzeczna



zumowg przedwstepna) a nie w uniemozliwieniu prowadzenia skutecznej egzekucji wierzytelnoSci pienieznej i w tym
ze dluzniczka stala sie niewyplacalna.

Wobec niewykazania przez powoda przestanek uznania zaskarzonej czynnosci za bezskuteczna na podstawie art. 530
k.c. powodztwo winno podlegaé oddaleniu w calo$ci, co uzasadnialo uwzglednienie apelacji i zmiane zaskarzonego
wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. bez potrzeby rozwazania zasadnosci pozostalych zarzutéow dotyczacych
naruszenia przepiséw postepowania. Niezaleznie od tego nalezy jednak zauwazyé, ze okolicznoSci ujawnione na
rozprawie przed Sadem Apelacyjnym, a majace miejsce juz po wydaniu zaskarzonego wyroku, takze uzasadniatyby
podjecie takiej decyzji. Powod przyznal bowiem, ze w toku egzekucji przeciwko dtuzniczce uzyskat zaspokojenie swojej
wierzytelnos$ci do kwoty 209.025,64 zl, w zwigzku z czym przedmiotem ochrony w niniejszej sprawie nie mogla by¢
cala wierzytelno$¢ powoda zasgdzona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w W., wskazana w pozwie. Zlozone za$ przez
skarzaca dokumenty Swiadczace o tym, ze zostal pozbawiony wykonalnosci tytul wykonawczy, jakim legitymowal sie
glowny (w znaczeniu posiadania najwyzszej kwoty wierzytelnoSci) wierzyciel prowadzacy egzekucje przeciwko Galeria
(...) sp. z 0. 0. sp. k. z nieruchomos$ci w M. oraz ustalenia Sadu Okregowego na okoliczno$¢ wysokos$ci wierzytelno$ci
innych wierzycieli w kontekécie wartoSci tej nieruchomosci pozwalaja tez na odmienna - od dokonanej przez Sad
Okregowy - ocene ewentualnej skutecznosci egzekucji z tej nieruchomosci i przyjecie innej perspektywy zaspokojenia
powoda z tej egzekucji, a tym samym inng ocene istnienia przestanki skargi z art. 527 § 2 k.c.

Konsekwencja oddalenia powbddztwa w catoSci winno by¢ tez zasagdzenie od powoda na rzecz pozwanej na podstawie
art. 98 k.p.c. kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekt w punkcie pierwszym.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac od powoda na rzecz pozwanej
kwote lgczng 52.241 zl, na ktora sktadala sie kwota 44.141 zl uiszczona przez pozwana jako oplata od apelacji oraz
kwota 8.100 zl z tytulu kosztow zastepstwa procesowego zgodnie z § 2 pkt 71 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.



