Sygn. akt VI ACa 1632/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Ksenia Sobolewska - Filcek
Sedziowie: SA Malgorzata Kuracka (spr.)

SA Jacek Sadomski

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Lopacinska

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2017 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoédztwa

M.M. (1)iK. M.

przeciwko J. M.

0 rozwiqzanie umowy dozywocia

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 grudnia 2015 r., sygn. akt IV C 446/15

I. oddala apelacje;

II. nie obcigza powodow obowiqzkiem zwrotu na rzecz pozwanego kosztéow postepowania
apelacyjnego;

II1. nieuiszczong oplate od apelacji przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

VI ACa1632/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2015 r., wydanym w sprawie z powodztwa M. i K. M. przeciwko M. K. o rozwiazanie
umowy dozywocia , Sad Okregowy w Warszawie oddalil powbddztwo i orzekl o kosztach procesu.

Rozstrzygniecie Sadu zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen i rozwazan.

W dniu 9 lutego 2010 r. przed notariuszem H. Z., prowadzacym kancelarie notarialng w P., przy ul. (...) M. i
K. M. zawarli z J. i A. M. umowe dozywocia. Zgodnie z § 2 tej umowy powodowie przeniesli na rzecz J. i A.
M. prawo wlasnosSci nieruchomosci, polozonej w P., przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w P.prowadzi ksiege

wieczysta o nr (...), stanowigcej dzialke gruntu o nr ewidencyjnym (...)o powierzchni 878 m(?

dwoma budynkami o powierzchni zabudowy odpowiednio: 7om‘? i 6om’?

zapewnienia powodom dozywotniego utrzymania, polegajacego na przyjeciu ich jako domownikéw, dostarczaniu

, zabudowang

, W zamian za zobowigzanie sie do



im wyzywienia, ubrania, mieszkania, §wiatla i opalu, zapewnieniu im odpowiedniej pomocy i pielegnowania w
chorobie oraz sprawieniu im, wlasnym kosztem, pogrzebu odpowiadajacemu miejscowym zwyczajom. Ponadto w § 4
umowy ustalono, ze powodowie beda dozywotnio i bezplatnie zamieszkiwaé¢ w budynku mieszkalnym usytuowanym
na opisanej nieruchomosci, z prawem korzystania ze wszystkich pomieszczen usytuowanych na parterze budynku,
istniejacych w chwili zawarcia umowy lub ze wszystkich pomieszczenn w budynku gospodarczo-rehabilitacyjno-
garazowym, istniejacych w chwili zawarcia umowy. Ponadto zgodnie z powyzsza umowg J. i A. M. zobowigzali sie
ponosié¢ od dnia 1 lipca 2009 r., wszelkie koszty utrzymania opisanej wyzej nieruchomoéci, do przeprowadzenia
generalnego remontu i rozbudowy opisanych wyzej budynkow.

Z uwagi na okoliczno$¢, iz remont i rozbudowa wiekszego budynku zostala rozplanowana na kilka lat, powodowie po
konsultacjach z J. i A. M. zadecydowali, iz zamieszkaja w ,mniejszym” budynku, gdyz (poza defektami stwierdzonymi
w ,duzym” budynku) maja problemy m.in. chodzeniem po schodach. Ponadto ustalono, ze zanim J. i A. M.
przeprowadza sie i zamieszkaja na spornej nieruchomosci, najpierw przeniesie sie tam pozwana M. K., ktéra zajmie
sie bezposrednia pomoca powodom: przygotowujac im posilki, piorac i sprzatajac.

Jesienig 2009 r. na koszt J. i A. M. zostal przeprowadzony remont ,malego budynku” nazwanego w umowie dozywocia
mieszkalno-gospodarczo-rehabilitacyjnym, w szczeg6lnoéci wymieniona zostala instalacja gazowa, piec, na nowo
urzadzono kuchnie, lazienke oraz wentylacje, w ten sposob, iz budynek ten w pelni nadawal sie do zamieszkania.

W dniu 2 stycznia 2010 1. do ,,duzego” domu sprowadzila sie pozwana, ktora od tego momentu ofiarowywata powodom
wlasng pomoc, zgodnie z obowigzkami zapisanymi w tre$ci umowy dozywocia.

Powdd od poczatku 2010 r. nie przyjmowal oferowanej obojgu powodom pomocy, wyrzucal ugotowane obiady,
nie udzielal informacji o swoim stanie zdrowia, zakazywal malzonce kontaktéw z pozwana, nie chcial korzystac z
oferowanej prywatnej shuzby zdrowia oraz odmawial przyjmowania zakupow.

Po zamieszkaniu w P. pozwana sprzedala swoje poprzednie mieszkanie mieszczace sie w G., przekazujac uzyskang w
ten spos6b kwote m.in. na remont ,,malego” budynku w ktérym powodowie zamieszkali.

W wyniku skarg powoda budynek ten zostal takze skontrolowany przez (...)i nie stwierdzono w nim istnienia zadnych
nieprawidlowos$ci zagrazajacych zdrowiu powoddéw, przy czym powdd jednoczeénie nie wyrazal zgody na zadne
dodatkowe remonty.

Ustalony w umowie dozywocia remont ,,duzego budynku” nie zostal rozpoczety z uwagi na wniesienie przez powodéw
powddztwa do sadu przeciwko J. i A. M. w przedmiocie rozwigzania umowy dozywocia.

W wyniku nastepujacych po sobie przeniesien wlasno$ci spornej nieruchomosci, ostatecznie umowa darowizny z dnia
5 pazdziernika 2010 r. J. M. przeniésl wlasnoéc¢ opisanej wyzej nieruchomosci w caloéci na pozwana M. K.. Powyzsza
czynno$¢ zostala dokonana aby zapewnié pozwanej tytul prawny do zamieszkiwania i przebywania na terenie spornej
nieruchomosci, albowiem powo6d kwestionowal zasadno$é¢ jej pobytu.

Powdd jest konfliktowy i agresywny. Powodowie nie precyzowali swoich oczekiwan w stosunku do pozwanych
w zakresie potrzebnej im pomocy i opieki. Nawet w chwili spokojnej i bezkonfliktowej koegzystencji na terenie
spornej nieruchomosci, powodowie czesto odmawiali przyjecia pomocy ze strony pozwanej, podkreslajgc ze potrafia
samodzielnie organizowac¢ swoje zycie w zakresie zaspokajania podstawowych potrzeb bytowych. Ponadto powod
odmawial zaakceptowania ofert pomocy ze strony pracownikow opieki spolecznej twierdzac, iz powodowie sami
dobrze sobie radza. Koszty zwiazane z uzytkowaniem calej nieruchomosci, zgodnie z umowa dozywocia ponosi
pozwana lub J. M.. Powodowie sg z tego obowigzku zwolnieni.

Wyrokiem z dnia 28 marca 2013 r. Sad Okregowy (...) w W.oddalil powbddztwo M. i K. M. o rozwigzanie umowy
dozywocia przeciwko J. i A. M.. Nastepnie Sad Apelacyjny w W.oddalil apelacje powodéw jak niezasadng, zas Sad
Najwyzszy odmowil przyjecia skargi kasacyjne;.



W rozwazaniach prawnych Sad Okregowy poczynil uwagi ogblne na kanwie art. 913 k.c., wskazujac , iz obok cech
takich jak dwustronnos$é, odplatnosé, wzajemnosé, losowo$é, mozna do cech charakteryzujacych umowe dozywocia
zaliczy¢ takze swoiste ryzyko takich zachowan uczestnikow umowy, ktére nie byly oczekiwane ani nie sg pozadane. W
zwigzku z tym stronom umowy o dozywocie musi towarzyszy¢ $§wiadomo$¢ jego istnienia, jak réwniez §wiadomo$c ,
iz tylko w niektorych sytuacjach prawo wkracza w dziedzine wzajemnych stosunkéw stron. Inne sytuacje , nie
speliajace okreslonych warunkow , chociaz postrzegane przez strony jako niekorzystne musza by¢ przez nie znoszone.
Sad podnioést rowniez, iz argumenty ktére byly juz objete merytorycznym rozstrzygnieciem sagdowym w sprawie
z powodztwa M. i K. M. przeciwko J. i A. M.., dotyczace stosunkdéw powoddéw z tymi ostatnimi, zostaly uznane
jako nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Rozwazajac roszczenie w perspektywie zaistnienia
wyjatkowych okolicznoéci uprawniajacych rozwigzanie umowy dozywocia, o ktérych mowa w art. 91382 k.c., Sad
wskazal, iZ w jego ocenie nie zaszla zadna z przeslanek , ktéra uzasadnialaby rozwigzanie powyzszej umowy.
Postepowanie dowodowe jasno i jednoznacznie wykazalo, iz powod z sobie tylko znanych pobudek i motywacji, w
pewnym momencie (okolo 6-8 miesiecy po zawarciu umowy dozywocia) doszedl do wniosku, ze doprowadzi do
rozwigzania przedmiotowej umowy i od tej chwili stara sie to osiaggna¢. Zebrany w sprawie material dowodowy w zaden
spos6b nie wykazal, aby pozwana zaniedbywala lub nie prébowala wykonywaé swych obowiazkéw, wynikajacych
z umowy dozywocia. Sad podkreslit nadto okoliczno$é¢, ze nawet sami powodowie w trakcie niniejszego procesu
zaakcentowali fakt, ze nie chca i nie oczekuja od pozwanej zadnej pomocy, przy czym gdy pozwana w czasie sprzed
powstania sporu o umowe dozywocia, starala sie powodom pomagac (czy to w formie gotowania positkéw, prania,
pracowania czy sprzatania), to powodowie odpowiadali, ze w zamieszkiwanym przez nich budynku nie trzeba sprzatac,
badz ze pozwana wcale nie musi dla nich gotowa¢. Mimo wiec takiej postawy to powodowie, w chwili obecnej, starali
sie na potrzeby procesu prowadzi¢ narracje, iz to pozwana z wtasnej woli zaniedbywala obowigzki umowne, wcale o
powodow nie dbajac, co z oczywistych wzgledow nie moglo, zdaniem Sadu, zosta¢ obdarzone walorem wiarygodnosci.

Kolejna sporna okolicznoscia, z ktorej powodowie uczynili osnowe powddztwa, byta kwestia ich zamieszkiwania w
budynku gospodarczo-rehabilitacyjnym. W ocenie Sadu taki stan faktyczny zaistniat li tylko z woli powodow, ktorzy
podjeli swiadoma i suwerenng decyzje o zamieszkaniu w tym budynku (budynek ten zostal nastepnie na ten cel
wyremontowany). Tym bardziej, ze kazda proba uzgodnienia i rozwigzania sytuacji mieszkaniowej byla przez powoda
odrzucana, bowiem nawet w sytuacji gdy powodowie otrzymali propozycje zamieszkania w ,duzym domku”, powo6d
o$wiadczyl, ze on chce mieszka¢ w obydwu budynkach (i tu i tu) i sie do duzego nie przeprowadzi. Odnoénie za$
stanu technicznego przedmiotowego lokalu to nie dos¢, ze opinia (...)jednoznacznie wykluczyla zagrozenie dla zycia
i zdrowia powodow, to wszelkie uszkodzenia, zawilgocenia, usterki i elementy wyposazenia wymagajace remontu,
powstaly na skutek ingerencji powoda i z jego winy, podczas gdy powdd z domniemanego stanu lokalu, ktéry w jego
ocenie nie nadaje sie do zamieszkania, probowal uczynié¢ zarzut co do niewywiazywania sie przez pozwana z umowy
dozywocia. Takie za$ nielojalne zachowanie w stosunku do kontrahenta z umowy dozywocia, w ocenie Sadu, nie
zashuguje na ochrone prawna. Sad wskazal rowniez, iz w toku procesu takze okazalo sie, przeciwnie do twierdzen
strony powodowej,iz kontakty pomiedzy pozwana a powodka K. M. nie tylko istniejg, i sa w miare mozliwosci
podtrzymywane, ale sa takze bardzo dobre. Panie, mimo wyraznego sprzeciwu i zakazu ze strony powoda, gdy maja
taka mozliwo$¢ to ze soba rozmawiaja, pozwana interesuje sie potrzebami i stanem zdrowia powo6dki, jak rowniez
stale pomaga przy praniu. Oznacza to, ze mimo trwania w wieloletnim konflikcie, pozwana w dalszym ciagu, bez
wiedzy powoda, stara sie opiekowa¢ i pomaga¢ w codziennym funkcjonowaniu powodce. W tym wiec kontekscie,
nie mozna bylo, zdaniem Sadu, uznac za zasadne twierdzen strony powodowej o istnieniu wyjatkowych okolicznoéci,
powodujacych zerwanie wiezi miedzy stronami.

Abstrahujac od braku zaistnienia przestanki ,,wyjatkowych okolicznoéci” uprawniajacej do ewentualnego rozwigzania
umowy dozywocia, Sad podnidsl, ze powrotne przejScie wlasnoSci uzyskanej w wyniku umowy o dozywocie moze
mieé miejsce jedynie pomiedzy partnerami umowy o dozywocie. Jako takie jest ono integralnie zwigzane z instytucja
rozwigzania umowy o dozywocie i nie tylko stanowi nieodlgczny skutek rozwigzania umowy, ale warunkuje sama
rozwigzywalno$¢ umowy o dozywocie. Niemozno$¢ powrotnego przejscia wlasnosci na dozywotnika czyni rozwigzanie



umowy o dozywocie niedopuszczalnym ( postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1971 r., III CRN 372/71,
OSNCP 1972, nr 6, poz. 112).

Ostatecznie, zdaniem Sadu, strona powodowa w zaden spos6b nie wykazala, aby pozwana w jakimkolwiek stopniu
uchybila obowigzkom wynikajacym z umowy dozywocia, a tym bardziej aby sytuacja istniejaca pomiedzy stronami
jawila sie jako wyjatkowa. Za$ stale, uporczywe podejmowanie przez powoda prob utrudniania czy zabraniania
realizowania pozwanej obowigzkéw umownych oraz odrzucanie oferowanych $§wiadczen opiekunczych, nie mogto
stanowi¢ o zasadno$ci wniesionego powodztwa. Racje bowiem w tym zakresie na strona pozwana twierdzac, iz
dozywocie jest stosunkiem umownym i nie do zaakceptowania jest sytuacja, w ktorej jedna ze stron miataby by¢ w
kazdej sytuacji w 100% zobowigzana do dzialania i $wiadczenia, przy jednoczesnej bezczynnoSci strony uprawnionej
i nawet wbhrew jej woli.

O kosztach sgdowych Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., wyrazajacego zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu
w zwigzku z § 2 ust. 11 2 oraz § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku
w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, obciazajac nimi powodoéw jako strone przegrywajaca proces
w caloSci. Jednocze$nie Sad nie uwzglednil wniosku strony pozwanej o zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego
w podwojnej wysokosci, uznajac iz motywacja towarzyszaca wniesieniu pozwu nie jest przestanka warunkujaca
zwiekszenie nakladu pracy pelnomocnika.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnieS§li powodowie, zaskarzajac je w calo$ci. Zarzucili : 1.naruszenie art.
23381k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad I instancji dowolnej oraz wybidrczej oceny materialu dowodowego,
nieodpowiadajacej kryteriom rzetelnej oceny opartej na zasadach logicznego rozumowania, wskazaniach wiedzy oraz
do$wiadczenia zyciowego; 2.naruszenie art. 91381 i2 k.c. poprzez jego niezastosowanie..

Whiesli o zmiane wyroku i rozwigzanie przedmiotowej umowy dozywocia z dnia 9 lutego 2009r., zawartej pomiedzy
M.iK. M. aJ.iA. M., w toku postepowania i w dacie apelacji obowigzujacej pomiedzy powodami a M. K..

Pozwana wnosita o oddalenie apelacji. W toku postepowania miedzyinstancyjnego, w dniu 8.05.2017r., pozwana M. K.
zmarla/ odpis aktu zgonu-k 286/. W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny zawiesil postepowanie miedzyinstancyjne,
mocg postanowienia z dnia 6.06.2017r. / k- 290/, a nastepnie podjal je moca postanowienia z dnia 5.10.2017r. z
udzialem po stronie pozwanej nastepcy prawnego pozwanej- J. M./ k-318, wypis aktu po$wiadczenia dziedziczenia-
k-303/. Strona powodowa popierala pow6dztwo i apelacje przeciwko J. M..

Pozwany wnosil o umorzenie postepowania na podstawie art. 355 k.p.c. z uwagi na prawomocne rozstrzygniecie,
wydane przez Sad Okregowy (...) w W.w sprawie III C 580/10, w ktérej powodztwo M. i K. M. skierowane przeciwko J.
iA. M. o rozwigzanie przedmiotowej umowy dozywocia zostalo oddalone. Nastepnie merytorycznie wnosil o oddalenie
apelacji i zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje. Apelacja okazala sie bezzasadna. Sad Apelacyjny akceptuje
ustalenia faktyczne Sadu I instancji, w przytoczonym zakresie, przyjmujac je za wlasne. Zdaniem Sagdu Odwolawczego
rowniez zebrany material dowodowy, co do faktdéw istotnych dla rozstrzygniecia, zostal nalezycie oceniony, zas
sad orzekajacy nie przekroczyl granic zasady swobodnej oceny dowodow, wskazanych w przepisie art. 23381k.p.c.
Inna ocena tychze dowodéw przez skarzacych nie implikuje konstatacji przeciwnej w sytuacji, gdy sad I instancji
nie naruszyl w ramach swojego rozumowania, zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego. Ustalone okolicznosci,
odnoénie panujacych miedzy stronami stosunkéw i sposobu wykonywania umowy przez pozwang, maja jednak w
przedmiotowym stanie faktycznym, drugorzedne znaczenie.

Jezeli chodzi bowiem o ocene w zakresie subsumpcji to zaskarzony wyrok odpowiada odpowiada prawu z
nastepujacych przyczyn. Umowa dozywocia z dnia 9.02.2009 r., Rep. (...), zostala zawarta pomiedzy M. i K. M., jako
zbywcamiaJ.iA. M., jako nabywcami nieruchomosci. Jednakze w miedzyczasie, tj. w dniu 13 wrze$nia 2010r. , zostala
zawarta umowa darowizny, w wyniku ktorej wylacznym wlascicielem nieruchomosci stal sie pozwany, ktoéry z kolei



umowa z dnia 5 pazdziernika 2010r.( Rep. (...)) darowal nieruchomos$é swojej matce, M. K., pozwanej w niniejszej
sprawie, ktora zmarla w toku postepowania, po wydaniu wyroku Sadu I instancji. Obecny pozwany, J. M. jest jedynie
jej nastepca prawnym z racji dziedziczenia. Natomiast rozwigzanie umowy o dozywocie nie jest dopuszczalne po
zbyciu nieruchomosci obciazonej dozywociem. Sad Apelacyjny w obecnym skladzie akceptuje poglad wyrazony w tym
zakresie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca2004r., I CK 91/03 oraz podziela argumentacje prawng, zawarta
w jego uzasadnieniu. Nalezy powtorzy¢ w szczeg6lno$ci, iz pomiedzy nabywca nieruchomosci obcigzonej prawem
dozywocia a dozywotnikiem nie istnieje mozliwo$¢ zwrotnego przejécia wlasnoSci. Nabywca wstepuje w stosunek
dozywocia, ale nie staje sie stronag umowy o dozywocie. Jest zobowigzany wobec dozywotnika w wyniku zawarcia
dwobch umoéw, z ktorych pierwsza go nie dotyczyla, a druga nie byla umowsg o dozywocie. W konsekwencji strona
powodowa moglaby wystapié z roszczeniem o rozwigzanie umowy dozywocia, gdyby jednocze$nie na podstawie art.
58 k.c., wzglednie art. 59 k.c. doprowadzila do unicestwienia umowy / w rozwazanym przypadku- umoéw,/ zbycia
nieruchomosci przez pierwotnych nabywcow. W konsekwencji powodztwo skierowane przeciwko M. K. o rozwigzanie
umowy dozywocia z wyzej wskazanych przyczyn podlegalo oddaleniu. Wstapienie, w wyniku czynno$ci mortis causa,
w toku postepowania miedzyinstancyjnego, w jej miejsce—J. M.- niczego w tym zakresie, z punktu widzenia oceny
niedopuszczalnoéci przedmiotowego roszczenia, nie zmienia. Wobec tego juz z tych przyczyn apelacja podlegala
oddaleniu.

Brak bylo jednoczes$nie podstaw do umorzenia postepowania na podstawie art. 355k.p.c, wobec istnienia
prawomocnego rozstrzygniecia w sprawie III C 580/10, Sadu Okregowego (...) w W., w ktérej powoddztwo M. i K. M.
skierowane przeciwko J. i A. M. o rozwigzanie przedmiotowej umowy dozywocia zostato oddalone. Nalezy zauwazy¢
bowiem , iz postepowanie podlegaloby umorzeniu tylko, gdyby istniala pelna tozsamo$¢ nie tylko podmiotowa, ale
przedmiotowa dochodzonych roszczen (por. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 17.12.2015r., I CSK 926/14).
Tymczasem podstawg faktyczng powodztwa w powyzszej sprawie bylo, majgce miejsce w okreSlonym czasie,
postepowanie J. i A. M.. W niniejszym postepowaniu, strona powodowa na rozprawie apelacyjnej rozszerzyla
podstawe faktyczng powddztwa o wykonywanie umowy dozywocia, od momentu spadkobrania, przez obecnego
pozwanego, J. M.. Sa to zatem zupelnie inne okoliczno$ci faktyczne, usytuowane w innym czasokresie. W konsekwencji
brak bylo podstaw do uznania powagi rzeczy osadzonej w stosunku do zadania obecnie popieranego w niniejszej
sprawie. Natomiast z uwagi na brak dopuszczalno$ci rozwigzania umowy dozywocia po zbyciu nieruchomosci, co
zostalo oméwione wyzej, niecelowe bylo badanie tych nowych okoliczno$ci, jakie zaistnialy aktualnie pomiedzy
stronami. W zwigzku z tym wnioski dowodowe strony powodowej w tym zakresie zostaly oddalone /postanowienie
SA wydane na rozprawie apelacyjnej 7.12.2017r-k 342/. Powyzsze na podstawie art. 385k.p.c.w zw. art. 91382k.c.
a contrario w zw. art. 914k.c. implikuje orzeczenie jak w pkt. I sentencji. Natomiast z uwagi na trudna sytuacje
materialng i zdrowotna powodéw, Sad Apelacyjny dzialajac na podstawie art. 108§1k.p.c w zw. art. 102k.p.c , nie
obcigzal ich obowiazkiem zwrotu na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, jak rowniez nieuiszczong
oplate od apelacji z mocy art.113 ust.1 u.k.s. a contrario, przejal na rachunek Skarbu Panstwa.



