Sygn. akt VI ACa 1670/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Ksenia Sobolewska - Filcek (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Kuracka

SO del. Grzegorz Tyliniski

Protokolant: Patryk Palka

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2019 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) W. Dzielnica M.

przeciwko A. N.

o wydanie nieruchomogci

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 12 maja 2017 r., sygn. akt III C 770/05

oddala apelacje.

Sygn. akt VI ACa 1670/17

UZASADNIENIE

Powod - (...) W. wnidst o nakazanie pozwanemu - A. N. wydania nieruchomoéci polozonej w W. przy ul. (...), o lacznej
powierzchni 5256 m 2, stanowiacej dzialki oznaczone w ewidencji gruntéw: nr (...), o powierzchni 106 m2inr (...), 0
powierzchni 5150 m2, w obrebie (...), objetej ksiega wieczysta Nr (...), prowadzong przez Sad Rejonowy (...) w W. oraz

o zasadzenie kosztow postepowania. Pozew w tej sprawie zostal wniesiony 24 maja 2005r.

Uzasadniajac zadanie powdd stwierdzil, ze nabyl powyzsza nieruchomo$¢ z mocy prawa z dniem 27 maja
1990r., na podstawie decyzji komunalizacyjnej, a pozwanemu nie przystluguja zadne uprawnienia do wladania ta

nieruchomo$cia.

Pozwany - A. N. domagat sie oddalenia powodztwa podnoszac, ze sporna nieruchomos$é od wielu lat byta we wladaniu
jego rodziny, ktora aktualnie prowadzi na niej gospodarstwo rolno - warzywnicze. Twierdzil tez, ze wystapil o

stwierdzenie zasiedzenia tej nieruchomosci.

Wyrokiem z dnia 12 maja 2017r. Sad Okregowy w Warszawie nakazal pozwanemu wydanie spornej nieruchomoséci na

rzecz powoda i odstapil od obcigzania go kosztami postepowania.



Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie decyzji Wojewody (...) Nr (...) z 16 lipca 1992r., wydanej w oparciu art. 18 ust. 1 ustawy z 10 maja
1990r. przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz.
U. Nr 32, poz. 191 i Nr 43, poz. 253), nieruchomo$¢ potozona w W. przy ul. (...), o powierzchni 5256m2, stanowigca
dzialke ewidencyjna nr (...) z obrebu (...), z dniem 27 maja 1990r. przeszla na wlasno§¢ Gminy W.. Dzialka o numerze
ewidencyjnym (...) o powierzchni 5256 m2 zostala podzielona na dwie dziatki o numerach (...) o powierzchni 0,0106 ha
i(...) o powierzchni 0,5150 ha. W ewidencji gruntoéw jako wladajacy dzialka o numerze ewidencyjnym (...) wpisany jest
pozwany A. N.. Tytul prawny do spornej nieruchomoéci przystuguje jednak powodowi. Wniosek A. N. o stwierdzenie
zasiedzenia obu spornych dzialek zostal oddalony postanowieniem Sadu Rejonowego (...) w W. z 4 maja 2011r., a jego
apelacja od powyzszego postanowienia - postanowieniem Sadu Okregowego w W.z 29 wrze$nia 2015r. Nastepnie Sad
Najwyzszy odmowil przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej A. N. od powyzszego orzeczenia.

Okolicznosci te nie byly sporne miedzy stronami i zostaly ustalone przez Sad Okregowy na podstawie dokumentéw
dolaczonych do akt.

W ocenie Sadu Okregowego, w $wietle art. 222 §1 k.c., roszczenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie. Nie budzi
bowiem watpliwoéci, ze powod jest wlascicielem spornej nieruchomosci, a pozwanemu nie przystuguje skuteczne
wzgledem wlasciciela prawo do wladania jego rzecza. Jego wniosek o stwierdzenie nabycia wlasnoS$ci nieruchomosci
przez zasiedzenie zostal prawomocnie oddalony. Zarzutem hamujacym zadanie powoda z pewnoscia nie jest zas
subiektywne przekonanie pozwanego o posiadaniu przymiotu wlasciciela z uwagi na fakt, ze nieruchomo$¢ od wielu
pokolen nalezala do jego rodziny, ani to, ze placi on podatki od nieruchomosci. Majac na uwadze powyzsze oraz to,
Ze sporna nieruchomos$¢ pozostaje w sferze faktycznego wladztwa pozwanego, powodztwo podlegalo uwzglednieniu
w caloéci.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 102 k.p.c.

W apelacji od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w calo$ci, pozwany - A. N. wnidsl o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu powolal sie na to, ze sporna nieruchomos$é¢ stanowi cze$c
gospodarstwa rolnego o lacznej powierzchni 11,6 ha, ktére bylo przez niego prowadzone do roku 1993, kiedy
zachorowal. W roku 1995 pozwany przeszed} na rente, a w roku 2001 zostal uznany za trwale niezdolnego do pracy w
gospodarstwie rolnym. Nadal jednak oplaca podatek rolny.

W toku rozprawy apelacyjnej pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa wyjasniajac, ze
nie uzytkuje spornej nieruchomosci od roku 2008, za$ obecnie dz. ew. nr (...) jest uzytkowana przez jego sasiada.
Zdaniem skarzacego sporne dzialki maja jednak duza warto$é¢, do czego przyczynily sie jego wieloletnie starania.

Powdd — (...) W. nie ustosunkowat sie do wnioskéw apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie nieuzasadniona.

Pozwany nie kwestionuje ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy. Pozostajg tez one w zgodzie z
zebranym w sprawie materialem dowodowym. Dlatego réwniez Sad Apelacyjny oparl swoje rozstrzygniecie na tych
ustaleniach.

Pozwany obecnie nie zaprzecza tytutowi prawnemu powoda do spornej nieruchomosci, ktéry wynika réwniez z tresci
ksiegi wieczystej (obecnie nr (...)). Podnosi jedynie, ze jej aktualna warto$¢ rynkowa — jego zdaniem wysoka — jest
wynikiem jego wieloletnich staran i naktadow. W odpowiedzi na pozew wywiddl tez swoje uprawnienia do wladania
nieruchomoécia stad, ze przed II Wojna Swiatowa jej wlascicielem mial by¢ jego dziadek — F. N., a po wojnie — jego
ojciec — S. N. oraz stryj — L. N..



W ocenie Sadu Apelacyjnego twierdzenia pozwanego nie usprawiedliwiajg ustalenia, ze przystuguje mu skuteczne
wzgledem wlasciciela (powoda) uprawnienie do wladania jego rzecza. Samo posiadanie spornej nieruchomosci nie
jest bowiem zrédlem takiego uprawnienia. Szczegoélnie, ze co najmniej od roku 2005 jest wykonywane wbrew woli
wlasciciela, a pozwany nie zdotal wykazaé, ze doprowadzilo ono do zmiany jej stanu prawnego w wyniku nabycia
(przez niego lub czlonkéw jego rodziny) wlasnosci lub innego prawa przez zasiedzenie. W toku procesu pozwany
nie przedstawit tez twierdzen i dowoddw, ktore pozwolilyby na ustalenie, ze moze zatrzymac sporng nieruchomos$é
do czasu rozliczenia sie z powodem z tytulu ewentualnych nakladéw zwiekszajacych jej wartoéc. Tym bardziej, ze
faktycznie nie uprawia spornych dzialek co najmniej od 2008r., a wiec od ponad 10 lat, nie mieszka w ich obrebie,
ani nie realizuje na ich terenie zadnych celow zyciowych lub gospodarczych. Stan taki prowadzi tez do wniosku, ze
zadanie powoda nie moze by¢ uznane za naduzycie stuzacego mu prawa wlasnosci, a przez to nie narusza art. 5 k.c.

Oceny takiej nie usprawiedliwia tez wywodzenie przez pozwanego wlasnego posiadania od posiadania swoich
przodkow. Kwestia ta byla niewatpliwie badana w postepowaniu wywolanym wnioskami pozwanego i czlonkéw jego
rodziny o stwierdzenie zasiedzenia, ktore okazaly sie nieskuteczne. Samo za$ odwolywanie sie do tradycji rodzinnej,
w sytuacji, gdy powdd oczekuje na realizacje swoich roszczen wywiedzionych z art. 222 § 1 k.c. od niemal 15 lat,
nie usprawiedliwia, ani oddalenia powddztwa, ani odroczenia wykonania wyroku (art. 320 k.p.c.). Sad Apelacyjny
zwazyl tez, ze powdd realizuje w tej sprawie nie tylko prawa wiasciciela (chronione przepisami ustaw, a przede
wszystkim Konstytucji RP), lecz takze obowiazki reprezentanta wspolnoty obywateli, jaka jest jednostka samorzadu
terytorialnego okre$lana mianem (...) W.. Podjete dzialania windykacyjne stuza wiec wszystkim jej mieszkancom i
zapobiegaja usunieciu spornej nieruchomosci z jej majatku.

Ostatecznie wiec apelacja powoda nie mogla zostaé¢ uwzgledniona. Zaskarzony wyrok odpowiada bowiem dyspozycji
art. 222 § 1 k.c. i nie narusza art. 5 k.c. Z tych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji na podstawie art. 385
k.p.c.



