Sygn. akt VI ACa 66/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwcea 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca:Sedzia SA Agata Zajac

Sedziowie:SA Jacek Sadomski (spr.)

SO del. Natalia Piasta - Serafin
Protokolant:Malgorzata Samula

po rozpoznaniu w dniu 5czerwca 2018 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko redaktorowi naczelnemu (...)

o opublikowanie sprostowania

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 grudnia 2017 r.

sygn. akt III C 1447/17

I. Zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie pierwszym czeSciowo w ten sposob, ze nakazuje redaktorowi naczelnemu (...) w dziale (...) pod adresem
internetowym _(...) sprostowania o widocznym tytule, tresci i podpisie, takg sama czcionka, jak material prasowy:
»(...)” , ktory ukazat sie w dniu 19 pazdziernika 2016 r. w dziale (...) (...): ,Sprostowanie. W artykule ,(...)” ((...) z
19.10.2016 r.) opublikowano nieprawdziwe informacje, ktore prostuje. 1. Nie jest prawda, ze banki wygraly ze mna
proces. 2. Nie jest prawda, ze bede musial opublikowa¢ przeprosiny w (...)”; 3. Nie jest prawdg, ze w mojej sprawie
sad orzekal we wtorek oraz nie jest prawda, ze wyrok oglaszali ,sedziowie”. Sad orzekal w poniedzialek w skladzie
jednego sedziego. M. P.”;

b) w punkcie drugim w caloéci w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1000 (tysiac) zlotych
tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

II. Oddala apelacje w pozostalej czeSci;

ITI. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 855 (osiemset piec¢dziesiat piec) ztotych tytulem zwrotu kosztow
procesu za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt VI ACa 66/18

UZASADNIENIE



M. P. wniosl o nakazanie na podstawie art. 39 ust. 1 wzw. z art. 31ai 32 ustawy Prawo prasowe redaktorowi naczelnemu
(...) opublikowania na stronie internetowej (...) w dziale (...) pod adresem internetowym (...) sprostowania o
widocznym tytule, treéci i podpisie oraz taka sama czcionka jak material prasowy ,,(...)", ktory ukazal sie w
dniu 19 pazdziernika 2016 r. w dziale (...) (...) Tre$¢ zadanego sprostowania byla nastepujaca: ,,Sprostowanie. W
artykule ,,(...)” ((...) 2 19.10.2016 r.) opublikowano nieprawdziwe informacje, ktdore prostuje.

1. Nie jest prawda, ze banki wygraly ze mna proces.
2. Nie jest prawda, ze Sad nakazal mi opublikowanie przeprosin cytowanych w artykule.

3. Nie jest prawda, ze bede musial opublikowac przeprosiny w (...) i nie jest prawda, ze Sad Okregowy w W.w wyroku
wydanym w procesie o ochrone débr osobistych wytoczonym przez (...) przeciwko mnie i wydawcy tygodnika (...)
orzekl o taki obowiazku.

4. Nie jest prawda, ze w mojej sprawie Sad orzekal we wtorek oraz nie jest prawda, ze wyrok oglaszali ,,sedziowie”.
Sad orzekal w poniedzialek w skladzie jednego sedziego. M. P.”

Pozwany nie uznal powddztwa i wnosil o jego oddalenie.
Wyrokiem z 29 grudnia 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil wniesione powddztwo.

Sad okregowy ustalil, Ze w dniu 19 pazdziernika 2016 r. na stronie internetowej (...) w dziale ,(...)” pod adresem
internetowym (...) zostal opublikowany artykul pt. ,,(...)”. Publikacja dotyczyla orzeczenia sadu nakazujacego M. P. i
(...)— wydawcy tygodnika (...), przeproszenie za naruszenie dobr osobistych (...) poprzez uzycie sformulowania ,,(...)".
W artykule wskazano, ze na podstawie nieprawomocnego orzeczenia Sadu Okregowego w W.wydanego przez sedziow
we wtorek powod oraz spolka (...) obowigzani bedg do opublikowania przeprosin w (...). Podano réwniez, ze po
wydaniu orzeczenia powod, wraz z innymi (...) stowarzyszenia (...), publikowal na prowadzonych przez nich stronach
internetowych prze$émiewcze, alternatywne propozycje tresci przeprosin. Pod tekstem artykulu zamieszczony zostal
print screen ze strony (...) nalezacej do wskazanego stowarzyszenia, ktory przedstawia tekst ogloszenia o konkursie
prowadzonym przez stowarzyszenie na tre$¢ przeprosin jakie mialyby zosta¢ zamieszczone w ramach wykonania
wyroku Sadu Okregowego w W..

Pismem z 4 listopada 2016 r. powdd skierowal do redaktora naczelnego (...) zadanie opublikowania w terminie 3 dni
od otrzymania w dziale (...) sprostowania o treSci tozsamej z zawarta w pozwie wniesionym w tej sprawie.

Pismem z 15 listopada 2016 r. redaktor naczelny (...) wskazal, ze wniosek powoda o zamieszczenie sprostowania
moze zosta¢ uwzgledniony jedynie po czesci. Redaktor przyznal, ze Sad Okregowy w W.nie nakazal M. P. publikacji
przeprosin na tamach (...), a w tygodniku (...); wyrok nie zostal wydany przez sedziéw we wtorek, a w poniedzialek w
skladzie jednego sedziego. Wskazal, ze wymogom sprostowania odpowiada jedynie pkt. 4 zadanego sprostowania, a
w pozostalym zakresie sprostowanie nie podlega obowiazkowi publikacji. W uzasadnieniu redaktor naczelny wskazal,
ze uzycie w tytule artykulu zwrotu ,,(...)” bylo w pelni uprawnione i to stwierdzenie nie wymaga sprostowania,
gdyz tytul nie zawieral wiadomo$ci nieprawdziwej lub nieScislej. Z tresSci artykulu w sposéb jasny wynika, ze
powodem w sprawie byl (...), a zapadly w sprawie wyrok jest nieprawomocny. (...) jest organizacja samorzadowa
zrzeszajaca generalnie banki dzialajace na obszarze RP. W tym znaczeniu wygrana (...) jest de facto wygrang bankow
stowarzyszonych w tej organizacji. W efekcie sprostowanie podwazajace prawdziwo$¢ tej wiadomosci pozbawione
jest rzeczowego charakteru. Sprostowanie w pkt. 2 wniosku ogranicza sie do zaprzeczenia (negacji) informacji bez
wskazania alternatywnej rzeczywisto$ci. W kontekécie wyroku ogloszonego 17 pazdziernika 2016 r. nie sposob uznaé,
zeby zacytowana we fragmencie tre$¢ orzeczonych przeprosin byla niezgodna z rzeczywisto$cig, tym sam sprostowanie
w tej mierze wprowadzaloby czytelnikow w blad. Podobnie jesli chodzi o sprostowania informacji o miejscu publikacji.
Samo wskazanie, iz powod nie byl zobowiazany do opublikowania przeprosin w (...) bez wskazania alternatywnej



wiadomosSci, Ze przeprosiny takie majg by¢ zamieszczone w tygodniku (...) wprowadzitoby w blad opinie publiczna,
ktéra moglaby doj$é do mylnego przekonania, ze powodowi nie nakazano opublikowania zadnych przeprosin.

Sad okregowy wniesione w tej sprawie powodztwo uznal za niezasadne. W uzasadnieniu wskazal, ze sprostowanie,
jakiego domaga sie powdd w pkt. 11 2 zadania jest nierzeczowe. Tak sformutowana tre$¢ zagdanego sprostowania nie
spelnia wymogéw koniecznych dla sprostowania, a stanowi negacje jego tresci. Powdd nie przedstawia alternatywne;j
treSci wydarzen, do jakich sie odnosi. Nie przedstawia wlasnej wersji. Tym samym uniemozliwia czytelnikowi
weryfikacje treSci zawartej w publikacji. Analogicznie sad okregowy ocenil zadanie zawarte w punkcie 3, w ktérym
powdd zadal sprostowania, ze ,nie jest prawda, ze bede musial opublikowaé przeprosiny w (...) i nie jest prawda,
ze Sad Okregowy w W.w wyroku wydanym w procesie o ochrone débr osobistych wytyczonym przez (...) przeciwko
mnie i wydawcy tygodnika (...) orzekl o takim obowigzku”. W ocenie sadu apelacyjnego tre$é¢ zadanego w tym punkcie
sprostowania stanowi jedynie negacje tresci, bez przedstawienia wymaganej alternatywnej wersji. Ponadto czytelnik
z uwagi na tre$¢ zadanego sprostowania moze odnie$é wrazenie, ze wydany przeciwko powodowi wyrok oddalil
powddztwo. Zainteresowana osoba moze przedstawi¢ swoja subiektywna wersje wydarzen, niemniej jednak wersja
ta nie moze zmierza¢ do zmiany tresci publikacji. Tymczasem sposdb sprostowania przedstawiony przez powoda
powoduje, ze czytelnik moze odnie$¢ wrazenie, ze powdd wygral, a nie przegral sprawe przed sadem okregowym.

Ponadto, jak wskazal sad okregowy, (...) zrzesza r6zne banki. Uzyte przez pozwanego sformulowanie ,(...)" jest
jedynie potocznym okreSleniem pozwanego (...). Uzycie tego zwrotu nalezalo uznac za uzasadnione, szczeg6lnie ze nie
wypaczyt on zaden sposob istoty publikacji pozwanego.

Odnoszac sie do zgdania wskazanego w punkcie 4 sad okregowy wskazal, ze nieScisto$ci zawarte w artykule pozwanego
i podnoszone przez powoda, nie maja wplywu na tre$¢ calej publikacji i nie wypaczaja jej sensu. Nie jest istotne, w
jakim dniu tygodnia wydano wyrok ani w jakim skladzie, albowiem jest to kwestia co najmniej drugorzedna dla calej
tredci artykutu. Co wiecej wyrok wydaje sad, a wiec jego sklad nie jest istotna informacja dla odbiorcy. Czesto w w
publikacjach zdarza sie, ze mowa o sedziach, sedzim, sedzinie w rozumieniu potocznym, co faktycznie odpowiada
okreéleniu ,sadu” i nie podlega sprostowaniu jako blad w zakresie faktow.

Sad okregowy wskazal ponadto, ze przeciwko uwzglednieniu zadania powoda w tym zakresie przemawia rowniez tre$¢
art. 32 ust.5 Prawa prasowego. Z przepisu tego wynika zakaz ingerencji w tre$¢ zadanego sprostowania. Oznacza to
niemozno$¢ uwzglednienia jedynie czeéci zadania.

Ponadto, jak wskazal sad okregowy, uwzglednienie powodztwa wylgcznie w zakresie zadania z punktu 4, po roku od
ukazania sie informacji, w zasadzie mogloby o§mieszy¢ powoda.

Odnoszac sie do wniosku pozwanego o oddalenie powoddztwa w stosunku do pozwanej D. G. i zasadzenia na
jej rzecz kosztéw postepowania, sad okregowy wskazal, ze w $wietle uchwaly Sadu Najwyzszego z 22 czerwca
2017 1., III CZP 8/17, powddztwo o opublikowanie sprostowania wytacza sie przeciwko redaktorowi naczelnemu
wlaéciwego dziennika lub czasopisma, a nie przeciwko osobie fizycznej powolanej na to stanowisko. Pierwotne
wytoczenie powodztwa przeciwko niewlasciwej osobie redaktora naczelnego, w §wietle powyzszej uchwaly pozostaje
bez znaczenia. Istotnym jest bowiem to, aby w sprawie o opublikowanie sprostowania strong pozwana byt redaktor
naczelny. Jego personalia pozostaja za$ bez znaczenia.

Apelacje od wyroku sgdu okregowego wniosla strona powodowa, zaskarzajac wydany wyrok w catoSci i wnoszac o jego
zmiane poprzez uwzglednienie powddztwa, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi
okregowemu do ponownego rozpoznania.

Skarzacy w apelacji podnidst zarzut naruszenia przez sad okregowy art. 31a ust. 1 Prawa prasowego poprzez jego
bledng wykladnie skutkujaca blednym przyjeciem ze zadane przez powoda sprostowanie w punktach 1, 2 i 3 nie
jest rzeczowe i nie zawiera alternatywnej wersji rzeczywisto$ci. Ponadto w zakresie oddalajacym zadanie zawarte w
punkcie 4 sprostowania, skarzacy zarzucil rbwniez naruszenie art 32 ust 5 ust Prawa prasowego polegajace na blednym
przyjeciu przez sad okregowy, ze nie moze uwzgledni¢ powodztwa jedynie w czeéci, to jest nakazaé publikacji jedynie



niektorych elementéw (zadan) sprostowania. Skarzacy zarzucil rowniez oddalenie w tej cze$ci powddztwa w oparciu o
przestanke nieprzewidziana w ustawie polegajacej na rzekomym zagrozeniu ,,oSmieszenia Powoda". Ponadto skarzacy
wskazal, ze w wypadku braku sprostowania wyroku przez sad z urzedu co do oznaczenia strony pozwanej, z ostroznoSci
procesowej podnosi zarzut braku rozpoznania sprawy w zakresie objetym zadaniem pozwu, ktdry jest skierowany i
zawiera roszczenie wobec ustawowego szczegélnego organu prasowego, to jest redaktora naczelnego (...) a nie wobec,
czy przeciwko osobie fizycznej jako takie;j.

Rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 387 § 2' k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego ani nie
zmienil ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji, a w apelacji nie zgloszono zarzutéw dotyczacych tych ustalen,
uzasadnienie wyroku moze zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow
prawa. Zwazywszy, ze w rozpoznawanej sprawie ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji nie byly w apelacji
kwestionowane, za$ sad apelacyjny uznajac je za prawidlowe, przyjal je bez zmian, uzasadnienie wyroku sporzadzone
zostanie zgodnie ze wskazanym przepisem.

Najdalej idacy zarzut apelacji, zgloszony wprawdzie jedynie warunkowo, podnosi nierozpoznanie istoty tej sprawy z
uwagi na wydanie wyroku przeciwko osobie fizycznej, a nie redaktorowi naczelnemu, jako podmiotowi posiadajacemu
szczegblng zdolnosé sadowa na gruncie Prawa prasowego.

Zarzutu tego nie mozna podzieli¢. W istocie, jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 czerwca 2017 r., III
CZP 8/17, powodztwo o opublikowanie sprostowania wytacza sie przeciwko redaktorowi naczelnemu wiadciwego
dziennika lub czasopisma, a nie przeciwko osobie fizycznej powolanej na to stanowisko. W efekcie uznana zostata
szczegoblna zdolno$é sadowa redaktora naczelnego w sprawach o sprostowanie. Podmiotowo$¢ procesowa redaktora
naczelnego wynika z jego szczegolnego statusu materialnoprawnego przewidzianego w Prawie prasowym. Rozwazajac
zagadnie procesowej reprezentacji redaktora naczelnego, Sad Najwyzszy przychylil sie do koncepcji stosowania w
drodze analogii art. 67 § 1 k.p.c. W efekcie osoba uprawniong do dzialania w imieniu redaktora naczelnego, jako
podmiotu wyposazonego w szczegbdlng zdolnos¢ sagdowa, jest osoba zajmujaca to stanowisko.

W rozpoznawanej sprawie nie budzi watpliwoSci, ze podmiotem pozwanym, w stosunku do ktérego zapadl wyrok
sadu okregowego, jest redaktor naczelny (...). Wniosek taki wynika zaréwno z oznaczenia strony pozwanej w pozwie
zlozonym w tej sprawie, jak i wywod6éw sadu okregowego odnoszacych sie do tej kwestii, ktére zawarte zostaly
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Powod, zgodnie treScig pozwu, wnosil o zobowigzanie do opublikowania
sprostowania redaktora naczelnego (...). Funkcje te, na date wniesienia pozwu, pehila D. G., co zostalo zaznaczone
w treSci pozwu. Z kolei na date wyrokowania przez sad pierwszej instancji, funkcje redaktora naczelnego (...) pehit
J. K., co zostalo zaznaczone w tre$ci wydanego przez sad okregowy wyroku. Zarazem sad okregowy w uzasadnieniu
wydanego wyroku wyraznie wskazal, powolujgc sie na przywolang powyzej uchwate Sadu Najwyzszego z 22 czerwca
2017 r., ze powddztwo w tej sprawie wytoczone zostalo przeciwko redaktorowi naczelnemu, a nie osobie fizycznej
powolanej na to stanowisko. O takim zadaniu, skierowanym przeciwko redaktorowi naczelnemu, sad okregowy
orzekal w tej sprawie. Z tych wzgledoéw uznal za bezprzedmiotowe wydanie rozstrzygniecia oddalajacego powodztwo
przeciwko D. G. jako osobie fizycznej. Nie mozna tym samym podzieli¢ zarzutow zawartych w apelacji, ze sprawa
niniejsza rozstrzygnieta zostala w stosunku do osoby fizycznej J. K., a nie w stosunku do wyposazonego w szczegblng
zdolnoé¢ sadowa redaktora naczelnego (...). Przyjete przez sad okregowy w wydanym wyroku oznaczenie wskazuje
jedynie, ze funkcje redaktora naczelnego na dzien wyrokowania pelnil J. K.. Mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze
zbedne jest w tym wypadku doprecyzowanie oznaczenia strony pozwanej poprzez wskazanie osoby, ktéra w danej
chwili pelni funkcje redaktora naczelnego. Pozwanym w sprawie jest bowiem kazdoczesny redaktor naczelny, za$
jego legitymacja w procesie o sprostowanie wynika wprost z przepisow prawa procesowego. Wskazywanie konkretnej
osoby pelniacej te funkcje moze natomiast prowadzi¢ do zbednych komplikacji procesowych w wypadku zmiany
na stanowisku redaktora naczelnego w toku postepowania rozpoznawczego lub po jego zakonczeniu, na etapie
postepowania klauzulowego, czy postepowania egzekucyjnego. Z tych wzgledéw sad apelacyjny w wydanym wyroku
oznaczyl strone pozwang bez wskazania osoby ja reprezentujacej. Zarazem jednak sad apelacyjny uznal, ze oznaczenie



przyjete przez sad okregowy, ktory doprecyzowal oznaczenia strony pozwanej poprzez wskazanie osoby, ktora pelni
funkcje redaktora naczelnego, nie stanowi oczywistej omylki lub innej niedokltadno$ci, ktéra uzasadnialtyby w $wietle
art. 350 § 1 k.p.c. sprostowanie tego orzeczenia.

Trafnie w znacznej czeSci skarzacy wskazuje w apelacji na naruszenie przez sad okregowy przepisOw prawa
materialnego poprzez wadliwa wykladnie art. 31a ust. 1 Prawa prasowego, a takze art. 32 ust. 5 Prawa prasowego.

Zgodnie z art. 31a ust. 1 Prawa prasowego, zadanie sprostowania powinno dotyczy¢ nieprawdziwych lub niescistych
wiadomosci prasowych odnoszgcych sie do faktéw. Tym samym sprostowanie stanowi rzeczowa i odnoszaca sie
do faktéw wypowiedz zainteresowanego, ktéra koryguje podane uprzednio przez prase wiadomosci uznane przez
zadajacego sprostowania za nieprawdziwe lub niescisle. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, wymog rzeczowosci
sprostowania wyraza sie w tym, aby odnosilo sie ono do tych zagadnien, ktore zostaly poruszone w materiale
prasowym, ktérego sprostowanie dotyczy. Sprostowanie jest rzeczowe, jesli odnosi sie do faktéw przedstawionych
w materiale prasowym, do tego, co zostalo w nim napisane na temat konkretnej osoby. Powinno by¢ ono
wypowiedzia zawierajaca korekte wiadomos$ci podanej w materiale prasowym, ktora bohater tej wiadomosci ocenia
jako nieprawdziwa lub nie$cisla (zob. m.in. wyrok z 10 grudnia 2003 r., V CK 95/03, wyrok Sadu Najwyzszego z 4
listopada 2016 r., I CSK 733/15).

Sad okregowy blednie uznal, ze tre$¢ zadanego sprostowania pozbawiona jest cech rzeczowo$ci, wymaganej w $wietle
art. 31a. Jak wynika z wywodoéw sadu okregowego, braku rzeczowosci sprostowania upatruje on w tym, ze tre$¢
sprostowania stanowi jedynie negacje treéci zawartej w materiale prasowym. Powod nie przedstawia alternatywnej
tre$ci wydarzen, do jakich sie odnosi. Tym samym, w ocenie sadu okregowego, nie zostala przedstawiona wersja
powoda, co uniemozliwia czytelnikom weryfikacje tre$ci zawartej w publikacji.

Zasadnie stanowisko to zostalo zakwestionowane w apelacji.

Poglad sadu okregowego, zgodnie z kt6rym sprostowanie nie moze polegaé na prostym zaprzeczeniu faktom zawartym
w artykule prasowym nie znajduje podstaw w Prawie prasowym. Koncepcja sadu okregowego, w $wietle ktorej
zainteresowany ma obowiazek przedstawi¢ alternatywna tre$¢ wydarzen, do ktorych sie odnosi, pomija istote
sprostowania, jako wypowiedzi rzeczowej i odnoszacej sie do faktéw. Postulowane przez sad okregowy przedstawienie
przez zainteresowanego ,wersji alternatywnej” prowadziloby w istocie do polemiki z tekstem prasowym, co w Swietle
obecnie obowigzujacych przepisow Prawa prasowego nie jest dopuszczalne. Wskaza¢ nalezy, ze ustawa z dnia 14
wrze$nia 2012 r. o0 zmianie ustawy - Prawo prasowe (Dz. U. z 2012 r., poz. 1136), dokonano istotnej zmiany instytucji
sprostowania. W miejsce poprzedniej konstrukeji ,,sprostowania i odpowiedzi” wprowadzona zostala znacznie wezsza
konstrukcja ,sprostowania prasowego”. W szczegdlnoSci w istotny sposéb ograniczeniu ulegt zakres przedmiotowy
tej konstrukeji — w miejsce dopuszczalnych uprzednio wypowiedzi co faktow, zawierajacych rzeczowe sprostowanie
nieprawdziwych lub nieScislych informacji oraz wypowiedzi polemicznych, stanowigcych odpowiedZ na opinie i
oceny wynikajace z materialu prasowego, wprowadzono mozliwo$¢ zamieszczenia przez zainteresowanego wylacznie
rzeczowego i odnoszacego sie do faktéw sprostowania zawartej w materiale prasowym wiadomo$ci nieprawdziwej lub
niedcistej. Jednoczeénie ustawodawca natozyl na redaktora naczelnego obowigzek odmowy publikacji sprostowania,
jezeli jest ono nierzeczowe lub nie odnosi sie do faktéw zawartych w artykule prasowym (art. 33 ust. 1 pkt 1 Prawa
prasowego).

Zadanie sprostowania stanowigce przedmiot powddztwa w tej sprawie odnosi sie bezposrednio do faktéw podanych
w materiale prasowym bedacych przedmiotem zadanego sprostowania. Pow6d kwestionuje bowiem zaréwno
informacje, ze przegral proces z bankami, jak i informacje, ze musi z tego powodu opublikowa¢ przeprosiny o treéci
wskazanej w artykule, a takze informacje, ze przeprosiny te majg by¢ opublikowane w dzienniku (...). Ponadto wnosi
o korekte informacji, ze sad w jego sprawie orzekal we wtorek, a nie w poniedzialek, za$§ wyrok oglaszali sedziowie,
podczas, gdy wyrok ten wydany zostal w sktadzie jednoosobowym.

Sad okregowy oddalajac zadanie powoda wskazal rowniez, Ze zawarta w materiale prasowym informacja o przegraniu
powoda z bankami nie jest informacjg nieprawdziwa i z tych wzgledéw zadanie sprostowania tej informacji nie



zastluguje na uwzglednienie. Réwniez tego pogladu podzieli¢ nie mozna. Po pierwsze, pozostaje on w sprzecznosci
z subiektywna koncepcja sprostowania, zgodnie z ktorg obiektywna prawdziwo$é informacji stanowiacej przedmiot
sprostowania nie stanowi podstawy do odmowy publikacja sprostowania. Koncepcja ta zdecydowanie dominuje w
orzecznictwie (zob. zamiast wielu: wyrok Sadu Najwyzszego z 4 listopada 2016 r., I CSK 733/15). Jak wynika z
wywodow sadu okregowego zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, akceptuje ja rowniez sad okregowy.
Po drugie, przedmiotem sprostowania sg nie tylko wiadomosci nieprawdziwe, ale rowniez nieScisle. Tak informacje
o przegraniu z bankami ocenia powdd. Z tych wzgledéw domaga sie podania do publicznej wiadomosci, ze nie jest
prawda, ze banki wygraly z nim proces (nieprawomocny wyrok sadu okregowego, o ktorym mowa w artykule dotyczyl
bowiem podmiotu niebedacego bankiem (...)). Zadanie powoda, jako bezposrednio odnoszace sie do faktu zawartego
w spornej publikacji i fakt ten wprost kwestionujace, stanowi sprostowanie rzeczowe.

Oddalajac zadanie zawarte w punkcie 4 sprostowania sad okregowy wskazal, ze zamieszczenie sprostowania zadanego
przez powoda co do dnia tygodnia, w ktéorym zapadl wyrok sadu okregowego oraz co do skladu tego sadu jest
niecelowe, gdyz informacje te nie majg wplywu na tre$¢ calej publikacji i nie wypaczaja jej sensu. Ponadto,
zamieszczenie sprostowania tej tresci ,mogloby oémieszy¢ powoda”. Réwniez te wywody sadu okregowego zostaly
trafnie zakwestionowane w apelacji. Skarzacy zasadnie wskazuje, ze stanowisko sadu nie znajduje podstaw w prawie
prasowym. Zadanie sprostowania odnosi sie do okre§lonych faktéw zawartych w tekécie prasowym. Przyjete za$ przez
sad okregowy kryterium istotnoéci faktu podlegajacego sprostowaniu nie znajduje podstaw w prawie prasowym.

Nie mozna réwniez podzieli¢ stanowiska sadu okregowego, ktéry powolujac sie na treéc art. 32 ust. 5 Prawa prasowego
uznaje, ze nie jest mozliwa korekta zadanego sprostowania, w szczego6lnosci za$ nie jest mozliwe uwzglednienie jedynie
czesci zadania powoda. Zgodnie z pogladem sadu okregowego w sprawie, ktorej przedmiotem jest sprostowanie
prasowe, sad orzekajacy jest w sposéb bezwzgledny zwigzany trescia zadania. Takze to stanowisko sadu okregowego
nie znajduje wystarczajacych podstaw normatywnych, nie mozna podstawy takiej odnalez¢ w tresci art. 32 ust. 5 Prawa
prasowego. Zagadnienie to bylo rozwazane w orzecznictwie (zob. m.in. uchwala Sadu Najwyzszego z 17 wrze$nia 2008
r., III CZP 79/08 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 2009 r., I CSK 151/09).

Przede wszystkim nalezy odr6zni¢ dokonywanie przez sad w tresci sprostowania tak zwanych zmian redakcyjnych,
w tym jezykowych i stylistycznych, od ingerencji merytorycznych. Mozliwo§é dokonywania korekt w tym pierwszym
zakresie nie budzi watpliwosci zar6wno w doktrynie prawa prasowego, jak i w orzecznictwie. Z kolei w zakresie
zmian merytorycznych podnosi sie, ze zasadniczo nie jest dopuszczalna zmiana teksu sprostowania poprzez dodanie
nowych elementow, nie objetych zadaniem. Uzupelnianie tekstu sprostowania przez sad jest niedopuszczalne, gdyz
zbliza sie do wyrokowania ponad zadanie. Odmiennie natomiast ocenia sie sytuacje, gdy sad dokonuje korekty
tresci sprostowania poprzez wykreslenia okre§lonych zwrotéw lub stéw, badz ich pominiecie. Takie rozstrzygniecie
odpowiada uwzglednieniu powbddztwa jedynie w czeSci. Mozna wowczas przyjaé, ze w odniesieniu do wykres§lonych
fragmentéw sprostowania zadanie pozwu zostalo oddalone. Analogiczna sytuacja wystepuje w wypadku, gdy
sprostowanie, jak ma to miejsce w rozpoznawanej sprawie, sklada sie z kilku cze$ci sktadowych, zawiera w istocie
kilka zadan dotyczacych réznych fragmentow tekstu prasowego. W takim wypadku uzna¢ nalezy, ze chodzi w istocie
o kilka sprostowan, ktore zostaly polaczone w jeden tekst ze wzgledow czysto technicznych. Sad jest woéwczas wladny
uwzgledni¢ zadanie opublikowania tylko niekt6rych sposrod tych sprostowan, a tym samym wykreslié z tekstu, ktory
ma zosta¢ opublikowany, fragmenty odnoszace sie do okreslonych faktow.

Uznajac czeSciowa zasadno$¢ podniesionych w apelacji zarzutow naruszenia art. 31a ust. 11 32 ust. 5 Prawa prasowego,
sad apelacyjny w czeéci zmienil zaskarzony wyrok, nakazujgc pozwanemu opublikowanie sprostowania zawartego w
punkcie 11 4 zadania oraz cze$ciowo w punkcie 3. Oddalil natomiast apelacje skarzacego co do punktu 2 oraz w czeSci
co do punktu 3 zawartych w tekécie sprostowania zadan.

Sprostowanie zawarte w punkcie 3 w istocie dwukrotnie zaprzecza tej samej informacji dotyczacej nalozonego na
powoda nieprawomocnym orzeczeniem sagdowym obowigzku zamieszczenia przeprosin w dzienniku (...). Powod
domaga sie bowiem publikacji sprostowania, ze nie jest prawda, ze bedzie musial opublikowa¢ przeprosiny w (...)”
oraz, ze nie jest prawda, ze Sad Okregowy w W.orzekl o takim obowiazku. W efekcie dalsza cze$¢ zadanego w



punkcie 3 sprostowania powyzszej informacji, jako nierzeczowa, gdyz odnoszaca sie do faktu juz sprostowanego
przez zainteresowanego, nie odpowiada wymogom z art. 31a ust. 1 Prawa prasowego i w $wietle art. 33 ust. 1 Prawa
prasowego nie podlega publikacji.

Zasadnie sad okregowy oddalil pow6dztwo co do zadania zawartego w punkcie 2 sprostowania. Powdéd domagal sie w
tym punkcie sprostowania — ,nie jest prawda, ze sad nakazal mi opublikowanie przeprosin cytowanych w artykule”.
W istocie, jak zostalo to wskazane przez pozwanego w odpowiedzi na pozew i czemu powod w toku procesu nie
przeczyl, sad okregowy zobowigzal powoda do opublikowania przeprosin o nastepujacej treéci: ,M. P. przeprasza
(...) za naruszenie dobrego imienia (...)poprzez uzycie okreslenia ,,(...)” w artykule pod tytulem ,,(...)”, ktéry ukazal
sie w dniu 20 kwietnia 2015 r. w tygodniku (...). Por6wnanie treSci przeprosin zawartych w sentencji wyroku sadu
okregowego z treScig przeprosin zamieszczonych w materiale prasowym pozwanego wykazuje, ze material prasowy
zawieral nieco krotszg wersje przeprosin, oddajaca jednie wiernie ich sens i istote. Skarzacy w apelacji powotujac sie
na subiektywng koncepcje sprostowania wywodzi, ze nawet gdyby w artykule pozwanego zawarta byla informacja
prawdziwa i tak powodowi stluzytoby prawo do zadania jej sprostowania. Z tym stanowiskiem nie mozna sie zgodzié.
W istocie, jak zostalo to juz wskazane powyzej, w orzecznictwie dominuje koncepcja subiektywna sprostowania w
$wietle ktorej redaktor naczelny nie ma prawa odmoéwic sprostowania danej informacji na tej tylko podstawie, ze wedle
jego oceny fakty zawarte w informacji prasowej sa prawdziwe. Za przyjeciem subiektywnej koncepcji sprostowania
prasowego przemawiaja dwa zasadnicze argumenty. Po pierwsze, jak wskazuje sie, celem sprostowania jest przede
wszystkim umozliwienie zainteresowanemu, a wiec osobie, ktorej dotycza fakty przytoczone w prostowanym materiale
prasowym, przedstawienia wlasnej wersji zdarzen. Instytucja sprostowania stanowi szczeg6lny mechanizm prawa
prasowego pozwalajacy opinii publicznej na zapoznanie sie ze stanowiskiem drugiej strony sporu, umozliwia
zainteresowanemu zajecie wlasnego stanowiska i przedstawienia swojej wersji wydarzen. Tym samym sprostowanie
w sposob bezposredni realizuje zasade ,audiatur et altera pars”, umozliwiajgc zainteresowanemu dotarcie do opinii
publicznej z wlasna prawda za posrednictwem tego samego $rodka przekazu, w ktérym ukazaly sie uprzednio
informacje dotyczace osoby zainteresowanej. Po drugie, subiektywna koncepcja sprostowania w sposéb istotny
upraszcza procedure sprostowania, w ktérej zar6wno na etapie przedsadowym, jak i sagdowym, nie bada sie
prawdziwo$ci zawartych w materiale prasowym informacji. Koresponduje to z modelem ustawowym zawartym
w prawie prasowym, przewidujacym niezwloczne zamieszczenie sprostowania. Jednakze subiektywna koncepcja
sprostowania nie ma na celu wprowadzania nieprawdziwych informacji do obiegu informacyjnego. Nie jest celem tej
instytucji zastepowanie informacji prawdziwych informacjami nieprawdziwymi i tym samym wprowadzanie w blad
opinii publicznej. Jezeli wiec zainteresowany do takiego celu zmierza, zaprzeczajac $wiadomie informacji prawdziwej i
dazac tym samym §wiadomie do wprowadzenia w blad opinii publicznej, jego dzialanie moze by¢ uznane za sprzeczne z
zasadami uczciwego postepowania, a tym samy ocenione negatywnie w $wietle zasad wspolzycia spolecznego. Zadanie
sprostowania informacji, ktéra jest oczywiécie prawdziwa, co jest wiadome zainteresowanemu i ustalenie czego nie
wymaga skomplikowanych czynno$ci poznawczych i zarazem dowodowych, moze by¢ wiec uznane za naduzycie prawa
podmiotowego, zgodnie z art. 5 k.c.

W ocenie sadu apelacyjnego taka sytuacja wystepuje w tej sprawie. Jak zostalo to juz wskazane powyzej, tresé
przeprosin wskazana w artykule prasowym pozwanego odpowiada treSci przeprosin nakazanych nieprawomocnym
wyrokiem sadu okregowego. Uwzglednienie zadania powoda sprowadzajace sie do zaprzeczenia temu faktowi, moze
by¢ rozumiane jako zaprzeczenie faktowi, ze powod w ogole zostal zobowiazany przez sad okregowy do opublikowania
przeprosin. W efekcie tak sformulowane sprostowanie wprowadza w blad opinie publiczng co do treéci wyroku, jaki
zostal wydany w sprawie z powodztwa (...) przeciwko powodowi. Uzasadnia ta w oparciu o art. 5 k.c. oddalenie zadania
powoda w tym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze, sad apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit czeSciowo zaskarzony wyrok
i w czeSci wniesione powodztwo uwzglednil. W pozostalym zakresie apelacja powoda jako niezasadna podlegala
oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Uwzgledniajac,
ze sposrod czterech zadan zawartych w treci sprostowania, trzy zostaly uwzglednione, sad apelacyjny nakazal zwrot
na rzecz powoda 34 naleznych mu kosztow postepowania apelacyjnego.



