Sygn. akt VI ACa 155/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Ksenia Sobolewska — Filcek (spr.)
Sedzia SA — Malgorzata Kuracka

Sedzia SA — Maciej Kowalski

Protokolant: — Bartlomiej Sarna

po rozpoznaniu w dniu 13 wrzesnia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. G. (1)

przeciwko (...)S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda i pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa- Praga w Warszawie
z dnia 22 grudnia 2017 r.

sygn. akt III C 1436/15

I. Zmienia zaskarzony wyrok:

1) w punkcie drugim czesciowo, w ten sposob, ze zasqdza od (...) S. A. w W. narzecz T. G. (1) kwote
54 653,83 zI (pieédziesiqt cztery tysiqgce szeséset pieédziesiqt trzy zlote osiemdziesiqt trzy grosze)
z ustawowymi odsetkami za opoznienie: od kwoty 38 003,83 zl za okres od 16 kwietnia 2015 r. do
dnia zaplaty i od kwoty 16 650,00 zl za okres od 28 wrzesnia 2015 r. do dnia zaplaty;

2) w punktach trzecim i czwartym w ten sposob, ze ustala, iz pozwany przegral sprawe w 86%,
a powdd w 14 % i w tych proporcjach kazdy z nich ponosi koszty procesu, ktorych wyliczenie
pozostawia referendarzowi w Sqdzie Okregowym Warszawa — Praga w Warszawie;

II. oddala apelacje powoda w pozostalej czesci;

III. oddala apelacje pozwanego w calosci;

IV. zasgdzanarzeczT.G. (1) od (...) S. A. w W. kwote 7 415,00 zl (siedem tysiecy czterysta pietnascie

zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.
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UZASADNIENIE

Powdd - T. G. (1) wnibst o zasadzenie na jego rzecz od (...) S.A. w W. kwoty 91.139,83 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od kwoty 61.250,83 zl od 16 kwietnia 2015 r. do dnia zaptlaty i od kwoty 29.889,00 z}l od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty. Ponadto wnibsl o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztow procesu.

W uzasadnieniu swojego zadania powdd wyjasénil, ze jego samochod ulegt uszkodzeniu na skutek kolizji drogowej,
ktéra miala miejsce 5 stycznia 2015 r., a ktéra spowodowana zostala przez posiadacza pojazdu ubezpieczonego w
pozwanym Towarzystwie umowa ubezpieczenia OC. Uzasadniajac wysoko$¢ dochodzonego odszkodowania stwierdzil,
ze w nastepstwie kolizji uszkodzeniu uleg} lewy przedni zderzak, blotnik, lampa, kolo, maska oraz grill nalezacego
do niego samochodu marki J. (...). Szacowany koszt naprawy, zaakceptowany przez pozwanego, wynosi 52.185,22
z}, za$ koszt najmu pojazdu zastepczego - 53.136,00 zl. A poniewaz pozwany wyplacil mu tytulem odszkodowania
jedynie 14.181,39 z}, domaga sie reszty sumy naleznej mu z tego tytulu, to jest 91.139,83 z}. Zadanie odsetkowe
powdd uzasadnil wskazujgc na art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych i stwierdzil, ze odwolanie
od decyzji pozwanego, odmawiajacej przyznania mu odszkodowania, zostalo doreczone 16 marca 2015 r. Zatem
pozwany byl zobowigzany do wyplaty odszkodowania z tytulu uszkodzenia pojazdu oraz zwrotu kosztdw najmu
pojazdu zastepczego do 15 kwietnia 2015 r.

Pozwany - (...) S.A. w W. wnibst o oddalenie powddztwa w catoéci i zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu
swojego stanowiska stwierdzil, Zze nie kwestionuje zaistnienia kolizji drogowej z 5 stycznia 2015 r., jednak w jego
ocenie nie jest prawda, by wylacznie winna spowodowania kolizji byla osoba posiadajaca umowe ubezpieczenia
OC zawartg z pozwanym. Bowiem powod wskutek naruszenia przepisow prawa o ruchu drogowym przyczynil sie
do powstania zdarzenia co najmniej w 50 %. Pozwany zakwestionowal takze wysoko$¢ dochodzonego roszczenia,
wskazujac, ze powdd domaga sie kwoty stanowigcej roznice miedzy hipotetycznymi kosztami naprawy uszkodzen
pojazdu i ustalonymi na podstawie sporzadzonej przez powoda kalkulacji naprawy z 26 stycznia 2015 r. W kalkulacji
tej uwzgledniono jednak wylacznie ceny nowych i oryginalnych czesci zamiennych oraz stawek roboczogodziny prac
blacharsko — lakierniczych stosowanych przez autoryzowane serwisy naprawcze, podczas gdy powdd kosztow tych w
rzeczywisto$ci nigdy nie poniost.

Pozwany stwierdzil tez, ze pojazd nalezacy do powoda uczestniczyl wcze$niej w kolizjach drogowych i byl juz
uszkodzony, a po zaistnieniu przynajmniej jednej z tych kolizji zostal naprawiony przy zastosowaniu uzywanych
czeSci zamiennych lub za pomoca cze$ci poréwnywalnej jakoSci. Tym samym brak podstaw, aby uszkodzenia powstale
na skutek spornej kolizji byly naprawiane przy uzyciu nowych, oryginalnych, czeSci zamiennych. Nadto pozwany
zakwestionowal w caloSci roszczenie powoda dotyczace zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego, wskazujac ze
zalaczona do pozwu faktura VAT stanowi wylacznie dokument ksiegowy i nie dowodzi zawarcia przez powoda
umowy najmu pojazdu, ani tez uiszczenia z tego tytulu oplaty w deklarowanej wysokoSci. Zdaniem pozwanego
koszty wynajecia pojazdu zastepczego, ktérych zwrotu moglby zadaé powod, moga obejmowaé wylacznie okres
konieczny i niezbedny do przeprowadzenia naprawy uszkodzonego pojazdu. Nie mozna zatem rozciggaé¢ takich
kosztoéw na caly, faktyczny, okres naprawy. Szczegolnie, gdy powdd nie udowodnil, by w samochdd naprawiono.
Nadto, powod nie wykazal, by najecie pojazdu zastepczego bylo konieczne. W czasie naprawy uszkodzonego pojazdu
mogt bowiem swobodnie i nieodplatnie korzystaé¢ z dwoch pozostalych samochodbw, jakie w owym czasie posiadal.
Pozwany proponowat tez powodowi bezplatny wynajem pojazdu zastepczego od wspolpracujacej z nim wypozyczalni
samochodéw, wzglednie pokrycie kosztéw najmu od innej wypozyczali, za cene nie wyzsza, niz 450,00 zt za dobe.
Powdd nie skorzystal jednak z tej propozycji i wynajal pojazd zastepczy za 553,50 zt za dobe. Pozwany wskazal rowniez,
ze nalezne powodowi odszkodowanie winno zostaé ustalone wedlug warto$ci netto, albowiem jest on przedsiebiorca,
a uszkodzony pojazd stuzyt mu do wykonywania dzialalnosci gospodarcze;j.

Wyrokiem z 22 grudnia 2017 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda 23.850,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 24 wrze$nia 2015 r. do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie
powodztwo oddalit oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego 270,88 zt tytulem zwrotu kosztami procesu.



Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy poprzedzil nastepujacymi ustaleniami:

W dniu 5 stycznia 2015 r. w M. przy ulicy (...), na skrzyzowaniu o ruchu okreznym, doszlo do zdarzenia, w trakcie
ktorego kierujacy pojazdem marki D. (...) o nr. rej. (...), posiadajacy umowe ubezpieczenia OC zawartg z pozwanym
Towarzystwem (...), nie zachowal nalezytej ostrozno$ci w ruchu drogowym i nie ustepujac pierwszenstwa pojazdowi
marki J. (...) o nr. rej. (...), nalezacemu do powoda, doprowadzil do kolizji drogowej. W jej nastepstwie uszkodzeniu
ulegl lewy przedni naroznik samochodu powoda. Wylacznie winnym spowodowania kolizji by} kierujacy pojazdem
ubezpieczonym przez pozwanego.

W tym samym dniu powod zglosil pozwanemu telefonicznie opisane powyzej zdarzenie i zwigzang z nim szkode.
Podczas rozmowy konsultant zaproponowal mu wynajecie pojazdu zastepczego w tym samym segmencie, co J. (...),
w ciggu 2 godzin wyjasniajac, ze rozliczenie nastapi w formie bezgotowkowej. Jednoczesnie konsultant stwierdzil, ze
pozwany zaakceptuje stawke najmu dowolnego pojazdu zastepczego w wysoko$ci 450,00 zl brutto za dobe.

Powdd nie skorzystal z oferty korzystania z samochodu zastepczego wynajetego przez powoda. Zas pozwany decyzja
z 24 lutego 2015 r. odmoéwil mu wyplaty Swiadczenia odszkodowawczego stwierdzajac, ze to powod byl wylacznym
sprawca kolizji. Od tej decyzji pow6d odwolat sie pismem z 10 marca 2015 r. wzywajac ubezpieczyciela do zaplaty
kwoty 76.707,07 z}, na ktora sktadaly sie koszty naprawy pojazdu - 53.460,07 zt oraz koszty najmu pojazdu zastepczego
- 23.247,00 z}. Decyzja z 3 kwietnia 2015 r. pozwany uznal roszczenie powoda z tytulu naprawy pojazdu do wysokosci
14.181,39 zl, przyjmujac jego przyczynienie sie do zaistnienia szkody. Rownocze$nie zakwestionowal zasadnosé
zadania zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Od powyzszej decyzji T. G. (2) ztozyl odwolanie w pidmie z 29
kwietnia 2015 r. Jednak pozwany pismem z 14 maja 2015 r. podtrzymal dotychczasowe stanowisko.

Samochod powoda - J. (...) - zostal sprowadzony do Polski ze Stanéw Zjednoczonych w stanie po szkodzie catkowitej
polegajacej na zalaniu. W Polsce, w latach 2013-2015, uczestniczyt w 3 kolizjach, a zakres jego uszkodzen czeéciowo
pokrywatl sie ze spornym uszkodzeniem - dotyczyl przodu pojazdu.

Pierwsza kolizja miala miejsce 22 czerwca 2013 r. Ubezpieczyciel likwidujacy wowczas szkode - (...) S.A - uznal ja
za szkode calkowitg.

Powod nabyl samochdd po tej szkodzie, w dniu 19 listopada 2013 r., w stanie uszkodzonym i naprawil w systemie
gospodarczym, w warsztacie kolegi. W toku procesu nie przedstawil zadnych danych dotyczacych tej naprawy.

Druga kolizja miala miejsce 5 stycznia 2015 r. Rowniez wowczas uszkodzeniu uleglt przéod samochodu powoda. Nie
zostal on naprawiony calkowicie, a jedynie w niezbednym zakresie pozwalajacym na jego uzytkowanie.

Trzecia kolizja nastapila 5 sierpnia 2015 r. W jej wyniku takze uszkodzono przod pojazdu. Ubezpieczyciel likwidujacy
szkode - (...) S.A. - uznal ja za szkode cze$ciowq.

W toku niniejszego postepowania, w dniu 16 stycznia 2016 r., T. G. (1) zbyl sporny pojazd.

W dniu 7 stycznia 2015 r. powdd zawarl z (...) sp. z 0.0. umowe najmu pojazdu zastepczego marki V. (...) onrrej. (...),
za 450,00 zl netto za dobe. I z tego tytulu zaplacil gotéwka lacznie 53.133,00 zk: za okres od 8 stycznia do 18 lutego
2015 I. - 23.247,00 zl brutto, za$ za dalszy okres, do 13 kwietnia 2015 r. - 29.889,00 zl brutto.

W dniu 21 stycznia 2015 r. powdd nabyt za 10.000,00 zt (zaplacono gotéwka) pojazd marki S. (...) o nr. rej. (...),
niesprawny po kolizji. W tym czasie wynajmowat jeszcze pojazd zastepczy V. na podstawie umowy najmu z 7 stycznia
2015 r. Nowy samochdd, po naprawie, zostal dopuszczony do ruchu 7 kwietnia 2015 r.

W okresie najmu pojazdu zastepczego T. G. (1), poza pojazdami J. (...) i S. (...), posiadal pojazd marki H. (...) o nr. rej.
(...). Byt on sprawny, jednak korzystata z niego partnerka powoda.



T. G. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ale J. (...) nie zostal zgloszony do ewidencji Srodkéw trwalych tej
dzialalnosci i w zwigzku z jego nabyciem nie byly dokonywane pomniejszenia naleznego podatku od towardéw i ustug.

Po wyplacie przez pozwanego odszkodowania w kwocie 14.181,39 zl. T. G. (1) przeprowadzil naprawe J., ktéra
przywrdcila go do stanu uzywalnosci.

Powdd zlozyl do akt kalkulacje kosztéw naprawy J. na kwote 53.460,07 zl. Oszacowanie to bylo w postepowaniu
likwidacyjnym zweryfikowane przez pozwanego, ktory uznal za zasadne koszty do wysokoSci 52.185,22 zt i
stwierdzil, ze doplata nastapi po ogledzinach pojazdu po naprawie blacharskiej, przed pracami lakierniczymi oraz po
udokumentowaniu poniesionych kosztow zgodnie ze zweryfikowanym kosztorysem.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zlozonych do akt dokumentow, ktorych wiarygodnoci,
ani prawdziwosci, zadna ze stron nie kwestionowala. Sad nie znalazl tez podstaw, aby kwestionowa¢ wiarygodno$¢
zeznah $wiadkow, a takze tych zeznan powoda, ktére dotyczyly zakresu naprawy po kolizji z 5 stycznia 2015 r.,
uczestniczenia pojazdu w dwoch innych kolizjach i zblizonego zakresu uszkodzen w wyniku kazdej z nich, zbycia
pojazdu w styczniu 2016 r., wynajmu pojazdu zastepczego za gotéwke, nabycia pojazdu po kolizji z 22 czerwca 2013
r. w stanie uszkodzonym oraz posiadania w 2015 r. dwdch innych pojazdéow (H. i S. (...)), gdyz w tym zakresie jego
zeznania znajduja oparcie w zlozonych dokumentach.

Sad Okregowy uznal za$ za niewiarygodne zeznania powoda opisujgce stan J. (...) i sposob jego naprawy po kolizji
z 22 czerwca 2013 r. a przed kolizja z 5 stycznia 2015 r. W tym zakresie zeznania powoda nie znajduja bowiem
potwierdzenia w materiale dowodowym.

Zdaniem Sadu Okregowego opinia bieglego z zakresu rekonstrukeji zdarzen drogowych wyceny warto$ci pojazdow
i techniki samochodowej M. M. sporzadzona z uwzglednieniem zgormadzonego materialu dowodowego jest
wiarygodnym dowodem pozwalajacym ustalié¢, kto byl winny spornej kolizji i jaki byt technologiczny czas wymaganej
naprawy. Opinia ta jest rzetelna i sp6jna, a wnioski z niej wysnute jednoznaczne i poparte przekonujaca argumentacja.
Jest to wiec w pelni wartoSciowy material dowodowy. Zreszta opinia ta nie byla kwestionowana przez zadng ze stron.

W ocenie Sadu Okregowego powodztwo T. G. (1) zastlugiwalo na uwzglednienie jedynie w czeéci.

Jako podstawe rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal art. 822 § 1 i § 4 k.c. oraz art. 34 ust. 1 ustawy z 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych oraz stwierdzil, ze spor
pomiedzy stronami dotyczy wysokoS$ci naleznego odszkodowania z tytulu naprawy pojazdu z uwzglednieniem kwestii
przyczynienia sie powoda do zaistnienia szkody. Nadto sporna jest zasadnoé¢ i wysoko$¢ zadania zaplaty z tytulu
najmu pojazdu zastepczego.

Odnoszac sie do zadania odszkodowania z tytulu naprawy samochodu Sad Okregowy stwierdzil, ze ciezar dowodu co
do rozmiaru szkody spoczywal na powodzie, za$ co do jego przyczynienia sie do zaistnienia szkody, na pozwanym.

W ocenie Sagdu Okregowego material zgormadzony w sprawie, w szczegdlnoSci opinia sporzadzona przez bieglego
M. M. dowodzi, ze powod kierujac J. (...) nie przyczynilt sie do zaistnienia szkody. Sprawca kolizji byt kierowca
D. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktory posiadal umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zawarta
z pozwanym. Nie zachowal on szczegdlnej ostroznoSci podczas zmiany pasa ruchu przy wykonania manewru
opuszczania skrzyzowania o ruchu okreznym i nie udzielil pierwszenstwa przejazdu pojazdowi prowadzonemu przez
powoda, jadacemu z prawej strony. Zatem brak podstaw do przyjecia, ze powod przyczynit sie do zaistnienia szkody.

Mimo to Zadanie o odszkodowanie z tytulu kosztow naprawy Sad Okregowy oddalil, jako nieudowodnione. Uznal
bowiem, ze skoro celem wyplaty odszkodowania jest przywrdcenie uszkodzonego pojazdu do jego stanu sprzed szkody,
a zatem odszkodowanie obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czesci i materialéw stuzacych
do naprawy uszkodzonego pojazdu, powdd winien wykazaé w jakim stanie technicznym byl jego pojazd przed szkoda



z dnia 5 stycznia 2015 r., aby bylo mozliwe ustalenie takiego sposobu naprawy, a tym samym takiej wysokoéci
odszkodowania, by przywrocié pojazd do stanu sprzed szkody. W przeciwnym wypadku mogloby dojs¢ do wzbogacenia
sie powoda kosztem pozwanego.

Tymczasem powod nie udowodnil spornej kwestii. Jego samochéd juz weze$niej, tj. 22 czerwca 2013 r. ulegl
uszkodzeniu w spos6b uzasadniajacy zaliczenie przez ubezpieczyciela ( (...)) tej szkody do szkody caltkowitej. Nadto
zakres uszkodzen w wyniku dwoch kolizji tj. z 22 sierpnia 2013 r. i z 5 stycznia 2015 r. byl zblizony, bo cze$é
uszkodzen przodu samochodu: m.in. zderzaka i maski pokrywalo sie. Powod przyznal tez, ze nabyl sporny samochod
juz uszkodzony i naprawial go cze$ciami nowymi i oryginalnymi w warsztacie kolegi. Czeéci te kupowal przez Internet,
korzystajac z pomocy kolegdéw, ktorych imion nie pamietal, a niektére - w autoryzowanym salonie (...) w W.. Zatem,
zdaniem Sadu Okregowego, nie bylo obiektywnych przeszkod, aby przedstawil stosowne dokumenty zakupu zgodnie
z art. 6 k.c. Przy czym konieczno$¢ wykazania, ze pojazd po szkodzie (szkodzie calkowitej) zostal przez powoda
naprawiony nowymi i oryginalnymi czeSciami, byla istotna takze dlatego, ze pomiar grubosci powloki lakieru na
niektoérych czedciach J. (...), wykonany w postepowaniu likwidacyjnym, wykazywal duze rozpietoéci - od 60 do 500 um.
Dla ustalenia wysokoSci odszkodowania istotne bylo wiec to, w jaki spos6b powdd naprawil pojazd po listopadzie 2013
r. W szczegolnosci, czy istotnie naprawil go w caloéci uzywajac nowych i oryginalnych czesci. Od tych ustalen zalezalo
wyjaénienie tego, w jakim stanie pojazd znajdowat sie przed szkoda, ktora jest przedmiotem niniejszego sporu.

A skoro powo6d mial wiele obiektywnych mozliwo$ci udowodnienia stanu pojazdu sprzed szkody z 5 stycznia 2015 r.
i tego nie uczynil, opinia bieglego M. M. nie dowodzi wysokoéci kosztow celowej i uzasadnionej naprawy majacej na
celu przywroécenie pojazdu do stanu sprzed szkody. Takze przedlozona wraz z pozwem kalkulacja kosztéw naprawy
w systemie A. z 26 stycznia 2015 r., czy tez jej weryfikacja przez pozwanego, nie dowodza stanu pojazdu sprzed
szkody. Ostateczna kwota nie zostala bowiem przez pozwanego zaakceptowana, a uzalezniona od kolejnych ogledzin
po naprawie blacharskiej. Rowniez czeSciowa wyplata odszkodowania w postepowaniu likwidacyjnym nie stanowi
uznania zadania, ani przyznania przez pozwanego stanu pojazdu sprzed szkody z 5 stycznia 2015 .

Zatem, w ocenie Sadu Okregowego, oparcie w tej kwestii wylacznie na opinii bieglego M. M. prowadziloby do
bezpodstawnego wzbogacenia sie powoda kosztem pozwanego. Nie ma przy tym znaczenia, ze powod po kolizji z 5
stycznia 2015 r. naprawil pojazd. Szkoda nie jest to bowiem poniesiony przez poszkodowanego wydatek na naprawe
pojazdu, lecz szacunkowa wysoko$¢ tych wydatkéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 1988 r., I CR 151/88).

Odnoszac sie natomiast do zadania zwrotu kosztéw najmu za okres od 8 stycznia do 13 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy
stwierdzil, ze jest ono jedynie w czeSci zasadne. Zgodnie z art. 361 § 1 i 2 k.c. obowigzany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W tych
granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty,
ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktére moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Co do zasady
utrata mozliwo$ci korzystania z rzeczy stanowi szkode majatkowa, tym samym wydatki poniesione na najem pojazdu
zastepczego podlegaja zwrotowi - jako wydatki konieczne - jezeli odpowiadaja lokalnym stawkom czynszu najmu
pojazdu o zblizonej klasie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 wrze$nia 2004 roku, sygn. akt IV CK 672/03).

Material dowodowy wskazuje, ze powdd w okresie od 8 stycznia do 14 kwietnia 2015 r. zaplacil gotéwka za najem
pojazdu 53.136,00 zl.

W okresie, gdy powod, jak twierdzil, nie posiadal rodkéw na naprawe J. (...), w dniu 21 stycznia 2015 r., nabyl za
gotowke - 10.000,00 zI - S. (...) w stanie uszkodzonym po kolizji. Pojazd ten musial by¢ naprawiony przez powoda,
gdyz 7 kwietnia 2015 r. zostal dopuszczony do ruchu. Zatem, wbhrew twierdzeniom powoda, od co najmniej 7 kwietnia
2015 1. (a nie od 13 kwietnia 2015 r.) mial on inny sprawny samochdd, ktérym mogt sie poruszac.

Jednak zadanie zaplaty kosztéw najmu jest nalezne za okres jeszcze krotszy. Sad Okregowy miat bowiem na uwadze,
ze powod:



- 21 stycznia 2015 r. nabyl S. (...) za 10.000 zl;

- w okresie od 21 stycznia do 7 kwietnia 2015 r. naprawiatl S. (...);

- w okresie od 8 stycznia do 18 lutego 2015 r. placil gotéwka za najem pojazdu zstepczego — 23.247 zl;

- w okresie od 19 lutego do 13 kwietnia 2015 r. placil gotéwka za najem pojazdu zstepczego — 29.889 zk.

Powyzsze dowodzi, ze mogl naprawié J. (...) za Srodki, ktére przeznaczyl na naprawe S. (...). Zatem cze$¢ zadania z
tytulu najmu pojazdu zastepczego jest niezasadna.

Sad Okregowy stwierdzil ponadto, ze ogledziny J. (...) mialy miejsce 26 stycznia 2015 r. Powod otrzymal wowczas
zweryfikowany kosztorys, a 29 stycznia 2015 r. wnioskowal o jego ponowna weryfikacje, jednak nie otrzymal
odpowiedzi. Zatem co najmniej od 30 stycznia 2015 r. znal koszt naprawy, ktory jego zdaniem byl zasadny, i még} ja
rozpoczac. W dniu 24 lutego 2015 r. otrzymal decyzje odmowna pozwanego. Mimo to, wydatkowal posiadane w tym
okresie $rodki na naprawe S. (...), i rbwnocze$nie na wynajem pojazdu zastepczego.

Sad Okregowy podkreslil, ze powod z jednej strony twierdzil, ze nie mial Srodkéw na naprawe J. (...), cho¢ nabyl w tym
czasie inny pojazd, wydatkowal Srodki na jego naprawe, ubezpieczenie, a takze za gotowke finansowal najem pojazdu
zastepczego. Z drugiej za$ - nie wyrazil checi skorzystania z oferty pozwanego, dotyczacej najmu pojazdu zastepczego
i rozliczenia kosztow najmu w formie bezgotéwkowej z OC sprawcy. I choé¢ byt do tego uprawniony, to jego dalsze
dzialania i postawa nie moga prowadzi¢ do generowania zbednych kosztow.

Sad Okregowy uznal wiec za zasadny okres najmu pojazdu zastepczego od 8 stycznia do 24 lutego 2015 r., a wiec do
otrzymania odmownej decyzji pozwanego. Do tego okresu nalezalo doliczy¢ 5 dni na naprawe pojazdu, co wynika z
opinii bieglego M. M..

Sad Okregowy stwierdzit przy tym, ze powod nie wykazat kiedy byly zaméwione czeSci do naprawy, jaki dlugo trwata
ona w rzeczywistoéci, nie wskazal warsztatu, w ktérym pojazd byl naprawiany, nie wykazal czy, a jesli tak, to jakie
byly trudnoéci w naprawie, ktore spowodowaly, ze trwala dtuzej, niz 5 dni, a tym samym nie udowodnil, by zasadny
byl dluzszy okres najmu pojazdu zastepczego. Z opinii uzupelniajacej bieglego M. M. wynika tez, ze w sytuacji, gdy
brak jest dowodow dotyczacych ,historii naprawy pojazdu lub o$wiadczenia zakladu naprawczego o wykonanych
czynnoS$ciach”, nie ma uzasadnienia dla przyjecia czasu naprawy dtuzszego, niz 5 dni.

Zatem uwzgledniony przez Sad Okregowy okres najmu pojazdu zastepczego trwal od 8 stycznia do 24 lutego 2015 . +
5 dni, to jest }acznie 53 dni, co przy stawce dziennej 450,00 zl brutto daje sume 23.850,00 zl. Przy czym, skoro powod
zlozyt informacje, Ze posiadany przez niego J. nie byl zgloszony do ewidencji $rodkéw trwatych i nie dokonal on przy
jego zakupie oraz p6Zniej odliczenia podatku od towaréw i uslug, nalezne mu odszkodowanie winno by¢ ustalone i
wyplacone w kwocie brutto.

Sad Okregowy zawazyl tez, ze zeznania powoda dowodza, iz nalezaca do niego H. byla w tym czasie uzytkowana przez
jego partnerke, ktora potrzebowala samochodu do poruszenia sie z malym dzieckiem.

Nadto pozwany nie wykazal, ze faktury VAT przedstawione przez powoda za najem pojazdu zastepczego nie maja
odzwierciedlenia w rzeczywistosci, zostaly zlozone dla pozoru. Samo twierdzenie pozwanego i watpliwosci w tym
zakresie, bez zlozenia dowodéw, nie majg znaczenia.

Takze za pozbawione znaczenia uznal Sad Okregowy to, jaki rodzaj tytulu prawnego przystugiwal podmiotowi, od
ktoérego powod wynajal V. (...). Tym bardziej, ze (...) sp. z 0.0. wyja$nil w piSmie z 8 sierpnia 2016 r., ze zawart z (...)
S.A. umowe leasingu operacyjnego nr (...), ktorej przedmiotem byl pojazd marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...).
Zreszta nawet gdyby podmiot ten nie posiadal tytulu prawnego do samochodu V. (...), to kwestia ta nie dowodzi, ze
powdd nie musialby zaplacié¢ za najem takiego pojazdu.



Rozstrzygajac o odsetkach z tytulu op6Znienia w wyplacie naleznej kwoty Sad Okregowy powolal art. 481§ 1i 2 k.c. i
stwierdzil, ze pow6d domagal sie koszow wynajmu z odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu, co mialo miejsce
24 wrzeénia 2015 r. Zadanie odsetek od tej daty jest tez zasadne, gdyz powdd w toku postepowania likwidacyjnego
takze domagat sie zaplaty kosztow najmu pojazdu zastepczego.

Orzekajac o kosztach procesu na podstawie art. 100 k.p.c. Sad Okregowy ustalil, ze powod wygral sprawe w 26,16 %,
za$ pozwany w 73,84 %, koszty procesu powoda opiewaja na kwote 9.174,00 zl, natomiast koszty procesu pozwanego
na 3.617,00 zl. Po dokonaniu kompensacji tych kwot nalezalo wiec zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego 270,88 zl.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniosty obie strony procesu.

Pozwany - (...) S.A. w W., zaskarzajac wyrok w zakresie, w jakim uwzgledniono w nim powo6dztwo co do kwoty
23.850,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 24 wrze$nia 2015 r. do dnia zaplaty, a takze rozstrzygniecie o kosztach
postepowania, zarzucil Sgdowi Okregowemu naruszenie przepis6w postepowania, t.j.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. przez uznanie zeznah powoda za wiarygodne w zakresie, w jakim
wskazal on, ze w okresie styczen - kwiecien 2015 r. (a wiec przez okres niesprawnosci J.) nie mogt korzystac z H.,
poniewaz korzystala z niego woéwczas jego partnerka i poczynienie przez Sad Okregowy wylacznie na podstawie
przesluchania powoda dowolnych ustalen w kwestii braku mozliwosci korzystania przez powoda z samochodu H. w
sytuacji, w ktorej powdd nie zglosil na te okoliczno$¢ zadnych innych wnioskow dowodowych (np. dowodu z zeznan
partnerki powoda), cho¢ pozwany ja kwestionowal, co wiecej, zeznania powoda w tej czeSci byly w najwyzszym stopniu
niewiarygodne i zostaly dostosowane do wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego, poniewaz powdd
poczatkowo twierdzil, ze pojazd H. byt niesprawny i naprawit go dopiero w kwietniu 2015 r., a dopiero po zlozeniu
przez niego dowodu rejestracyjnego samochodu H., z ktérego wynikalo, ze pojazd ten przeszedl badania techniczne i
zostal zarejestrowany w pazdzierniku 2014 r., powod zaczal nagle twierdzi¢, ze z samochodu H. rzekomo korzystala
jego partnerka:

b) art. 232 k.p.c. wzw. z art. 6 k.c. poprzez bledne rozlozenie ciezaru dowodu i ustalenie, ze to na pozwanym spoczywat
obowigzek udowodnienia, ze z samochodu H. w okresie styczen - kwiecien 2015 r. korzystala partnerka powoda,
skoro to pow6d wywodzil z tej okolicznoSci korzystne dla siebie skutki prawne, ponadto pozwany kwestionowal, aby
w rzeczywistoSci z samochodu H. w okresie tym korzystala partnerka powoda, a powdd nie wykazal tej okolicznosci
za pomocg dowoddéw innych, niz przestuchanie strony;

b) art. 233 § 1 k.p.c. przez uznanie za ustalone, ze spotka (...) sp.z0.0. wW. posiadala w okresie styczen - kwiecien 2015
r. pojazd V. (...) o nr. rej. (...): (...), ktory rzekomo mial zosta¢ wynajety powodowi, choé fakt ten nie zostal w ogdle,
lub jest niedostatecznie potwierdzony, poniewaz okoliczno$é¢ ta nie wynika z pisma spéiki (...) z dn. 8 sierpnia 2016
r. oraz zalaczonych do niego dokumentéw, tym samym spotka ta nie mogla wynajaé¢ przedmiotu, ktérego wowczas
nie posiadala!

c) art. 233 § 1 k.p.c. przez przyznanie waloru wiarygodnoSci zeznaniom powoda w zakresie, w jakim wskazal on, ze
rzekomo zaplacil gotdwka spoélce (...) ponad 50.000,00 zt tytulem najmu pojazdu V. (...) o nr. rej. (...): (...) w sytuacji,
w ktorej zeznania powoda byly w przewazajacej mierze niewiarygodne w najwyzszym stopniu, na co uwage zwrdcit Sad
Okregowy wyliczajac szereg twierdzen powoda mijajacych sie z prawde i sprzecznych ze zgormadzonym materialem;
co wiecej, ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego
wnioskowania w zakresie, w jakim Sad Okregowy stwierdzil, ze powdd bez problemu wylozyt ponad 50.000,00 zl
tytulem najmu pojazdu zastepczego, mimo iz mogl otrzymaé taki pojazd bezptatnie od pozwanego; ponadto powdd
mial rzekomo w ten sposéb pozbawic sie Srodkéw pienieznych na naprawe uszkodzonego samochodu J., a takze dwoch
innych pojazdéw (S. i H.), ktdre to samochody mialy by¢ niesprawne w okresie styczen - kwiecien 2015 r. (vide: pismo
powoda z lutego 2016 r.); Sad Okregowy nie dostrzeg} tych sprzecznoéci i na skutek tego wadliwie ustalil, Ze umowa
najmu pojazdu V. nie miala charakteru pozornego, powdd w okresie styczen - kwiecien 2015 r. nie mogl zaspokoic



swoich potrzeb komunikacyjnych w inny sposéb niz poprzez wynajecie pojazdu V., koszty najmu pojazdu V. byly
celowe i ekonomicznie uzasadnione;

Skarzacy zarzucil tez Sagdowi Okregowemu naruszenie prawa materialnego, t.j. art. 354 § 2 k.c. wzw. z art. 362 k.c. w
zw. z art. 826 § 1k.c. poprzez ich wadliwe zastosowanie polegajace na uznaniu za celowe i ekonomicznie uzasadnionych
kosztéw najmu pojazdu V. (...) o nr. rej. (...): (...) w sytuacji, w ktérej zgormadzony w sprawie material wskazywal,
ze umowa najmu pojazdu V. miala charakter pozorny; co wiecej, powdd w okresie styczen - kwiecien 2015 r. mog}
swobodnie korzystaé z samochodu H..

W konsekwencji powyzszych zarzutow skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i powodztwa takze co do kwoty
23.850,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania w I instancji stosownie
do wyniku sporu, a takze o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zdaniem skarzacego wadliwo$é¢ rozstrzygniecia Sadu Okregowego wynika z dysharmonii pomiedzy materialem
zgromadzonym w sprawie, a konkluzja, do jakiej doszedl Sad Okregowy na podstawie tych dowodow, a takze z
blednego zastosowania przepiso6w prawa materialnego.

W szczegblno$ci, wbrew twierdzeniom Sadu Okregowego, pismo spoiki (...) oraz dokumenty do niego zalaczone nie
potwierdzajg, aby spolka ta w okresie styczen - kwiecienn 2015 r. dysponowala samochodem V. (...) o nr. rej. (...):
(...), a wiec pojazdem, ktory mial by¢ przedmiotem umowy najmu zawartej rzekomo miedzy powodem a ta spotka.
Z pisma tego wynika jedynie, ze Y. Polska dysponowala w tamtym okresie niezidentyfikowanym blizej pojazdem V.
(...). Zestawiajac te okolicznos$é z tym, ze powdd mial rzekomo zaplaci¢ gotowka ponad 50.000 z} za najem pojazdu
zastepczego, nie skorzystal z bezplatnej oferty pozwanego udostepnienia mu pojazdu zastepczego tej samej klasy,
co uszkodzony pojazd, a takze z niewiarygodno$cia i sprzeczno$cia twierdzen i zeznan powoda odnos$nie posiadania
innych pojazdow, mozliwoéci korzystania z tych pojazdéw, stanu technicznego i historii napraw J., skarzacy wysnul
teze, ze umowa najmu miala charakter pozorny, a caly proceder zostal podjety w celu wzbogacenia sie powoda na
szkodzie wyrzadzonej mu na skutek kolizji z 5 stycznia 2015 .

Skarzacy podniost tez, ze powdd nie zglosil zadnego wniosku dowodowego w celu wykazania jakoby jego partnerka
korzystala z nalezacej do niego H., a Sad Okregowy ustalit tg okoliczno$¢ wylacznie na podstawie jego przestuchania,
gdy pozwany kwestionowal te okolicznoé¢. Znamienne jest takze, ze powdd poczatkowo twierdzil, Ze nie mogl
korzystaé z samochodu H., poniewaz kupil go w 2014 r. w stanie uszkodzonym, a przez konieczno$¢ zaplaty za najem V.
(...) nie mial mozliwoéci jego naprawy. I dopiero woéwczas, gdy na wniosek pozwanego ztozyt dowod rejestracyjny H., z
ktoérego wynika, ze pojazd ten zostal zarejestrowany 277 pazdziernika 2014 r., stwierdzil, ze z tego samochodu korzystala
jego partnerka. Zeznania powoda w tym zakresie sa wiec w najwyzszym stopniu niewiarygodne, a przynajmniej
nieudowodnione.

Sad Okregowy nie zauwazyl tej sprzeczno$ci, a na dodatek blednie rozlozyt ciezar dowodu w tym przedmiocie.
Skoro bowiem powod twierdzil, ze z samochodu H. korzystala jego partnerka, a pozwany to kwestionowal, to powo6d
powinien udowodnié te okoliczno$¢, skoro wywodzit z niej korzystne dla siebie skutki prawne.

Powéd —T. G. (1), zaskarzajac wyrok w czeSci, w ktorej powodztwo zostalo oddalone oraz w zakresie rozstrzygniecia
o kosztach procesu, wnidst o jego zmiane poprzez zasadzenie od pozwanego ponad zasadzong juz kwote 23.850,00
z} dodatkowo:

- kwoty 38.003,83 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od 16 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty;
- kwoty 29.286,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 28 wrze$nia 2015 r. do dnia zaplaty;

jak réwniez o zmiane pkt III i IV wyroku przez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu oraz
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu za druga instancje.



Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepisow postepowania w postaci art. 233 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c.,
art. 232 k.p.c., art. 6 k.c., art. 361 § 11 2 k.c. oraz art. 363 § 1 k.c. prowadzgce do blednego wniosku, ze powdd nie
wykazal, by elementy uszkodzone w pojezdzie J. (...) byly oryginalnymi czeSciami zamiennymi, nienoszacymi Sladow
wezeéniejszych napraw. W konsekwencji czego Sad Okregowy dokonal blednych ustalen co do stanu pojazdu powoda
w dniu kolizji.

Tymczasem pozwany dokonujac ogledzin pojazdu, jak réowniez ustalajac koszty jego naprawy, za wyjatkiem
kosztow nabycia przedniego lewego blotnika, nie zastosowal zadnych potracen kosztéw nabycia czeéci zamiennych.
Nie zakwestionowal tez opinii biegtego M. M., ktory ustalajac koszty naprawy pojazdu powoda stwierdzil slady
wezedniejszych napraw jedynie w zakresie przedniego lewego blotnika i zastosowal potracenie kosztow nabycia tej
czesci, w wysoko$ci 50%.

Tym samym sad I instancji ustalen w przedmiocie rzekomych wcze$niejszych nieprawidlowych napraw elementow
uszkodzonych w pojezdzie powoda na skutek kolizji z 5 stycznia 2015 r. dokonal w sposéb dowolny, w oderwaniu
od materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, ale przede wszystkim w sposéb sprzeczny z ustaleniami
ustanowionego w sprawie bieglego, ktérych nie kwestionowala zadna ze stron.

Skarzacy podkreslil tez, ze stanowisko pozwanego prezentowane przed sadem I instancji stalo w oczywistej
sprzeczno$ci z dzialaniami podejmowanymi przez niego w postepowaniu likwidacyjnym. A nadto, wyplacona przez
pozwanego kwota 14.181,39 zl odpowiadala polowie kosztéw naprawy ustalonych przez niego na 28.362,79 zt w
kalkulacji naprawy nr (...) z 24 stycznia 2015 r. Pozwany bowiem przyjal wéwczas, ze powod przyczynil sie do
zaistnienia zdarzenia w 50%, co zostalo wykluczone w toku procesu.

Skarzacy zarzucil tez naruszenie art. 233 k.p.c., art. 361 § 1 k.., art. 415 kc.,, art. 16 ustawy o
dzialalnosSci ubezpieczeniowej oraz art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych prowadzace do blednego wniosku, ze powdd nie
wykazal, by najem pojazdu zastepczego w okresie od 8 stycznia 2015 r. do dnia 13 kwietnia 2015 r. pozostawal w
adekwatnym zwiazku przyczynowo skutkowym z kolizja z 5 stycznia 2015 r. Sad Okregowy pomingl bowiem fakt, iz 24
lutego 2015 r. powodowi zostala przekazana informacja o pierwszej decyzji Zakladu (...), ktéra odméwil on wyplaty
odszkodowania stwierdzajac, ze to powod ponosi wylaczng wine za zaistnienie kolizji. Tymczasem na skutek odwolania
powoda pozwany decyzja z 3 kwietnia 2015 r. uznal swa odpowiedzialno$é za skutki zdarzenia, przyjmujac jednak, ze
powdd przyczynil sie do niego w 50%. Tym samym dopiero na podstawie decyzji z 3 kwietnia 2015 r. pozwany dokonat
wyplaty odszkodowania w wysoko$ci 14.181,39 zl.

Skarzacy stwierdzil przy tym, ze nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia przyjecie, jakoby mogl w ciagu 5 dni od
wydania przez pozwanego decyzji z 24 lutego 2015 r. dokonaé naprawy pojazdu. Wobec bowiem zwloki pozwanego z
uznaniem swojej odpowiedzialnoSci, przystapienie do naprawy pojazdu przed uzyskaniem decyzji potwierdzajacej te
odpowiedzialno$é¢, mogloby uniemozliwi¢ ewentualne ustalenie kwestii dotyczacych zakresu uszkodzen pojazdu, jak i
nastepstw zdarzenia. Powod do czasu wydania przez pozwanego decyzji potwierdzajacej przyjecie odpowiedzialnoéci
za skutki kolizji, nie moégl przewidzie¢ jego kolejnych dzialan, chocby tego, czy nie zostanie zobowigzany do
udostepnienia pojazdu celem sporzadzenia kolejnych analiz. Szczegdlnie, ze dzialania pozwanego od samego poczatku
nakierowane byly na niczym nieuzasadniong odmowe wyplaty naleznego odszkodowania.

Wobec powyzszego powdd dopiero po decyzji z dnia 3 kwietnia 2015 roku mogt przystapi¢ do naprawy pojazdu. W
zwigzku z powyzszym najem pojazdu zastepczego do 13 kwietnia 2015 r. byt calkowicie uzasadniony.

Skarzacy podkredlil tez, ze pozwany podejmowat szereg czynnoéci nakierowanych na bezzasadna odmowe wyplaty
odszkodowania. Pierwsza decyzje wydal dopiero po 50 dniach od zgloszenia szkody, choé¢ juz 2 lutego 2015 r.
dysponowal opiniami wyspecjalizowanych podmiotéw potwierdzajacymi wzajemna korelacje uszkodzen pojazdow,
jak réwniez wystapienie kolizji z w okolicznoSciach deklarowanych przez powoda. Ostatecznie ustalenia zawarte w
tejze decyzji byly calkowicie oderwane od okolicznoéci faktycznych zaistnialej kolizji. Co wiecej, rowniez w decyzji



z 3 kwietnia 2015 r., choé pozwany przyjal odpowiedzialno$é za skutki zdarzenia, to w dalszym ciggu podtrzymat
bledne ustalenia przyjmujac, iz powdd przyczynil sie do zaistnienia szkody. Przy czym w aktach szkodowych brak jest
jakichkolwiek informacji, by pozwany po otrzymaniu odwolania powoda, a przed wydaniem decyzji z 3 kwietnia 2015
r. zlecal analize okolicznoéci zdarzenia kolejnym podmiotom. Tym samym przyjaé nalezy, iz pozwany wydal decyzje z
3 kwietnia 2015 r. w oparciu o te same analizy, jakimi dysponowal juz 2 lutego 2015 r. Zatem bezpo$rednia przyczyna
wydtuzenia okresu najmu pojazdu zastepczego byly razace zaniechania pozwanego, a w szczegblnoS$ci nieprofesjonalne
prowadzenie postepowania likwidacyjnego.

Jednak poszukiwanie przez zaklad ubezpieczen mozliwo$ci uchylenia sie od Swiadczenia na rzecz ubezpieczonego jest
nie tylko niezgodne z celem ubezpieczenia, lecz takze stanowi akt nielojalnoéci i zlej wiary, ktory nie zashuguje na
ochrone prawng (wyrok Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2006 r., sygn. akt V CSK 9o/05, LEX nr 195430).

Ostatecznie wiec pozwany juz 2 lutego 2015 r. dysponowal dokumentami potwierdzajacymi jego odpowiedzialno$é
za skutki zdarzenia, takie wnioski zawarte zostaly bowiem w ocenach technicznych Zespolu Rzeczoznawcow
samochodowych, maszyn i urzadzen z 14 stycznia 2015 r. oraz z 20 stycznia 2015 r., jakie wplynely do pozwanego
w 2 lutego 2015 r. Zatem kolejne decyzje pozwanego, w ktorych za kazdym razem zmieniane bylo jego stanowisko,
zmierzaly jedynie do zanizenia naleznego powodowi odszkodowania. To wiec pozwany zgodnie z art. 415 k.c.
odpowiada za szkode powstala w majatku powoda w wyniku konieczno$¢ najmu pojazdu zastepczego do 13 kwietnia
2015 1., Z uwagi na swe razace uchybienia i dgzenie do zaspokojenia wlasnych interesow.

Skarzacy zakwestionowal tez ustalenia Sadu Okregowego dotyczace zwrotu na rzecz powoda kosztow najmu pojazdu
zastepczego za okres od 1 marca 2015 r. po stawce dobowej w wysokosci 450 zt brutto. Wnikliwa analiza dostarczonego
przez samego pozwanego nagrania rozmowy telefonicznej prowadzi do wniosku, iz powdd mogt zostaé wprowadzony
w blad w zakresie akceptowanych przez pozwanego stawek najmu pojazdu zastepczego. Konsultantka prowadzaca
rozmowe poczatkowo wyraznie odniosla sie do stawek netto, a dopiero p6zZniej wskazala, iz jest do stawka brutto.
Powo6d mial wiec prawo zakladaé, ze pozwany akceptuje stawke 450 zl netto, ktéra takze w $wietle opinii biegltego
miescila sie w przedziale stawek rynkowych.

Podkresli¢ zatem nalezy, iz zaréwno okres w jakim powo6d zmuszony byt do korzystania z pojazdu zastepczego jak i
wysoko§¢ stawki najmu pojazdu zastepczego sg okoliczno$ciami za ktére odpowiedzialno$¢ nie moze on ponosic.

Powdédd wniésl tez o oddalenie apelacji pozwanego, zas pozwany — o oddalenie apelacji powoda.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazala sie niezasadna, natomiast apelacja powoda zastugiwala na uwzglednienie w
przewazajacej czesci.

W pierwszym rzedzie Sad Apelacyjny uznal za trafne poczynione przez Sad Okregowy ustalenia co do przebiegu
zdarzen. Odpowiadaja one bowiem wynikom postepowania dowodowego, z tg jednak modyfikacja, ze Sad Apelacyjny
uznat zeznania powoda za w pelni wiarygodne. Wbrew zarzutom pozwanego to, ze powod w toku procesu weryfikowal
swoje twierdzenia co do umieszczenia niektérych zdarzen w czasie, nie czyni go osoba zeznajaca nieprawde. Oceniajac
wiarygodno$¢ tzw. dowoddw osobowych nalezy bowiem zawsze mie¢ na wzgledzie, ze pamie¢ kazdego czlowieka
funkcjonuje nieco odmiennie, w zalezno$ci od jego wieku, stopnia zainteresowania obserwowanymi zdarzeniami, czy
rutyny w zapamietywaniu faktéw. Kazda zeznajaca osoba winna tez korzysta¢ z przymiotu wiarygodnosci dopoty,
dopoki nie wykaze sie jej celowego przytaczania nieprawdziwych faktéw. Nie jest tez wystarczajagcym uzasadnieniem
dla zarzucenia powodowi skladania niewiarygodnych zeznan argument taki, ze czyni to w celu wyludzenia §wiadczen
odszkodowawczych. W toku niniejszego procesu powdd udowodnil bowiem, ze nie byl prawdziwy pierwotnie stawiany
mu przez Towarzystwo (...) zarzut wylacznego zawinienia kolizji, jak rowniez przypisywanie mu wspolwiny. Jak
wynika z ponizej przytoczonej analizy Sadu Apelacyjnego, nie jest tez trafne ustalenie Sadu Okregowego, jakoby powdd
nie udowodnil zakresu niezbednej naprawy oraz jej realnych kosztow. Ostatecznie wiec Sad Apelacyjny nie dostrzega
w dzialaniach powoda podjetych w tej sprawie jakichkolwiek przestanek przypisania mu braku wiarygodno$ci. Zatem



podniesione w apelacji pozwanego zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie sa uzasadnione, natomiast zarzuty powoda,
dotyczace naruszenia przepiséw prawa procesowego dotyczacych oceny materialu dowodowego okazaly sie trafne.

Odnoszac sie do zarzutow podniesionych przez obie strony procesu Sad Apelacyjny mial tez na uwadze role,
jaka pelni w tej sprawie pozwane Towarzystwo (...). Realizuje ono bowiem swoje obowigzki, wynikajgce z
umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, ale przede
wszystkim z majacej wobec umowy charakter nadrzedny ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity
Dz.U.2019.2214, dalej u.u.0.). Bedac profesjonalista na rynku ubezpieczen majatkowych, pozwany korzysta z
dobrodziejstwa, jakie stwarza bezwzgledny obowigzek posiadaczy pojazdow mechanicznych zawierania umow
ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilnej za szkody powstale w zwigzku z ruchem ich pojazdéow. I w zwiazku z tym
zobowiazany jest wypelnia¢ wynikajace z niej obowiazki z poszanowaniem priorytetowej zasady ochrony intereséw
0s6b poszkodowanych. Do obowigzkow tych nalezy wyplata odszkodowania w granicach odpowiedzialno$ci osoby
ubezpieczonej, w rozsadnym (okreSlonym w ustawie) terminie przy uwzglednieniu tego, ze zgodnie z art. 13 u.u.o.:

- odszkodowanie ubezpieczeniowe ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub
kierujacego pojazdem, ktéry w sytuacji zderzenia pojazdéw odpowiada na zasadzie winy (art. 415 k.c.), przy czym o
winie przesgdza naruszenie przepiséw prawa o ruchu drogowym,;

- dla powstania odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu konieczne jest istnienie zwigzku przyczynowego
miedzy ruchem pojazdu a szkoda, o ktérym mowa w art. 361 § 1 k.c.;

- granice odpowiedzialnoSci posiadacza pojazdu, a wiec tez ubezpieczyciela, wytycza: a) sila wyzsza, b) wylaczna wina
poszkodowanego oraz c) wylaczna wina osoby trzeciej, za ktora posiadacz nie ponosi odpowiedzialnoSci;

- jego wysoko$¢ (o ile nie przekracza kwoty sumy gwarancyjnej) winna odpowiadaé wysokoéci odszkodowania
naleznego od ubezpieczonego na podstawie ogdlnych zasad odpowiedzialnoSci, zgodnie z zasada pelnego
odszkodowania (w pelni pokrywajacego szkode wyrzadzong ruchem pojazdu mechanicznego, obejmujacego zaréwno
straty, jak i korzysci, ktére poszkodowany moglby osiagnac, gdyby nie wyrzadzono mu szkody), w tym pokrycia
kosztow pelnej restytuciji;

- przywrodcenie uszkodzonego pojazdu do stanu poprzedniego (restytucja) polega na doprowadzeniu do takiego
stanu (uzywalnosci i jakosci), jaki istnial przed wypadkiem, a zatem, jezeli wymaga to uzycia nowych czeSci i
materialow, wydatki poniesione z tego tytulu powinny by¢ uznane jako koszty naprawienia szkody. Uszkodzona czeéc
pojazdu powinna byé za$ zastapiona nowa, jesli ewentualna naprawa tej czeSci nie przywroci jej pelni wartosci jaka
przestawiala przed szkoda;

- ubezpieczyciel wyplaca odszkodowanie na podstawie uznania roszczenia uprawnionego z umowy ubezpieczenia w
wyniku ustalen, zawartej z nim ugody lub prawomocnego orzeczenia sadu.

W sprawie niniejszej za$, jak trafnie podnidést powod w odpowiedzi na apelacje pozwanego, pozwany uznal swoja
odpowiedzialno$é i wyplacil cze$é uznanych przez siebie kosztdw restytucji, obnizajac je o 50% z tytulu przyczynienia
(pismo pozwanego z 3 kwietnia 2015 r. k. 17 — 18) oraz zanizajac jego ogbdlng wysokos§¢ w stosunku do kosztorysu,
ktoéry na wstepie zaakceptowal. Odmoéwit jednak zwrotu kosztéw wynajmu samochodu zastepczego podnoszac, ze
powod dysponowat w tym czasie innym pojazdem, z ktérego mogl korzystaé. Teze te podtrzymal w swojej apelacji,
kwestionujac wiarygodno$¢ zeznan powoda, jako dowodu, w oparciu o ktéry Sad Okregowy ustalil, ze w spornym
okresie samochod H. byt uzytkowany przez jego partnerke m.in. do przewozu wspoélnego dziecka, powdd potrzebowatl
wiec innego samochodu. Skarzacy zarzucil tez, ze przedstawiona przez powoda umowa najmu miala charakter
pozorny, a caly proceder zostal podjety przez niego w celu wzbogacenia sie na szkodzie wyrzadzonej mu na skutek
kolizji z 5 stycznia 2015 r.



Analizujac dzialania podjete przez pozwanego w tej sprawie, celem weryfikacji zarzutéw podniesionych przez obie
strony w apelacjach, Sad Apelacyjny zwazyl, Ze po poczatkowym przyjeciu zgloszenia szkody, a nawet zaoferowaniu
bezplatnego udostepnienia samochodu zastepczego odpowiadajacego klasie uszkodzonego w wypadku J. (...),
pozwany;

- w dniu 24 lutego 2015 r. odmoéwil wyplaty Swiadczenia przypisujac powodowi wylgczna wine za spowodowanie
kolizji;

- w dniu 3 kwietnia 2015 r. (a wiec po 3 miesigcach od zgloszenia szkody) uznal swoja odpowiedzialno$c i przypisujac
powodowi wspoélwine za zdarzenie wyplacil cze$¢ kosztow restytucji, obnizajac je o 50% oraz zanizajac jego ogoblna
wysoko$¢ w stosunku do kosztorysu, ktéry na wstepie zaakceptowal i o nalezny podatek VAT, a takze odmawiajac
zwrotu kosztéw wynajmu samochodu zastepczego.

Jak za$ trafnie ustalil Sad Okregowy, zarzuty pozwanego dotyczace winy powoda okazaly sie w calo$ci nieuzasadnione.
Kwestia ta zostala jednoznacznie wyjasniona przy pomocy dowodu z opinii biegltego, nie kwestionowanej przez zadng
ze stron. Sad Apelacyjny zwazyl jednak, ze zaprezentowana przez bieglego analiza przebiegu wypadku w Swietle
obowiazujacych zasad ruchu drogowego mogla byé przeprowadzona przez wyspecjalizowane stuzby pozwanego w toku
postepowania likwidacyjnego, co powaznie skrociloby czas oczekiwania na wyplate odszkodowania i skréciloby okres
wynajmowania samochodu zastepczego. Zaniechania pozwanego w tym wzgledzie naruszaly powaznie jego obowiazki
wynikajace z powolanej wyzej ustawy i okazaly sie calkowicie bezpodstawne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w Swietle opinii bieglego, ale tez dokonanej poczatkowo przez Towarzystwo (...)
weryfikacji kalkulacji kosztéw naprawy samochodu powoda, rowniez zgloszone przez niego zadanie zaplaty sumy
niezbednej do peklnej restytucji zastlugiwalo na uwzglednienie. W tym wzgledzie podniesione w apelacji powoda
zarzuty naruszenia prawa procesowego i materialnego sa trafne. Przede wszystkim Sad Okregowy pominal w swoich
rozwazaniach uznanie przez pozwanego jego odpowiedzialnosci z tytulu kosztow naprawy samochodu i nie uwzglednit
tego, ze suma wyplacona w postepowaniu likwidacyjnym (14.181,39 zl) zostala obnizona z przyczyn, ktoére po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad ten uznal za bezpodstawne — to jest z powodu przyczynienia sie
w 50 % do szkody oraz potracenia podatku VAT. Uznanie powoda obejmowalo zatem lacznie sume okolo 34.886,22
z}, ktorej kalkulacji jednak nie zaprezentowal w toku procesu (nie odpowiada zasadzie okreSlonej w art. 232 k.p.c.
dolaczenie do pisma procesowego noénika z zapisang zawarto$cig akt szkodowych oraz kopii pochodzacych z nich
dokumentow, bez powolania konkretnego dokumentu i przytoczenia faktu, ktéry ma by¢ w ten sposéb udowodniony).

Jak tez trafnie podniost powdd, w $wietle opinii bieglego, ktéry bazowal na kosztorysie zaakceptowanym w toku
postepowania likwidacyjnego, nie sposéb podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego, jakoby powdd nie udowodnit
stanu samochodu sprzed wypadku, co stalo sie kolejna przyczyna oddalenia powddztwa o zwrot kosztoéw restytucji.
Wprawdzie powo6d rzeczywiScie nie dysponowal dowodami zakupu markowych czesci, ani rachunkami wystawionymi
przez warsztat naprawczy po usunieciu wczeéniejszych uszkodzen, jednak w toku postepowania likwidacyjnego
rzeczoznawcy pozwanego nie kwestionowali tego, ze poza lakierowaniem blotnika, reszta uszkodzen winna byc
naprawiona przy uzyciu oryginalnych cze$ci. Réwniez w $wietle opinii bieglego przedstawiona przez powoda
kalkulacja naprawy (przy uwzglednieniu obnizenia kosztow wymiany blotnika) byta prawidlowa. Biegly stwierdzil tez,
Ze proponowane przez pozwanego koszty roboczogodziny za naprawe sa razaco zanizone. Nie jest ponadto sporne, ze
w chwili wypadku samoch6d powoda byl sprawny i dopuszczony do ruchu, co niewatpliwie nie mialoby miejsca, gdyby
nie byl wyposazony w sprawny zderzak, blotnik, lampe, kolo, grill i miat uszkodzona maske. Zatem nie bylo podstaw
do kwestionowania wiarygodno$ci zeznan powoda w tej kwestii, a zarzuty jego apelacji okazaly sie uzasadnione. Tym
bardziej, ze zeznania powoda pozostaja w zgodzie ze wszystkimi wnioskami opinii bieglego, ktora Sad Okregowy uznat
za w pelni warto$ciowy material dowodowy, a ktérej nie kwestionuje zadna ze stron.

Chot wiec ciezar dowodu spoczywal w tej kwestii na powodzie, nie sposob podzieli¢ stanowiska Sadu Okregowego,
ze powod ciezarowi temu nie sprostal. Wykazal bowiem koszt doprowadzenia samochodu do stanu sprawnosci,
wypehiajac warunki okreslone w art. 6 k.c. Pozwany natomiast ograniczy! sie do stwierdzenia, ze naprawa mogta by¢



dokonana przy uzyciu czeéci nieoryginalnych i w nieautoryzowanym warsztacie. Nie odpowiada jednak wymogom
art. 6 k.c. wymaganie od powoda, by wbrew wlasnemu stanowisku wykazywal w toku procesu, ze taka wtaénie (nie
odpowiadajgca jego interesom) naprawa byla w ogble mozliwa i w jakim stopniu obnizalaby nalezne mu §wiadczenie.
W tej czeSci sporu inicjatywa nalezala niewatpliwie do pozwanego, ktéry jednak jej nie wykazal.

Ostatecznie wiec apelacja powoda, w czeéci dotyczacej zadania zaplaty kwoty 38.003,83 zl tytulem pozostalej czesci
naleznych mu kosztow pelnej restytucji szkody polegajacej na uszkodzeniu samochodu, okazala sie uzasadniona. W
Swietle art. 415 k.c. sprawca tej szkody winien ja naprawié w catoSci, co wobec art. 13 ust 2i art. 19 ust 1 u.u.o. uzasadnia
zadanie zgloszone w tej sprawie wobec pozwanego. Wobec za$ ustalenia, ze szkoda zostala zgloszona pozwanemu w
dniu kolizji, a w dniu 28 stycznia 2015 r. pozwany dokonal weryfikacji przedstawionej mu kalkulacji kosztéw naprawy,
roéwniez zadanie dotyczace zasadzenia na rzecz powoda odsetek ustawowych za opdZznienie w zaplacie ww. kwoty za
okres od 16 kwietnia 2015 r. do dnia zaptaty, odpowiada zasadzie wskazanej w art. 455 k.c. i art. 481 § 1 k.c. oraz art.
14 ust. 1i 2 u.u.o.

W ocenie Sadu Apelacyjnego apelacja powoda jest tez cze$ciowo uzasadniona w zakresie, w jakim zarzuca Sadowi
Okregowemu naruszenie art. 233 k.p.c., art. 361 § 1 k.c., art. 415 k.c., art. 16 u.u.o. prowadzgce do blednego wniosku,
ze powod nie wykazal, by najem pojazdu zastepczego w okresie od 8 stycznia 2015 r. do dnia 13 kwietnia 2015
r. pozostawal w adekwatnym zwigzku przyczynowo skutkowym z kolizja z 5 stycznia 2015 r. Natomiast apelacja
pozwanego réwniez w tym zakresie nie zasluguje na uwzglednienie. W pierwszym rzedzie wskaza¢ nalezy, ze w sytuacji
uszkodzenia samochodu w sposéb wylaczajacy go z uzytkowania, szkoda jego posiadacza moze polega¢ réwniez na
poniesieniu kosztoéw wynajecia pojazdu zastepczego na okres niezbedny do naprawy pojazdu uszkodzonego. Zatem
koszt wynajmu takiego samochodu moze pozostawa¢ w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem, za
ktorego skutki odpowiedzialnoé¢ ponosi osoba winna kolizji pojazdéw i uszkodzenia pojazdu powoda.

Kwestia ta zostala przez Sad Okregowy trafnie oceniona i nie jest kwestionowana przez pozwanego, ktory po zgloszeniu
szkody zaoferowal powodowi niezwloczne i nieodptatne udostepnienie pojazdu zastepczego tej samej klasy, co pojazd
uszkodzony. Pozwany przyznat tez, ze powod mial prawo samodzielnie wynaja¢ samochéd zastepczy po kosztach
nie wyzszych, niz odpowiadajace akceptowanym przez niego cenom rynkowym. Zdaniem pozwanego nie ma jednak
podstaw do uznania za wiarygodne przedstawionych przez powoda dowodoéw na okoliczno$é tego, ze we wskazanym
przez niego okresie nie dysponowal innym samochodem oraz, ze poniést koszty wynajecia samochodu zastepczego.
W tej kwestii jednak Sad Apelacyjny podziela dokonang przez Sad Okregowy ocene wiarygodnoéci zeznan powoda,
uznajac zarzuty pozwanego za bezpodstawne, z przyczyn wskazanych juz powyzej. Nie ma bowiem powodu, by
kwestionowa¢ wiarygodno$é powoda w tej sprawie, w tym takze jego wyjasnien, ze znajdujacy sie w jego posiadaniu
pojazd marki H. uzytkowala w tamtym czasie jego partnerka na potrzeby wlasne i wspo6lnego z powodem dziecka. Sad
Okregowy trafnie tez ocenil przedstawione przez powoda dokumenty dotyczace wynajecia samochodu zastepczego.
Pozwany nie przedstawil bowiem przekonujacych argumentéw pozwalajacych na ustalenie w tym procesie, ze zostaly
one sfalszowane (w znaczeniu potwierdzenia nieprawdy).

Odnoszac sie natomiast do twierdzen pozwanego, jakoby nie bylo racjonalne dzialanie powoda polegajace na
oplacaniu wysokich stawek najmu samochodu zastepczego w sytuacji, w ktorej nie bylo go staé na naprawe
samochodoéw znajdujacych sie w jego posiadaniu, Sad Apelacyjny zwazyl, ze jak trafnie wywodzi powdd, sytuacja taka
zostala wywolana przez samego pozwanego. To bowiem pozwany juz w dniu kolizji zaoferowal powodowi samoch6d
zastepczy wskazujac dopuszczalny koszt jego wynajecia. Nastepnie za$ bezpodstawnie przedluzal postepowanie
likwidacyjne, by ostatecznie, po 90 dniach, wyplaci¢ niewielkg czeS¢ naleznych powodowi kosztéw naprawy
samochodu. W $wietle terminéw likwidacji szkody okreS§lonych w powolanych wyzej przepisach u.u.o., taka
opieszalo$¢ pozwanego byla dla powoda nieprzewidywalna. Racje ma tez powo6d wywodzac, ze wobec trwajacego
postepowania likwidacyjnego dokonanie naprawy spornego pojazdu w sytuacji sporu co do zasady odpowiedzialno$ci
pozwanego i zakresu niezbednych napraw, moglo by¢ poczytane za probe zatarcia dowoddéw. Ostatecznie wiec nie
sposéb przypisa¢ powodowi zarzucanego w apelacji wymuszania na pozwanym nieuzasadnionego odszkodowania.
Podnoszone w tym wzgledzie zarzuty naruszenia prawa materialnego i procesowego sa wiec chybione.



Sad Apelacyjny podzielil natomiast twierdzenia powoda, ze nalezne mu jest odszkodowanie za dalszy okres
wynajmowania samochodu zastepczego, choé¢ jedynie do 8 kwietnia 2015 r. W tej dacie bowiem zarejestrowany
zostal kolejny pojazd powoda — S. (...). Od tego momentu powdd mogl wiec z niego korzystaé, niezaleznie od
przeprowadzanej naprawy J. (...). Nie jest za$§ uzasadniona ocena Sadu Okregowego, jakoby od chwili uzyskania
od pozwanego pisma z decyzja odmawiajaca wyplaty odszkodowania powdd zobowigzany byt dokonaé naprawy
we wlasnym zakresie i zaprzesta¢é wynajmu samochodu zastepczego. Odmowa ta wynikala bowiem z calkowicie
nieusprawiedliwionych przeslanek — przypisania powodowi wylacznej winy za kolizje. Pow6d mial wiec pelne prawo
oczekiwa¢ od pozwanego zmiany tej decyzji i wyplaty sumy pozwalajacej na pokrycie kosztow naprawy samochodu.
Kontynuacja wynajmu samochodu zastepczego pozostawala wiec w zwigzku przyczynowym ze sposobem likwidacji
szkody, przyjetym przez pozwanego.

Sad Apelacyjny mial jednak na wzgledzie, ze odszkodowanie nalezne powodowi z tytulu wynajmu samochodu
zastepczego winno by¢ ustalone wedlug cen rynkowych, jednak nie cen nadmiernie wygérowanych. W tym zakresie
ustalenia Sadu Okregowego sa trafne. Natomiast to, ze powod, jak sam przyznaje, nie mial pewnosci, jaka stawka
zostala mu podana przez pracownika pozwanego, nie moze usprawiedliwia¢ zawyzenia odszkodowania, skoro powdd
nie podjal staran o wyjasnienie swoich watpliwo$ci. Szczeg6lnie, gdy pozwany oferowal mu dostarczenie samochodu,
na zasadach bezkosztowych.

Ostatecznie zatem apelacja powoda w czeéci dotyczacej stawki, wedlug ktorej nalezy ustali¢ koszt najmu pojazdu
zastepczego, podlegala oddaleniu. W pozostalej cze$¢ byla jednak zasadna. Sad Apelacyjny podzielil tez ustalenia Sadu
Okregowego w zakresie daty, w ktorej pozwany opdznit sie w zaplacie tej czeéci naleznosci powoda, a ktora przesadzita
o zasadno$ci zadan odsetkowych.

Z tych wszystkich wzgleddw, uznajac apelacje pozwanego za pozbawiong podstaw faktycznych i prawnych, za$ apelacje
powoda za w znacznej czeSci uzasadniong, Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji na zasadzie art. 385 k.p.c. i art. 386
§ 1 k.p.c. Ostateczny wynik sprawy przesadzil tez o zmianie proporcji, w jakich strony winny ponie$¢ koszt procesu
zgodnie z przyjeta przez Sad Okregowy zasada wskazana w art. 100 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. przyjmujac, ze na tym
etapie procesu pozwany ulegl powodowi niemal w calosci.



