Sygn. akt VI ACa 229/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Grazyna Kramarska
Sedziowie: SA Malgorzata Kuracka (spr.)

SA Krzysztof Tucharz

Protokolant: Olga Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2018 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy

z powodztwa H. L. (1)

przeciwko Redaktorowi Naczelnemu (...) S.A. wW.

o opublikowanie sprostowania

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 22 listopada 2017 r.

sygn. akt III C 1194/17

I. oddala apelacje,

II. zasadza od H. L. (1) na rzecz Redaktora Naczelnego (...) S.A. w W. kwote 540,00 zl (pieéset czterdzieSci ztotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

VI A Ca 229/18

UZASADNIENIE

Powodka H. L. (1) wniosta o zobowiazanie redaktora naczelnego (...) S.A. wW. — M. T. — do bezplatnego opublikowania
w tym programie, w terminie siedmiu dni od daty wydania wyroku, sprostowania o tresci:

»W materiale prasowym autorstwa B. G. oraz M. K, pt. ,,(...)”, wyemitowanym w dniu 28 stycznia 2017 r. w gléwnym
wydaniu (...) S.A. oraz zamieszczonym na stronie internetowej (...), podano odbiorcom nieprawdziwa informacje,
iz jako trzeci syndyk Spoldzielczego Zrzeszenia (...), zarzadzajacy masa upadlosci, o$wiadczylam, ze zgodnie z
prawem mieszkancy nigdy nie powinni otrzymac aktéw wlasnos$ci, ani do mieszkan, ani do miejsc postojowych, w
wyniku czego, mimo zaplaty, nie wszyscy moga z nich korzysta¢. Zdanie to absolutnie nie odzwierciedla istoty mojej
wypowiedzi, stanowi jedynie jej fragment, co doprowadzilo do catkowitego znieksztalcenia przekazu.”.



Powodka wniosla rowniez o zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu, w tym zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na pozew M. T. wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie na jej rzecz kosztow procesu. Wskazala na
brak legitymacji biernej po jej stronie z uwagi na fakt, ze nie pelni funkcji redaktora naczelnego.

Pismem z dnia 09 pazdziernika 2017 r. powodka wskazala jako redaktora naczelnego (...) K. P..

W odpowiedzi na pozew pozwany redaktor naczelny (...) K. P. wniost o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie
na jego rzecz kosztow procesu, w tym zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2017r., wydanym w sprawie z powddztwa H. L. (1) przeciwko Redaktorowi Naczelnemu
(...) S.A. w W. o opublikowanie sprostowania Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo i zasadzil od powddki
na rzecz pozwanego kwote 720zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Rozstrzygniecie Sadu zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen i rozwazan.

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie z dnia 27 pazdziernika 2008 r., H.
L. (1) zostala powolana na syndyka masy upadlosci Spoéldzielczego Zrzeszenia (...) w W. . Na poczatku 2017 r. do
powddki jako syndyka zglosit sie dziennikarz programu (...), z prosba o nagranie materialu prasowego dotyczacego
czlonkéw Zrzeszenia i ich sytuacji prawnej. W dniu 28 stycznia 2017 r. redaktor B. G. przeprowadzil rozmowe z H.
L. (1), uzyskujac informacje dotyczace przebiegu postepowania upadloéciowego oraz zwigzanej z tym problematyki
prawnej. W dniu 28 stycznia 2017 r. w gléwnym wydaniu (...) zostal wyemitowany material prasowy autorstwa B.
G.1iM. K, pt. ,(...)". Reportaz zostal zamieszczony rowniez na stronie internetowej (...). Material prasowy w czasie
nagrania pomiedzy 12:34 a 12:54 minuta odnosi sie do wypowiedzi powddki o brzmieniu: ,,(...)”

Pismem z dnia 8 lutego 2017 r. H. L. (1) wystgpila do Redaktora Naczelnego (...) o sprostowanie nieprawdziwych
informacji zawartych w opublikowanym materiale prasowym. Do wniosku zostalo zalaczone sprostowanie o treci
analogicznej jak w pozwie. Pismem z dnia 24 marca 2017 r. Redaktor Naczelny odmoéwil sprostowania, jako nie
spelniajacego wymogow art. 31 a 4-7 prawa prasowego. Wskazal, ze tre$¢ sprostowania wykracza poza ramy okreSlone
art. 31a 6 Ustawy.

W rozwazaniach prawnych Sad przypomnial regulacje art. 31a ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe,
zgodnie z ktorym na wniosek zainteresowanej osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niebedacej
osoba prawna, redaktor naczelny wlasciwego dziennika lub czasopisma jest obowiazany opublikowa¢ bezplatnie
rzeczowe i odnoszace sie do faktow sprostowanie niescislej lub nieprawdziwej wiadomosci zawartej w materiale
prasowym. Zgodnie za$ z art. 39 powolanej Ustawy, jezeli redaktor naczelny odmoéwi opublikowania sprostowania
albo sprostowanie nie ukazalo sie w terminie okreslonym w art. 32 ust. 1-3 lub ukazalo sie z naruszeniem art. 32 ust.
4 lub 5, zainteresowany podmiot, o ktorym mowa w art. 31a ust. 1 lub 2, moze wytoczy¢ powddztwo o opublikowanie
sprostowania.

Sad nastepnie wskazal, iz ustawa przewiduje precyzyjne ramy czasowe, w ktérych mozna zadaé sprostowania
materialu prasowego. Termin do zlozenia wniosku o sprostowanie jest terminem prekluzyjnym, nieprzekraczalnym
ijego uplyw skutkuje wygasnieciem roszczenia. Przepis art. 31a ust. 3 Ustawy przewiduje, ze sprostowanie powinno
zosta¢ nadane w placowce pocztowej operatora pocztowego lub zlozone w siedzibie odpowiedniej redakcji, na piSmie w
terminie nie dluzszym niz 21 dni od dnia opublikowania materiatu prasowego. Powddka dochowala rygoru czasowego.
Reportaz ukazal sie w dniu 28 stycznia 2017 r., za$ wniosek o sprostowanie zostal nadany w placéwce pocztowej w
dniu 9 lutego 2017 r. H. L. (2) dopehila rowniez rygoru z art. 31a ust. 4 Ustawy co do treSci sprostowania.

Nastepnie Sad przywolal art. 39 Prawa prasowego, zgodnie z ktérym jezeli redaktor naczelny odmoéwi opublikowania
sprostowania albo sprostowanie nie ukazalo sie w terminie okreslonym w art. 32 ust. 1-3 lub ukazalo sie z naruszeniem
art. 32 ust. 4 lub 5, zainteresowany podmiot, o ktorym mowa w art. 31a ust. 1 lub 2, moze wytoczyé powddztwo o



opublikowanie sprostowania. Roszczenie to wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone w ciagu roku od dnia opublikowania
materialu prasowego. Konfrontujac date publikacji materialu prasowego (28 stycznia 2017 r.) z data wniesienia
powbdztwa (14 wrze$nia 2017 1. k. 66), Sad uznal, iz termin do wytoczenia powodztwa zostal dochowany.

Wobec spelienia powyzej opisanych rygoréw Sad dokonal oceny sprostowania poprzez pryzmat wymogow z art. 31a
ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym sprostowanie nieprawdziwej lub nieécislej informacji musi mie¢ charakter rzeczowy
i odnosié¢ sie do faktéw. Sad przywolal poglad Sadu Najwyzszego, zawarty w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 maja
2008 roku (I CSK 531/07): sprostowanie jest rzeczowa, odnoszaca sie do faktéw wypowiedzia, zawierajacq korekte
wiadomosci podanej przez prase, ktora prostujacy uznaje za nieprawdziwa lub niescista. Sprostowanie powinno byc
rzeczowe (zwiezle, konkretne, dotykajace sedna zagadnienia) oraz jasno wytykaé autorowi materiatu prasowego bledy
faktyczne lub nieScistoéci. Nie ma przy tym znaczenia, czy dziennikarz wiedzial o tym, ze w materiale prasowym
podaje nieprawde lub informacje nieécisle. Liczy sie bowiem w tym wypadku cel i funkcja sprostowania jako §rodka
zmierzajacego do przedstawienia wersji zdarzenia opozycyjnej do opublikowanego w materiale prasowym (tak Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r., VI ACa 1992/15).

W ocenie Sadu sprostowanie nie spelnia wymogu rzeczowosci i odniesienia do faktéw. Po pierwsze sprostowanie
nie ma charakteru zwiezlego. Jest bardzo opisowe i nie stanowi konkretnego zanegowania wiadomo$ci uznawanej
przez powbdke za nieprawdziwg lub sprostowania wiadomosci uznawanej za nieScisla, poprzez precyzyjne, rzeczowe
odniesienie do faktu podlegajacego sprostowaniu. Nic wspolnego z rzeczowos$cig i odniesieniem do faktéw nie
ma ostatnie zdanie sprostowania, ktore jest swojego rodzaju komentarzem, a nie wytknieciem uchybienia. Po
wtbre z zapisu reportazu nie wynika, aby stwierdzenie ,,w wyniku czego, mimo zaplaty, nie wszyscy moga z nich
korzysta¢” dotyczylo wypowiedzi powodki. Po przywolaniu wypowiedzi Powodki, ktora w ocenie sagdu konczy sie na
stwierdzeniu ,, ..ani miejsc postojowych.”, nastepuje pauza i dalsza cze$ci wypowiedzi o niemoznoSci korzystania z
miejsc postojowych i opisujgca sytuacje jednego z czlonkéw Zrzeszenia. Nie sposob tej czeSci reportazu odnie$é do
wypowiedzi powodki.

Majac na uwadze objeto$é¢ sprostowania, o ktorej mowa w art. 31a ust. 6 ustawy, niewatpliwie sprostowanie w calej
swojej objetoSci przekracza czas antenowy kwestionowanej wypowiedzi. Usuniecie ostatniego zdania sprowadziloby
sprostowanie do dopuszczalnych granic czasowych, przy zatozeniu odpowiedniego tempa jego odczytywania.

W ocenie Sadu watpliwa jest rowniez kwestia sprostowania w formie dochodzonej w pozwie materialu prasowego,
ktéry zostal zamieszezony w internecie. W tym zakresie za adekwatne nalezaloby uznaé sprostowanie w formie
zamieszczonej rowniez z internecie.

W koncu, niedopuszczalne jest zdaniem Sadu sprostowanie w formie wypowiedzi w pierwszej osobie, ktéra mialaby
by¢ odczytana przez prowadzacego (...). Taka forma spowodowalaby niewlasciwy odbiér przekazu, jako pochodzacego
od osoby odczytujacej jego tresé. Sad I instancji przywolal poglad Sadu Apelacyjnego w Warszawie zawarty w
uzasadnieniu wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r. (VI ACa 1527/15), ,,Koniecznoé¢ identyfikacji autora o§wiadczenia
stanowiacego sprostowanie w tre$ci samego o$wiadczenia, wynika nie tylko z samej istoty sprostowania jako
wypowiedzi zainteresowanego, ale rowniez bezposrednio z przepisow prawa prasowego, tj. art. 31a ust. 4 Prawa
prasowego. Wprawdzie tre$¢ sprostowania zadanego przez powoda zostala podpisana jego imieniem i nazwiskiem,
jednak spos6b sformulowania wypowiedzi nie wskazuje jednoznacznie, ze pochodzi ona od tej osoby, a nie jest
wypowiedzig osoby wyglaszajacej tekst sprostowania.” Sad podzielil to stanowisko.

Podzielajac dalsza cze$¢ wywoddéw Sadu Apelacyjnego w powyzszym orzeczeniu, Sad orzekajacy w sprawie uznal,
Ze nie jest uprawniony do ingerencji w tres¢ o§wiadczenia powodki, stanowiacego przedmiot zadania w tej sprawie,
poprzez nadanie mu cech wlasciwych dla sprostowania. Taka stanowilaby naruszenie zakazu przewidzianego w art.32
ust.5 Prawa prasowego, zgodnie z ktorym w tekScie nadestanego sprostowania lub odpowiedzi nie mozna bez zgody
wnioskodawcy dokonywaé skrétow ani innych zmian ( takze wyrok SA w Warszawie z dnia 28 maja 2015 roku VI ACa
356/15). Zakaz ten odnosi sie nie tylko do ewentualnej ingerencji redaktora naczelnego, ale rowniez do ewentualnych
korekt sprostowania dokonywanych przez Sad. Funkcja i rola Sadu w sprawie o opublikowanie sprostowania,



jest bowiem jedynie sprawdzenie zasadnosci decyzji redaktora naczelnego o odmowie sprostowania w ksztalcie, w
jakim zostalo ono nadestane do redakcji w terminie przewidzianym w prawie prasowym. Ani redaktor naczelny,
ani Sad rozpoznajacy roszczenie o nakazanie opublikowania sprostowania czy odpowiedzi, nie jest uprawniony
do dokonywania skrétéw czy zmian w ich tekscie i jest to stanowisko akceptowane w judykaturze ( wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 maja 2008 r. I CSK 531/07; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 listopada 2015
r., VI ACa 1483/15; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 wrzeSnia 2015 r., I ACa 2077/14).

Sad przywolal poglad orzecznictwa, iz ,zasadniczg funkcja sprostowania jest umozliwienie zainteresowanemu, a wiec
osobie, ktorej dotycza fakty przytoczone w prostowanym materiale prasowym(art. 33 ust. 2 pkt. 2 ustawy z 1984 r.
— Prawo prasowe), przedstawienia wlasnej wersji zdarzen. Instytucja sprostowania stanowi nie tyle §rodek ochrony
dobr osobistych, jak eksponuje sie to w koncepcjach obiektywizujacych, co szczegolny mechanizm prawa prasowego
pozwalajacy opinii publicznej na zapoznanie sie ze stanowiskiem drugiej strony sporu, umozliwia zainteresowanemu
zajecie wlasnego stanowiska i przedstawienia swojej wersji wydarzen.” (wyrok SA w Warszawie z dnia 20 lutego
2013 r., I ACa 766/12). Podzielajac to stanowisko, Sad zgodzil sie z twierdzeniem pozwanego, ze niedopuszczalne
jest badanie w toku niniejszej sprawy prawdziwo$ci informacji zawartej w materiale prasowym, ktéra podlega
sprostowaniu. Skoro tak, bez znaczenia dla sprawy pozostajg twierdzenia pozwu dotyczace nieprawdziwosci faktow
przytoczonych w materiale prasowym oraz braku staranno$ci i nierzetelnosci dziennikarskiej, wprowadzania w blad
opinii publiczne;j.

Sad nie podzielit natomiast zarzutu pozwanego, dotyczacego braku podpisu powoddki pod o$wiadczeniem w
pozwie. Rygor ten aktualizuje sie jedynie na etapie wystgpienia z zadaniem sprostowania przez zainteresowanego
bezposérednio do redaktora naczelnego, co w niniejszej sprawie nastgpilo. Rygor ten nie dotyczy za$ roszczenia
przedstawionego w pozwie.

O kosztach procesu Sad orzekt zgodnie z art.98 k.p.c., uznajac, iz powoédka w caloéci przegrala sprawe. Na koszty
procesu sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w kwocie 720 zlotych, ustalone zgodnie z § 8 ust.1 pkt. 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powodka, zaskarzajac go w caloSci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono
naruszenie:

1. art. 31a ust. 1 ustawy — Prawo prasowe poprzez bledne okreSlenie kryteriéw rzeczowosci sprostowania, w
szczegolnosci przez przyjecie, ze tekst zawierajacy stwierdzenie, iz prostowany material zostal wyrwany z kontekstu,
przez co nie odzwierciedla istoty faktycznej wypowiedzi, znieksztalcajac ja, nie spelnia wymogu rzeczowosci i
odniesienia do faktow, a stanowi jedynie komentarz, podczas gdy stanowi on uwypuklenie uchybien, ktérych dopuscit
sie jego autor;

2. art. 33 ust. 11 2 ustawy — Prawo prasowe poprzez uznanie, ze pozwany byl uprawniony do odmowy opublikowania
sprostowania, a w konsekwencji powodztwo podlegalo oddaleniu, pomimo faktu, iz decydujaca o tym w ocenie Sadu
przeslanka, tj. sformulowanie sprostowania w pierwszej osobie, nie miesci sie w katalogu ww. przepisu, abstrahujac
od niezasadno$ci stanowiska Sadu w tym zakresie;

3. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie w uzasadnieniu wyroku, jakie konkretne przepisy ustawy — Prawo
prasowe, w sposdb determinujacy oddalenie powodztwa, naruszalo sprostowanie powodki, w szczegblnodci w
odniesieniu do stanowiska Sadu o wadliwym sformulowaniu go w osobie pierwszej, z powolaniem na orzecznictwo
odnoszace sie do wadliwoSci takiej czynno$ci w osobie trzeciej, co de facto uniemozliwia powddce ustalenie toku
rozumowanie Sadu i przeprowadzenie kontroli wysunietych wnioskow;

4. art. 227 w zw. z art. 299 k.p.c., ktére mialo wplyw na wynik sprawy, poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z przestuchania w charakterze strony powodki — H. L. (1), pomimo jego istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy w kontek$cie znaczenia przypisanych jej w kwestionowanym materiale prasowym slow na



tle wieloletniego sporu z inicjatorami audycji oraz pelnionej funkeji syndyka w upadlej spéldzielni, a w konsekwencji
— niewyjas$nienie przez Sad wszystkich okolicznosci sprawy;

5. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze za adekwatne uznaé nalezaloby réwniez sprostowanie w
formie zamieszczonej w Internecie, podczas gdy kazdy wyemitowany w telewizji materiat (...) jest tak kazdorazowo,
bezposrednio i automatycznie zamieszczany przez pozwanego.

Wobec powyzszego powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zobowigzanie pozwanego do
bezplatnego opublikowania w programie (...) S.A., w terminie siedmiu dni od dnia wydania wyroku, sprostowania o
treéci wskazanej w pozwie oraz zasadzenie o pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych za I instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Jednocze$nie powddka wniosla o zasadzenie od
pozwanego na jej rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje.

Apelacja okazala sie bezzasadna. Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji, przyjmujac je za wlasne.
Sad I instancji wystarczajaco wyjasnil wszystkie okoliczno$ci faktyczne niezbedne dla rozstrzygniecia. Nietrafny byt
zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. art. 299 k.p.c. Przestuchanie powddki na okoliczno$¢ ,znaczenia przypisanych
jej w kwestionowanym materiale stow na tle wieloletniego sporu z inicjatorami audycji” bylo zbedne, albowiem nie
dotyczy bezposrednio istoty sprawy. Przedmiotem sprostowania, stosownie do tresci art. 31a ust. 1 Prawa prasowego,
jest niescisla lub nieprawdziwa wiadomo$¢ o faktach, nie za$ zacytowana wypowiedz danej osoby. Ponadto z punktu
widzenia tej instytucji Prawa prasowego nie ma znaczenia obiektywny, ,prawdziwy” stan rzeczy, a tym samym tlo
konfliktu pomiedzy spéldzielcami a syndykiem. Nietrafny okazal sie tez zarzut bledu co do ustalen faktycznych /pkt
5 petitum apelacji/. Jezeli chodzi bowiem o forme sprostowania to materia ta laczy sie ze sposobem subsumpcji /
przy zalozeniu, iz roszczenie co do zasady podlega uwzglednieniu/, nie za$ ustalonymi okoliczno$ciami faktycznymi
stanowigcymi podstawe rozstrzygniecia.

Przechodzac zatem do oceny materialnoprawnej Sad Apelacyjny stwierdzil co nastepuje. Zaproponowane przez
powddke przedmiotowe sprostowanie nie odnosi sie do faktow, lecz do tresci, sensu i znaczenia udzielonej przez nig
wypowiedzi, ktora, jezeli chodzi o forme podang w audycji, zostala mocno okrojona. Tymczasem winno odnosi¢ sie do
faktow w sensie okre$lonego obrazu rzeczywisto$ci, negowac obraz przedstawiony i wskazywac alternatywna wersje,
tj. stan rzeczy, jaki zdaniem wnioskodawcy /strony powodowej/ mial miejsce. Sprostowanie tych elementéw nie
zawiera. Trudno réwniez przyzna¢ mu prymat rzeczowos$ci, skoro z jednej strony wskazuje, iz podano nieprawdziwag
informacje, dotyczaca tresci ztozonego przez nig o$wiadczenia, a z drugiej strony w ostatnim zdaniu wskazuje, iz
jednak taka informacja byla w oSwiadczeniu przez nig podana , ale w szerszym konteksScie i stanowila fragment
wiekszej wypowiedzi, co doprowadzilo do znieksztalcenia przekazu. Sa to elementy komentarza, ocenne, ktore nie
daja sie weryfikowaé w kategorii prawda-falsz i tym samym ujmowac¢ w ramach treéci sprostowania. Tego typu formy
wypowiedzi mogg egzystowacé jako elementy o§wiadczen przepraszajacych w instytucji ochrony débr osobistych. W jej
ramach podlega badaniu zaré6wno prawda obiektywna w rozumieniu stanu rzeczy odpowiadajacemu rzeczywistemu
przebiegowi zdarzen i faktycznym przyczynom zaistnialej sytuacji, jak rowniez adekwatnos$é przeprowadzonych ocen
do istniejacych faktow, w ktérych muszg one znaleZé oparcie. Z tych wzgledow przedmiotowe sprostowanie nie
spelnia wymogdw art.31a pkt 1 Prawa prasowego, co uzasadnia oddalenie powddztwa, a w konsekwencji apelacji jako
bezzasadnej na podstawie art. 385 k.p.c.

W tej sytuacji odnoszenie sie do pozostatych zarzutow apelacji jest bezprzedmiotowe. Dla porzadku nalezy jednak
dodag¢, iz racje ma strona powodowa, iz sprostowanie winno by¢ sformulowane w pierwszej, nie za$ trzeciej osobie,
albowiem stanowi subiektywna wersje zdarzen osoby, od ktdrej pochodzi. W tej sytuacji jednak nazwisko tej osoby
winno wynika¢ z jego treSci, przeznaczonej do publikacji, celem unikniecia niejasnoéci co do autora wypowiedzi,
ktoérych to wymogo6w zaproponowany w petitum pozwu tekst przeprosin nie spelial. Okolicznosci te jednak nie



mialy bezposredniego znaczenia dla rozstrzygniecia, skoro sprostowanie nie spelnialo wymogoéw art. 31a ust. 1 Prawa
prasowego z wyzej wskazanych przyczyn. W zwiazku z powyzszym orzeczono jak na wstepie .

Postanowienie o kosztach postepowania apelacyjnego uzasadnia tre$¢ art. 10881k.p.c w zw. art. 9881i3 k.p.c.



