Sygn. akt VI ACa 275/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny
w skladzie:

SSA Tomasz Paldyna - przewodniczacy, sprawozdawca

SSA Jacek Sadomski

SSA Urszula Wiercinska

Protokolant — Bartlomiej Sarna

po rozpoznaniu 21 czerwca 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Banku (...) spolki akeyjnej w W.
przeciwko P. N. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z 18 grudnia 2017 r., sygn. akt III C 1026/16

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a. w punkcie pierwszym cze$ciowo w ten sposob, ze oddala powodztwo o zaplate 23.732,33 zt (dwudziestu trzech

tysiecy siedmiuset trzydziestu dwoch zlotych i trzydziestu trzech groszy) z odsetkami,

b. w punkcie drugim w ten sposéb, ze ustala, ze powod wygrat proces w 83%, pozostawiajac szczegotowe wyliczenie

kosztoéw procesu referendarzowi sgdowemu w Sadzie Okregowym Warszawa-Praga w Warszawie;

II. oddala apelacje w pozostalej czeéci;

III. ustala, ze pozwany wygral proces w instancji odwolawczej w 17%, pozostawiajac szczegdlowe wyliczenie
kosztow postepowania przed sadem apelacyjnym referendarzowi sagdowemu w Sadzie Okregowym Warszawa-Praga

w Warszawie.

Sygn. akt VI ACa 275/18

UZASADNIENIE

wyroku z 21 czerwca 2021 T.



Bank (...) S.A. domagal sie w pozwie zasadzenia od P. N. (1) 145.014,97 zl z odsetkami w wysoko$ci czterokrotnosci
obowiazujacej stopy kredytu lombardowego NBP, jednak nie wyzszymi, niz odsetki maksymalne za opdznienie,
liczonymi od 23 lutego 2016 r. do dnia zaplaty. Podstawa faktyczna zadania byla umowa pozyczki ekspresowej,
wypowiedziana z uwagi na zalegloéci w zaplacie wymagalnych rat.

Pozwany domagal sie oddalenia powddztwa. Jego zdaniem powdd nie udowodnil istnienia, wysoko$ci i wymagalnoSci
wierzytelno$ci; nie przedstawil dowodu na przekazanie mu $rodkéw pienieznych. W ocenie pozwanego umowa
byla niewazna, a roszczenie nie jest wymagalne. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany zakwestionowal
dokumenty zalaczone do pozwu, twierdzac, ze nie sg nalezycie uwierzytelnione, zakwestionowal umocowanie oséb
podpisanych pod umowg pozyczki, podnidsl, ze nie ma dowodu na ustanowienie zabezpieczen, ani na fakt wyplaty
pozyczki, jak tez, ze nie wiadomo, jak powod wyliczyt naleznosé¢ gléwng i odsetki.

W wyroku z 18 grudnia 2017 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie uwzglednil zgdanie
pozwu w calosci i orzekl o kosztach procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze 28 stycznia 2015 r. strony zawaly umowe pozyczki 143.880,69 zl. Calkowita kwota
do splaty wyniosta 194.010,01 zl. Pozwany mial splaci¢ pozyczke wraz z kosztami w réwnych miesiecznych ratach
do 10 stycznia 2022 r., przy czym pierwsza rata wyniosta 2.298,65 zI. Umowa zostala wypowiedziana przez powoda
pismem z 11 wrze$nia 2015 r. z powodu zadluzenia pozwanego, ktore wynosilo tego dnia 7.473,11 z}, w tym kapital
5.201,29 z}i odsetki 2.271,82 zt. Zadluzenie calkowite wynosilo 140.575,58 zt. Wypowiedzenie doreczono pozwanemu
17 wrze$nia 2015 r. Dokonano go pod warunkiem zawieszajacym, albowiem pozwany mial czas do 16 pazdziernika
2015 r. na uregulowanie zadluzenia, co czyniloby wypowiedzenie bezskutecznym. Odnotowuje sie, ze pozwany nie
uregulowat zadluzenia.

Sad okregowy ustalil takze, ze pismem z 21 grudnia 2015 r. pozwany zwr6cil sie z prosba o restrukturyzacje zadluzenia.
Whiosek o restrukturyzacje ztozyl 29 grudnia 2015 r. We wniosku wskazal, ze jego zadluzenie wynosi 140.138,45 zl.
Powod nie zaakceptowal wniosku.

Powolujac sie na wyciag z ksiag bankowych sad pierwszej instancji ustalil wreszcie, ze na 23 lutego 2016 r. zadluzenie
pozwanego z tytutu pozyczki wynosilo 145.014,97 zl, w tym 138.240,23 zl niesplaconego kapitatu i 6.774,74 zt odsetek
naliczonych za okres 10 czerwca 2015 — 22 lutego 2016 1.

Sad okregowy ocenil, ze zasadno$¢ powoddztwa znajduje oparcie w treéci zawartej przez strony umowy pozyczki, tj.
kredytu konsumenckiego w rozumieniu art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy z 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (...).
Powolujac sie na art. 69 ust. 1 prawa bankowego uznal, ze brak jest podstaw do zakwestionowania waznosci tej umowy.
Umowa — jak sie zauwaza — zostala zawarta z pozwanym w lokalu przedsiebiorstwa powoda w W., a powodowy bank
reprezentowany byl przez pelnomocnikéw — A. I. i H. K.. W tym miejscu powolano sie na dokumenty pelnomocnictwa
zalegajace w aktach sprawy.

Sad nie mial watpliwosci, Ze pozyczke pozwanemu wyplacono, o czym ma Swiadczy¢ wniosek pozwanego o
restrukturyzacje zobowigzania, potwierdzenie zalozenia rachunku kredytowego z przelang kwotg 143.880,69 z} oraz
dowody dokonanych przez pozwanego nielicznych wplat. Sad nie miat tez watpliwosci, Ze pozwany nie wywiazal sie
ze swojego zobowiazania, o czym ma Swiadczy¢ wniosek o restrukturyzacje zobowiazania i zestawienie wplat z k. 112.

Podstawy do wypowiedzenia umowy sad okregowy dopatrzyt sie w fakcie niewywigzywania sie przez pozyczkobiorce
ze zobowiazania oraz w treSci art. 75 ust. 1 w zw. z art. 78 i 78a prawa bankowego i § 24 ust. 1 pkt 2 umowy pozyczki.
Wypowiedzenie umowy miato doprowadzi¢ do wymagalnoéci calej niesplaconej naleznos$ci wraz z dalszymi odsetkami
w wysokoéci czterokrotnoéci stopy procentowej kredytu lombardowego NBP, co ma wynika¢ z § 26 ust. 1-3 umowy
iart. 4818 118§ 2 zd. 2 wzw. z art. 482 § 2 k.c. Zdaniem sadu poczawszy od pierwszego dnia po uplywie okresu
wypowiedzenia bank moze rozpocza¢ naliczanie odsetek za op6znienie (art. 481 § 1 k.c.).



Wysoko$¢ zadluzenia pozwanego ma wynikaé¢ z samej umowy kredytu, z wniosku o restrukturyzacje zadluzenia,
z historii wplat i z treéci wyciagu z ksigg rachunkowych banku. Sad mial przy tym na uwadze, ze dokument w
postaci wyciagu z ksigg bankowych w postepowaniu cywilnym nie ma mocy dokumentu urzedowego. Uznal jednak,
ze nie pozbawia go to mocy dowodowej i wiarygodnos$ci, zwracajac uwage na szczegélna pozycje tego dowodu,
ktory uprawnia do wystapienia z pozwem w postepowaniu nakazowym i stanowi dostateczng podstawe wpisu do
ksiag wieczystych. Zauwaza sie tez, ze prowadzenie ksiagg bankowych uregulowane jest w ustawie o rachunkowosci,
rozporzadzeniu Ministra Finanséw z 1 pazdziernika 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowos$ci bankow
oraz w ustawie z 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym.

Zdaniem sadu okregowego powo6d zobowiazany byl udowodnié, ze strony zawarly umowe pozyczki i Ze przeniost na
wlasno$¢ bioracego pozyczke okre§long w umowie iloSci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku. Bioracy
pozyczke powinien za$ wykaza¢ wykonanie swego $wiadczenia w postaci zwrotu tej samej iloSci pieniedzy albo tej
samej iloSci rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Pozwany — jak sie zauwaza — w ogole nie podjal inicjatywy
dowodowej w zakresie, w jakim ciezar dowodu — co do splaty pozyczki — obcigzal jego samego. Ocenia sie, Ze juz sam
ten fakt pozwalal uwzgledni¢ powodztwo w caloSci.

Podstawg rozstrzygniecia o kosztach procesu byl art. 98 § 1i 2 k.p.c.

W apelacji od tego wyroku pozwany — zaskarzajge go w calosci — zarzucit sadowi pierwszej instancji
naruszenie:

- art. 6 i 385" § 1 k.c. oraz art. 232, 233, 245 i 253 k.p.c. polegajace na uznaniu, ze powdd udowodnil wysokoéé
swojego roszczenia, podczas gdy wbrew swoim obowigzkom procesowym i zasadzie ciezaru dowodu nie wykazal w
sposob wyczerpujacy, w jakiej konkretnie kwocie przystuguje mu roszczenie wobec strony pozwanej, co czyni cale to
roszczenie niemozliwym do uwzglednienia,

-art. 6, 58 § 1, 61 § 1, 89 i 104 k.c. oraz art. 232, 233, 245 i 253 k.p.c. polegajace na uznaniu, ze powdd udowodnil
wymagalno$§¢ swojego roszczenia, podczas gdy wbrew swoim obowigzkom procesowym i zasadzie ciezaru dowodu
nie wykazal w sposdb wyczerpujacy, aby bank wypeil wszelkie wymagane umowa oraz obowiazujacymi przepisami
prawa przestanki do wypowiedzenia stronie pozwanej umowy pozyczki,

- art. 207 § 61 217 § 2 k.p.c. polegajace na uwzglednieniu sp6znionych twierdzen i dowodéw przedlozonych przez
powoda w postaci pism procesowych z 13 czerwca 2016 r. i 24 marca 2017 r. oraz zalgczonych do tych pism
dokumentéw, podczas gdy powdd nie wykazal w zadnym stopniu, aby nie mial mozliwoéci przedstawienia tych
twierdzen i dowodow juz w treéci pozwu, przy czym tak pézne przedstawienie tych twierdzen i dowodow z pewnoScia
rzutowalo na terminowo$¢ rozpoznania sprawy, w zwiazku z czym powinien byt te twierdzenia i dowody pomina¢ jako
sp6Znione.

W uzasadnieniu apelacji pozwany zakwestionowal warto§é dowodowa dokumentu prywatnego w postaci historii splat
i wyciagu z ksigg bankowych, zakwestionowal umocowanie jednej z os6b podpisanych pod tym wyciagiem, podjal
probe podwazenia mocy dowodowej zlozonego przez siebie wniosku o restrukturyzacje zadluzenia, podni6st zarzut
braku podstaw do zastosowania przez sad okregowy art. 322 k.p.c., jak tez zarzut braku dowodu na zastosowanie przez
powoda regul wynikajacych z § 2 ust. 6 umowy pozyczki, jak tez zakwestionowat skuteczno$é wypowiedzenia umowy, a
tym samym wymagalno$¢ dochodzonych nalezno$ci. Podnidsl wreszcie zarzuty nawigzujgce do umowy ubezpieczenia
zawartej w ramach umowy pozyczki, dostrzegajac, ze skladka ubezpieczeniowa, wynoszaca 22.441,89 zl stanowila az
18,7% wyplaconego mu kapitalu, zarzucajac niedozwolony charakter postanowienn umownych w tym przedmiocie oraz
brak dowodu na fakt uiszczenia sktadki przez bank na rzecz ubezpieczyciela. Sugeruje sie wrecz, ze sktadka stanowila
ukryty zysk banku.

Apelujacy wniost przy tym o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powoddztwa w caloéci.



W odpowiedzi na apelacje pow6d wnidst o jej oddalenie na koszt przeciwnika.
Sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Wsrod zarzutdw apelacji jeden — ukryty w jej uzasadnieniu — dal sadowi odwolawczemu asumpt do przeprowadzenia
postepowania dowodowego, ktérego wynik implikowal konieczno$é zmiany zaskarzonego wyroku i cze$ciowego
oddalenia powodztwa. P. N. (1) podniost mianowicie, ze Bank (...) nie zaoferowal dowodu na fakt uiszczenia na rzecz
ubezpieczyciela sktadki na ubezpieczenie, ktére — w Swietle umowy kredytowej — mialo ja zabezpiecza¢. Kwestia ta —
z uwagi na status pozwanego jako konsumenta — musiala by¢ przedmiotem analizy sadu odwolawczego bez ogladania
sie na dotychczasowe stanowiska procesowe stron (por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwos$ci UE z 21 kwietnia 2016 1.,
C-377/14, czy z 13 wrze$nia 2018 r., C-176/17). Powod — zobligowany przez sad apelacyjny do przedstawienia dowodu
przelewu skladki ubezpieczeniowej pod rygorem skutku z art. 233 § 2 k.p.c. — nie zareagowal na wezwanie sadu (vide:
protokol rozprawy z 8 pazdziernika 2019 r. — wersja skrécona — k. 225), co pozostaje w $cistym zwiazku z inna decyzja
procesowa sadu odwolawczego — dopuszczeniem dowodu z opinii bieglego sadowego do spraw rachunkowosci (k.
225), w celu weryfikacji wysokosci zadtuzenia P. N. (1). Warto odnotowaé, Ze juz na etapie pierwszej instancji zglaszano
wniosek o przeprowadzenie takiego dowodu.

Opinie na zlecenie sadu sporzadzil biegly J. P.. Jeden z (dwo6ch) wariantéw ekspertyzy oparto na zalozeniu, ze powod
nie odprowadzil rzeczonej sktadki na ubezpieczenie, a zatem pozyczyl pozwanemu kwote duzo mniejsza, niz to wynika
z umowy, bo to z pozyczonej kwoty bank mial finansowaé ubezpieczenie; wynika to z punktu I § 1 umowy z 28
stycznia 2015 r. (k. 9). Zgodnie z treScig tego postanowienia umownego bank udzielit pozwanemu pozyczki w kwocie
143.880,69 zl, ten ostatni za$ zlozyl dyspozycje przelewu 22.441,89 zt na koszt ochrony ubezpieczeniowej na rachunek
bankowy wskazany przez ubezpieczyciela; z punktu 3 omawianego przepisu wynika jednoznacznie, ze kwota ta miala
by¢ uregulowana z otrzymanej pozyczki. Wiadomo, ze P. N. (1) kwoty tej nie otrzymat od banku, a nie ma w aktach
sprawy dowodu na to, by bank przelal te sume na rachunek ubezpieczyciela; wobec braku reakcji na wezwanie do
przedstawienia takiego dowodu, sad apelacyjny — na podstawie art. 233 § 2 k.p.c. — mial podstawy do przyjecia, ze w
rzeczywistosci udzielona pozyczka byla o 22.441,89 zI mniejsza, niz to wynika z umowy. Kwota ta nie przeklada sie
wprost na wysoko$¢ aktualnego zadluzenia, bo powod liczyt odsetki kapitalowe od calej sumy umownej (143.880,69
z1), a nie od sumy faktycznie udzielonego kredytu. Kwestia wymagala zatem wiadomosci specjalnych, ktérymi podzielil
sie z sagdem biegly J. P..

Idac za wnioskami jego opinii sad apelacyjny przyjal, ze na 9 pazdziernika 2015 r. niezwr6cony kapital wynosil
116.956,84 z1, odsetki za okres 10 pazdziernika 2015 r. — 22 lutego 2016 r. — 4.325,80 zl, a to daje w sumie 121.282,64 zl.
Tyle pozwany winien zwroci¢ powodowi, wobec czego w pozostalym zakresie powddztwo nie moglo byé uwzglednione.
Dlatego — dzialajac na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. — sad apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok, oddalajac zadanie
co do 23.732,33 zI. Suma wyrazona w punkcie Ia wyroku sadu apelacyjnego jest wynikiem nastepujacego dzialania
matematycznego:

145.014,97 zt — 121.282,64 zt = 23.732,33 zl, z czego
145.014,97 zt to kwota dochodzona pozwem, obejmujaca kapitat i odsetki na 22 lutego 2016 ., a

121.282,64 zt to suma naleznosci gléwnej pomijajacej koszt ubezpieczenia i odsetek od niej na 22 lutego 2016 r. —
wedlug wyliczenia biegtego J. P..

W pozostalym zakresie apelacja zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c. Sad apelacyjny nie uwzglednil innych
zarzutow w niej podniesionych, w tym takze zarzutéw wyartykulowanych w uzasadnieniu apelacji, stanowigcym —
w duzej mierze — antologie orzecznictwa sadowego luzno zwigzanego z problematyka niniejszej sprawy. Zreszta,
wiekszo$¢ powolanych w rubrum apelacji artykuldow k.c. i k.p.c. wykazuje podobny zwiazek z treécig zarzutéw. Uwaga

ta dotyczy w szczegolnosci ekscepcji ilustrowanej tredcig art. 385" k.c. — przepis ten nie koresponduje z zarzutem



nakierowanym na zakwestionowanie oceny sadu co do przydatnosci inicjatywy dowodowej strony czynnej. To samo
odniesé trzeba do art. 58 § 11 61 § 1 k.c. czy art. 2451 253 k.p.c.

Na nieporozumieniu polega zarzut naruszenia art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. Przepisy te maja na wzgledzie obowigzek
instruowania i ciezar dowodu. Sad moze je naruszy¢ wowczas jedynie, gdy obowigzkiem dowodzenia (art. 232 k.p.c.)
lub konsekwencjami nieudowodnienia okreslonych okolicznosci (art. 6 k.c.) obciazy niewlasciwa strone sporu. Nie
mozna naruszy¢ tych przepiséw przez przyjecie, ze strona udowodnita lub nie udowodnila okreslonych okolicznoéci,
a tak postrzega sie sprawe w apelacji pozwanego.

Rozumowanie strony biernej dotkniete jest innym jeszcze bledem. Umknelo uwadze apelujgcego to, ze w procesie
cywilnym fakty ustala sie nie tylko na bazie zgromadzonych w toku postepowania dowodéw, ale — niejednokrotnie
— w oparciu o mechanizmy, ktére pozwalaja zaakceptowaé twierdzenia jednej lub obu stron, czesto bez wnikania w
to, czy twierdzenia te odpowiadaja prawdzie. Sgd ma prawo oczekiwac, ze osoba, ktéra domaga sie ochrony prawnej,
wskaze fakty, na ktérych zasadza swoje zadanie (vide: art. 187 k.p.c.). Kolejnym krokiem jest umozliwienie zajecia
stanowiska co do tych faktéw drugiej stronie sporu, zgodnie z zasadg audiatur et altera pars. Pozwany moze i powinien
wdac sie w spor, a jesli tego nie czyni — jego bierno$¢ mozna interpretowac jako przyznanie faktow, co wynika wprost
z art. 230 k.p.c. Taka biernoscia, w duzej mierze, wykazat sie P. N. (1): wprawdzie wdal sie w spor co do zgloszonego
w pozwie zgdania (domagal sie oddalenia powddztwa), ale w zasadzie nie zajal stanowiska co do faktéw, ograniczajac
sie do zaprzeczen stricte procesowych, kwestionujac moc dowodowa materiatu zalaczonego do pozwu, ktéry mialby
Swiadczy¢ o istnieniu zobowigzania, wypowiedzeniu umowy, czy wyplacie pozyczki. Pozwany nie zaprzeczy! jednak,
ze zawarl umowe kredytu, ze wyplacono mu pieniadze i Ze ich nie zwrocil.

Nie jest przy tym prawda, ze ciezar dowodu spoczywa bez wyjatku na powodzie. Kwestia ta zostala prawidlowo
wyjaséniona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Powdd ma obowiazek wykazac¢, ze zawarto umowe i ze zostala
skutecznie wypowiedziana; to jednak na pozwanym spoczywa ciezar dowodu co do faktu spelnienia §wiadczenia. Nie
mozna wszak oczekiwa¢ od powoda, ze wykaze fakt niespetlnienia §wiadczenia, bo dowdd taki nie jest mozliwy do
przeprowadzenia. Zresztg, kwestia ta nie wymagala specjalnie dowodu, bo P. N. (2) nie zakwestionowal takze zakresu
swego zadluzenia (nie liczac kwestii sktadki na ubezpieczenie). To pozwany winien wykazaé, ze zadluzenie jest nizsze,
bo spehit $wiadczenie w szerszym zakresie, niz twierdzi strona powodowa. Dowodu takiego P. N. (3) nie zaoferowal.

Aprobaty sadu apelacyjnego nie znalazly takze zarzuty naruszenia art. 207 § 6 i 217 § 2 k.p.c. (chodzi — rzecz jasna —
o przepisy obowiazujace w dacie orzekania przez sad okregowy i w dacie sporzadzania apelacji, a zatem o prekluzje
dowodowa istniejaca w k.p.c. przed wejSciem w Zycie ustawy z 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw; Dz. U. z 2019 r., poz. 1469). Adresatem rozwigzan przewidzianych w tych
przepisach byly strony procesu, a nie sad, ktéry — w ramach przyznanej mu dyskrecjonalnej wladzy — mogl uwzglednié
dowody spdznione. Tym niemniej — w $wietle tego, co powiedziano wyzej — za wystarczajace uznaé trzeba dowody
zalaczone do pozwu, biorac pod uwage bezczynno$ci strony biernej i mechanizmy procesowe, ktére pozwalaja na
zaakceptowanie twierdzen powoda (art. 230 k.p.c.). Trafnie tez zauwaza autor odpowiedzi na apelacje, ze brak jest
podstaw, by wymagaé od strony powodowej zgloszenia wszystkich dowodow juz w pozwie, skoro na tym etapie nie jest
jeszcze znane stanowisko pozwanego. Patrzac na sprawe z tej perspektywy inicjatywy dowodowej banku nie mozna
uznac za spo6zniona.

Nie ma takze racji apelujacy utrzymujac, ze powdd nie wykazal umocowania A. Z.. Udzielone jej pelnomocnictwo
znajduje sie na k. 16 akt sprawy. Z kolei, pelnomocnictwo udzielone A. K. znajduje sie na k. 17. Zreszta, jesliby
pelnomocnictwa te mialy by¢é dowodem na skuteczne zawarcie umowy kredytu, to dowod taki jest zbyteczny,
bo wiadomo, ze umowa zostala zawarta w banku, co sprawia, ze nie mozna podwazy¢ umocowania os6b pod
nig podpisanych. Art. 97 k.c. wprowadza fikcje prawna umocowania os6b czynnych w lokalu przedsiebiorstwa
przeznaczonym do obslugiwania publicznosci, a w takich okoliczno$ciach zawarto umowe z 28 stycznia 2015 r.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 322 k.p.c., bo sad okregowy przepisu tego nie stosowal i nie mial podstaw do
jego zastosowania. Z uzasadnienia wyroku nie wynika, by sad mial watpliwosci co do wysokos$ci zasgdzonej sumy.



Skadinad, ustalenia sagdu w tym przedmiocie utracily na aktualno$ci, bo wysoko$¢ naleznoéci (trafno$¢ wyliczen
powoda) zostala ostatecznie okre$lona w opinii bieglego J. P., ktéry wyliczyl stan zaleglo$ci dluznika na date
poprzedzajaca wytoczenie powbddztwa.

Nie ma racji apelujacy, ze nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy. To, ze powdd dal pozwanemu szanse na
splate zadluzenia i przywrocenie poprzedniego status quo nie podwaza skutecznoéci o§wiadczenia o wypowiedzeniu.
Wypowiedzenia dokonano pod warunkiem rozwigzujacym (a nie zawieszajacym, jak przyjat sad okregowy), co
nie jest niedopuszczalne: autor oSwiadczenia kazal traktowaé wypowiedzenie jako bezskuteczne w razie splaty
calo$ci zadluzenia w okresie wypowiedzenia. Ani ustawa, ani wlasciwo$é tej czynnos$ci prawnej, nie sprzeciwiajg sie
uzaleznieniu jej od takiego warunku. Mamy tu do czynienia z warunkiem potestatywnym, za§ mozliwo$¢ uzaleznienia
od takiego warunku czynno$ci prawnej polegajacej na wypowiedzeniu umowy jest dopuszczana przez judykature (zob.
uzasadnienie postanowienia skltadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 22 marca 2013 r., III CZP 85/12 i powolane tam
orzecznictwo). Wprawdzie w literaturze przyjmuje sie zwykle, ze jednostronne czynno$ci prawne stuzace wykonaniu
uprawnienia ksztaltujacego nie znosza warunku ze wzgledu na swa wladciwo$é, ale jednocze$nie w nowszych
wypowiedziach czyni sie wyrazne koncesje na rzecz warunkéw potestatywnych (zob.: R. Strugala, w: Kodeks cywilny.
Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, uwagi do art. 89; blizej w tym przedmiocie: B. Swaczyna, Warunkowe
czynno$ci prawne, Warszawa 2012). Na takim samym stanowisku stoi sad apelacyjny rozpoznajacy niniejsza sprawe.
Nie sposob przy tym pominac, ze zastrzezony w oSwiadczeniu z 11 wrze$nia 2015 r. warunek byl korzystny dla dtuznika
(zob. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 4 listopada 2020 r., I ACa 705/19), a do tego okreSlony
zostal jednoznacznie i nie budzi zadnych watpliwosci interpretacyjnych. Jest przy tym poza sporem, ze warunek
okreslony w tym piémie sie nie ziscil. Dlatego sad apelacyjny podzielit poglad sadu okregowego, ze umowa kredytowa
zostala pozwanemu wypowiedziana skutecznie.

Sad apelacyjny nie uwzglednil wreszcie zarzutu nawiazujacego do § 2 ust. 6 umowy pozyczki. Kwestia ta nie byta
dotad przedmiotem kontrowers;ji i jest okoliczno$cig nowa, w rozumieniu art. 381 k.p.c. Co wiecej, takze w tym
przypadku aktualne pozostaja wywody dotyczace spoczywajacego na pozwanym obowiazku wdania sie w spdr co do
faktow: pozwany podnosi, ze powdd nie udowodnil, by wykonal obowigzek informowania o zmianach regulaminu, ale
jednoczenie nie twierdzi i nie utrzymywal dotad, ze taki fakt nie mial miejsca.

Zmiana orzeczenia w czedci merytorycznej implikowala konieczno$¢ modyfikacji rozstrzygniecia w zakresie kosztow
procesu. Powod wygral ostatecznie proces w 83%, co znalazlo wyraz w punkcie Ib wyroku sadu apelacyjnego. Wynik
ten oddaje nastepujace dzialanie matematyczne:

121.282,64 zI (w tym zakresie ostatecznie uwzgledniono zadanie) / 145.014,97 zl (zadanie pozwu) = 83%.

Podstawa normatywna orzeczenia w tym przedmiocie byl art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c. W oparciu o ten sam przepis (w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c.) i te sama zasade rozstrzygnieto o kosztach instancji odwolawczej, w ktorej powdd przegrat proces
w 17%, bo w tej czeéci apelacje uwzgledniono.



