Sygn. akt VI ACa 301/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2019 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
przewodniczacy - sedzia Tomasz Paldyna (spr.)
sedziowie:Malgorzata Borkowska
del. Przemystaw Feliga
protokolant:prot. sad. Bartlomiej Sarna
po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2019 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) sp.z 0.0. wW.
przeciwko A. P.
0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczng
na skutek apelacji powoda
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 8 grudnia 2017 r., sygn. akt III C 1080/01
I. oddala apelacje;
I1. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 8100 z} (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem kosztéw instancji odwotawcze;j.
Sygn. akt VI ACa 301/18
UZASADNIENIE
wyroku z 22 pazdziernika 2019 r.

W pozwie z 11 maja 2001 r., skierowanym przeciwko W. P. (1) i A. P., spétka z ograniczong odpowiedzialnoScia
dzialajaca pod firma (...) wniosla o uznanie za bezskuteczna w stosunku do pozwanych umowy sprzedazy blizej tam
opisanych nieruchomosci w D., zawartej miedzy pozwanymi 15 lutego 2001 r. z pokrzywdzeniem powo6dki. Powddka
powolala sie przy tym na wierzytelno$¢é w kwocie 387.941,95 zl, ktéra miala jej stuzy¢ w stosunku do W. P. (1) z tytulu
bezzasadnie pobranych zaliczek z kasy powodowej spoiki, ktorej pozwany ten byl prezesem.

Pozwani domagali sie oddalenia powddztwa.

W toku postepowania powodka cofnela powodztwo wobec W. P. (1) (k. 1135, 1145) i postanowieniem z 13 sierpnia
2007 r. sad umorzyl wobec niego postepowanie.

Zaskarzonym wyrokiem sad okregowy oddalil powodztwo i orzekt o kosztach procesu.



Sad pierwszej instancji wyjaénil, ze wierzytelno$c, jaka powod mial posiadaé wobec W. P. (1) i na ktoérej zasadzil swoje
zadanie, byla sporna juz w chwili wytoczenia powodztwa. Powddka wytoczyla jednocze$nie powddztwo o zasadzenie
od W. P. (1) kwoty 387.941,95 zt z odsetkami z tytulu dzialania na szkode spo6lki (...), polegajacego na bezpodstawnym
pobraniu i nierozliczeniu pobranych przez pozwanego zaliczek. Sprawa toczyla sie pod sygn. XXIV C 362/08, a
powddztwo zostalo prawomocnie oddalone. Okolicznoé¢ ta — zdaniem sadu — przesadza o tym, ze powoddce nie
przystuguje wierzytelno$é, na ktéra powolala sie w pozwie, co stalo sie przyczyna odmowy udzielenia ochrony z art.
527 k.c.

Sad okregowy wskazal, ze sprawa XXIV C 362/08 byla jedynym postepowaniem, ktérego wynik mial ustali¢ istnienie
przedmiotowej wierzytelnoéci. Dlatego nie znalazt podstaw do zawieszenia postepowania do czasu zakonczenia
sprawy z powddztwa (...) sp. z o0.0. przeciwko W. P. (1) o odszkodowanie za szkody wyrzadzenie przy sprawowaniu
zarzadu oraz do czasu zakonczenia postepowania karnego (wszczetego na wniosek powodowej spotki). W tej ostatniej
sprawie W. P. (1) ma byé¢ oskarzony, m. in., o przywlaszczenie zaliczek w kwocie 350.365,26 zl. Zdaniem sadu
okregowego o bezzasadnoSci roszczenia dotyczacego przywlaszczenia zaliczek w tej kwocie §wiadczy prawomocny
wyrok wydany w sprawie XXIV C 362/08, a powddztwo wytoczone na podstawie art. 527 i nast. k.c. winno
dotyczy¢ konkretnej, wymagalnej wierzytelnosSci, a nie jakiejkolwiek wierzytelnosci, ktorej istnienie moze zostac
dopiero wykazane. Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze formulujac powodztwo w sprawie niniejszej powodowa spotka
wskazala, ze dotyczy ono wierzytelno$ci w postaci bezzasadnie pobranych przez W. P. zaliczek z kasy spolki, ktora to
wierzytelno$c¢ bylta przedmiotem postepowania w sprawie XXIV C 362/08.

O kosztach postepowania sad pierwszej instancji orzekl na podstawie § 7 pkt 7 rozporzadzenia z 12 grudnia 1997 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz oplat za czynno$ci radcow prawnych, a z uwagi na obszerno$§¢ materialu
dowodowego i reprezentowanie strony pozwanej przez tego samego pelnomocnika od poczatku procesu (17 lat) uznat
za zasadne zasadzenie trzykrotno$ci stawki minimalne;.

W apelacji od tego wyroku powéddka — zaskarzajgc go w calosci — zarzucila sadowi okregowemu
naruszenie art. 177 § 1 pkt 1i 4 w zw. z art. 11 k.p.c. przez odmowe zawieszenia postepowania w niniejszej sprawie do
czasu prawomocnego zakonczenia postepowania karnego toczacego sie przeciwko W. P. (1) przed Sagdem Okregowym
w Warszawie pod sygn. VIII K 243/09, w sytuacji gdy wynik tego postepowania moégl mieé istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Sad pierwszej instancji mial tez dopuscié sie naruszenia art. 98 § 11 3 w zw. z art.
991109 § 2 k.p.c. oraz w zw. z § 7 pkt 7 i art. 3 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 12 grudnia
1997 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz oplat za czynno$ci radecéw prawnych przez przyjecie, ze w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy zasadne jest przyznanie pelnomocnikowi pozwanego kosztow wedlug trzykrotnos$ci
stawki minimalnej, jak tez art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 99 i 109 § 1 k.p.c. przez przyznanie na rzecz pozwanych
reprezentowanych przez tego samego pelnomocnika dwukrotnie kosztow zastepstwa procesowego. Apelujaca wniosta
przy tym o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa na koszt pozwanego, ewentualnie — o uchylenie
wyroku w catoéci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie na koszt przeciwnika.
Sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Nie liczac rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu, strona powodowa oparla wniesiony érodek zaskarzenia
na jednym tylko zarzucie. W ocenie powddki sad okregowy winien byl zawiesi¢ niniejsze postepowania do czasu
zakonczenia sprawy karnej toczacej sie przeciwko W. P. (1). Postepowanie to nie zakonczylo sie do dzi$ dnia. Jedli tak,
to trudno doszukaé sie zwigzku pomiedzy rzeczonym zarzutem a wnioskiem apelacji o zmiane zaskarzonego wyroku
przez uwzglednienie powodztwa, skoro powddka sama dostrzega potrzebe wyczekiwania na zakonczenie sprawy
karnej i orzeczenie w niej obowiazku naprawienia szkody. Nade wszystko jednak stwierdzié trzeba, ze pomiedzy
sprawa VIII K 243/09 a sprawa niniejsza nie zachodzi zwiazek uzasadniajacy zastosowanie art. 177§ 1 pkt 1 lub 4 k.p.c.,
bo — jak slusznie zauwaza sie w odpowiedzi na apelacje — sad karny nie moze orzec o obowigzku naprawienia szkody
wbrew prawomocnemu wyrokowi wydanemu w sprawie XXIV C 362/08. Wyrok wydany w tej ostatniej sprawie — z



mocy art. 365 § 1 k.p.c. — wigze takze sad karny. Dlatego wlaénie w takiej sytuacji sad ten nie moze orzec nawigzki
na rzecz pokrzywdzonego, obowigzku naprawienia szkody ani zado$éuczynienia za doznang krzywde (vide: art. 415
§1zd. 2 kp.k).

Nawet jesli W. P. (1) zostalby skazany w sprawie VIII K 243/09, to wyrok karny sam z siebie nie pozbawi mocy
wyroku oddalajacego powddztwo w sprawie XXIV C 362/08 (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 3
wrze$nia 2013 r., I PK 14/13). Zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. jest uzasadnione
tylko wtedy, gdy ujawni sie czyn, ktérego ustalenie w drodze karnej lub dyscyplinarnej mogloby wywrzeé¢ wplyw na
rozstrzygniecie sprawy cywilnej. Przyjmuje sie, ze ustalenie czynu karnego moze mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy
cywilnej, jezeli odpowiedzialno$¢ cywilna nie jest oparta na innych podstawach niz z czynu niedozwolonego, a material
dowodowy nie pozwala wyda¢ wyroku uwzgledniajacego powodztwo, lecz nie mozna wylaczy¢ mozliwoéci wydania
wyroku skazujacego, ktérego ustaleniami sad w postepowaniu cywilnym bylby zwiazany na podstawie art. 11 k.p.c. (z
uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2009 r., IV CSK 358/08).

Wyrok wydany w sprawie XXIV C 386/08 wiaze takze sad w sprawie niniejszej, przesadzajac, ze powodowej spblce nie
shuzy wierzytelno$¢, na ktérg powotlala sie w pozwie. Na zadng inng wierzytelno$é, ktéra moglaby by¢ egzekwowana
wobec W. P. (1), strona powodowa sie nie powoluje. Wszystko to sprawia, ze powddztwo o uznanie za bezskuteczng
wobec powodki czynnoéci prawnej polegajacej na przewlaszczeniu na pozwanego nieruchomosci nalezacych do
dtuznika, nie moglo by¢ uwzglednione.

Sad apelacyjny nie dopatrzyl sie réwniez podstaw do zmiany czy uchylenia orzeczenia w przedmiocie kosztéw procesu.
Umknelo uwadze apelujacego, ze decyzja o multiplikacji stawki minimalnej w oparciu o § 3 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 12 grudnia 1997 r. w sprawie oplat za czynnoé$ci adwokackie oraz oplat za czynno$ci
radcow prawnych (Dz. U. Nr 154, poz. 1013, ze zm.) zostala pozostawiona dyskrecjonalnej wladzy sedziowskiej (por.
uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 19 listopada 2012 r., I PZ 23/12, ktére zapadlo wprawdzie na tle
innego stanu prawnego, ale jest rOwnie aktualne w stanie prawnym bedacym podstawg orzeczenia zawartego w
punkcie drugim zaskarzonego wyroku). Decyzja w przedmiocie zastosowania stawek wyzszych, od minimalnych, nie
moze byé arbitralna, ale tez w tym przypadku niczego podobnego stwierdzi¢ sie nie da. Nawet, jesli uwzgledni sie
czas zawieszenia niniejszego postepowania, to bez watpienia i tak toczylo sie ono bardzo dlugo. Dosé powiedzieé, ze w
czasie trwajgcego od 2001 r. postepowania wygenerowano dziewie¢ tomow akt. Z cala pewnoScig udzial w tej sprawie
wymagal zwiekszonego wysitku i niemalych kosztéw. Sad okregowy mial wiec podstawe do zastosowania potrojnej
stawki minimalne;.

Kontroli sadu rozpoznajacego apelacje uchyla sie natomiast postanowienie umarzajgce postepowanie wobec W. P. (1).
Nie powinno by¢ watpliwosci co do tego, ze zasadzenie kosztoéw na jego rzecz nie stalo na przeszkodzie w zasadzeniu
kosztow na rzecz A. P., wobec ktorego powodka podtrzymywala swoje zadanie przez kolejnych dziesieé lat.

Z tych wszystkich powodéw apelacje oddalono, kierujac sie w tej mierze trescia art. 385 k.p.c. O kosztach procesu
przed sadem odwolawczym orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 71 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (Dz. U.
z 2015 roku, poz. 1804, ze zm.).



