Sygn. akt VI ACa 304/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2019 .

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia Ksenia Sobolewska - Filcek
Sedziowie: Malgorzata Borkowska

Teresa Mroz

Protokolant:praktykant Alicja Tengli

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2019 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. N.(poprzednio F.)
przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W.

o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 6 grudnia 2017 r., sygn. akt ITI C 882/17

I. oddala apelacje;

II. zasadza od E. N. na rzecz Spoldzielni Mieszkaniowej (...) 270 zl (dwieScie siedemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 304/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 6 grudnia 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo E. F. (obecnie E. N.) przeciwko
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. o uchylenie uchwaly Walnego Zgromadzenia nr (...) z dnia 16 maja 2017 r. (pkt 1)
oraz - na podstawie art. 98 k.p.c. - zasadzil od powddki na rzecz pozwanej 377 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego (pkt 2).

Powyzszy wyrok zapadl na gruncie nastepujacych ustalen faktycznych:

W dniu 16 maja 2017 r. odbylo sie Walne Zgromadzenie Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W., podczas ktorego,
zgodnie z pkt 8 porzadku obrad zawartym w tresci zawiadomienia z dnia 24 kwietnia 2017 r., miala zostaé podjeta
uchwala w przedmiocie wyboréw uzupelniajacych do Rady Nadzorczej Spoldzielni na trzyletnia kadencje 2016-2019.
W ocenie Zarzadu konieczno$¢ podjecia powyzszej uchwaly wywolana zostala ustapieniem jednej osoby z funkcji
czlonka Rady Nadzorczej, co spowodowalo zmniejszenie jej liczebnoSci do 6 czlonkoéw. Przed rezygnacja Rada
Nadzorcza liczyla 7 cztonkow.



W trakcie Zgromadzenia powodka oraz p. D. P. kwestionowaly zasadno$c¢ przeprowadzenia wyborow uzupelniajacych.
Przebieg Zgromadzenia byl nagrywany. Przewodniczaca Rady Nadzorczej J. J. zdeklarowata podczas Zgromadzenia,
ze nagranie jego przebiegu bedzie dostepne dla czlonkoéw Spéldzielni, jednak po kilku dniach, po sporzadzeniu
protokolu Walnego Zgromadzenia, nagranie to, jako zbedne, zostalo skasowane.

Powyzszy stan faktyczny byl bezsporny. Sporna miedzy stronami byla natomiast kwestia interpretacji zapisow § 57
Statutu i § 2 ust. 3 Regulaminu Rady Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...), z ktérych powddka wywodzita swoje
roszczenie.

Sad I instancji oddalit wniosek powodki o dopuszczenie dowodu z przestuchania wskazanych w pozwie §wiadkow
uznajac wskazane w tezie dowodowej okolicznosci, iz powddka i p. D. P. zglaszaly zastrzezenia do przeprowadzenia
wyboréw uzupelniajacych do Rady Nadzorczej Spoéldzielni oraz, ze przebieg Walnego Zgromadzenia mial byc
nagrywany, a nagranie skasowano po sporzadzeniu protokolu, za nie kwestionowane przez pozwang. Nadto Sad
Okregowy stwierdzil, ze spor ma charakter prawny, a zatem okoliczno$ci te nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Okregowy przytoczyl tresé art. 42 § 3 Prawa spoldzielczego oraz wskazal, ze
zgodnie z § 57 Statutu Rada Nadzorcza sktada sie z 5 do 7 czlonkéw wybieranych w glosowaniu tajnym przez Walne
Zgromadzenie sposrdd czlonkéw Spoldzielni na okres 3 lat (ust. 1). W razie ustgpienia czlonka Rady Nadzorczej,
odwolania go lub utraty mandatu na skutek ustania czlonkostwa w Spéldzielni, na jego miejsce do konca kadencji
wchodzi czlonek wybrany na najblizszym Walnym Zgromadzeniu, o ile stan liczebny pozostalych czlonkéw wynosi
ponizej 5 os6b (ust. 4). Czlonkowie Rady Nadzorczej moga by¢ wybierani ponownie po uptywie kadencji, z wyjatkiem
os6b odwolanych z pelnienia funkcji w organach Spéldzielni. Jednak nie mozna by¢ czlonkiem Rady Nadzorczej dluzej,
niz przez dwie kolejne kadencje (ust. 5).

Roéwniez z § 2 ust. 3 Regulaminu Rady Nadzorczej wynika, ze w razie ustapienia jej czlonka, odwolania go lub utraty
mandatu przez ustanie czlonkostwa - na jego miejsce do konica okresu kadencji wchodzi czlonek Spéldzielni wybrany
przez najblizsze Walne Zgromadzenie, o ile stan liczebny pozostalych czlonkéw Rady wynosi ponizej 5 oséb. Przepis
ten w zasadzie stanowi powtorzenie uregulowania wynikajacego z § 57 ust. 4 Statutu pozwanej Spoldzielni, ktory
zawiera norme o charakterze bezwzglednie obowiazujacym i kategorycznym, gdyz wprowadza obowiazek dokonania
wyboru nowego czlonka Rady Nadzorczej w razie zaistnienia przypadkéw w nim opisanych, ktorych konsekwencja
jest brak wymaganej liczby cztonkéw Rady Nadzorczej. Regulacja ta ma na celu zapewnienie funkcjonowania organu
Spoéldzielni, ktory, na skutek w/w zdarzen, nie miatby odpowiedniego (przewidzianego statutem) stanu liczebnego.
Warunkiem koniecznym do przeprowadzenia wyboru czlonka Rady Nadzorczej w mysl § 57 ust. 4 Statutu jest wiec
zmniejszenie iloSci czlonkéw Rady Nadzorczej do takiej, ktora jest niezgodna z ust. 1 w/w artykulu. W niniejszej
sprawie, przed dniem 16 maja 2017 r. nie doszlo do obnizenia liczby czlonkéw Rady Nadzorczej do 4, zatem wybory
przeprowadzone na Walnym Zgromadzeniu w tym dniu nie mogly opiera¢ sie na uregulowaniu zawartym w § 57 ust.
4 Statutu.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal za niezbedne rozwazenie, czy organ Spodldzielni, jakim jest Walne
Zgromadzenie, mogl dokona¢ wyboru dodatkowego czlonka Rady Nadzorczej w sytuacji, gdy jeden z dotychczasowych
czlonkdéw zrezygnowatl ze sprawowanej funkeji, natomiast stan liczebny Rady Nadzorczej pozostawal nadal zgodny z
wymogiem § 57 ust. 1 Statutu i ostatecznie stwierdzil, ze nie bylo ku temu przeszkéd prawnych.

Sad Okregowy zwazyl bowiem, Ze statut stanowi swojego rodzaju umowe pomiedzy cztonkami spéldzielni i podlega
interpretacji charakterystycznej dla stosunkéw cywilnoprawnych, a nie administracyjno — nakazowych. Jedng z
podstawowych zasad polskiego systemu prawnego jest za$ zasada swobody umoéw wyrazajgca sie rowniez w tym, ze
co nie jest prawem zakazane, jest dozwolone. Przy czym, ani z przepisow Prawa sp6ldzielczego, ani z zapisow Statutu,
nie wynika zakaz dokonywania wyborow uzupelniajacych w sytuacji, gdy liczba czlonkéw Rady Nadzorczej, z przyczyn
losowych, spadnie do minimalnej, lecz nadal dopuszczalnej Statutem. Wybor nowego czlonka bylby niedopuszczalny
jedynie w sytuacji, gdyby liczebnoé¢ Rady miata przekroczy¢ dopuszczalna ilo$é czlonkéw wskazang w Statucie.
Uregulowanie zawarte w § 57 ust. 4 Statutu dotyczy sytuacji wyjatkowych, w ktérych zagrozona zostaje mozliwo$c



dzialania organu Spoéldzielni. Uregulowanie to nie wprowadza natomiast reguly, Ze stan liczebny Rady Nadzorczej
moze by¢ uzupelniony jedynie w przypadku, gdy spadnie ponizej 5 oséb. Gdyby tak bylo, bezprzedmiotowe byloby
uregulowanie z § 57 ust. 1 Statutu, dopuszczajace tzw. widelki, czyli przewidujace minimalng i maksymalna liczbe
czlonkdéw tego organu. Nadto, taka interpretacja moglaby w pewnych sytuacjach doprowadzi¢ do absurdu — z uwagi
na duza ilo$¢ obowigzkéw wybrano by 7 czlonkdéw Rady Nadzorezej, po czym po rezygnacji dwoch z nich, przy takiej
samej lub zwiekszonej iloéci pracy, sklad Rady nie moglby przez trzy lata zostaé¢ uzupeliony o dwoch kolejnych.
Taka interpretacja bylaby tez sprzeczna z zasadami swobody woli sp6tdzielcow co do wyboru i ksztaltowania organu
spoldzielni, a takze z zasada woli wiekszoéci — decyzja dwoch z siedmiu czlonkéw o rezygnacji z czlonkostwa w
Radzie Nadzorczej powodowalaby pozostanie w tym organie liczby czlonkdéw niezgodnej z poczatkowo wyrazong wolg
spoldzielcow.

Ostatecznie wiec Sad Okregowy stwierdzil, ze § 57 ust. 4 Statutu okre$la sytuacje wyjatkowa, w ktdrej na skutek
rezygnacji (odwolania, wyga$niecia mandatu) czlonka lub czlonkéw Rady Nadzorczej zagrozony zostaje jej byt
jako organu Spoldzielni — liczba jej czlonkéw spada bowiem do sprzecznej z postanowieniami Statutu. Pozostale
sytuacje dotyczace liczebnoSci Rady Nadzorczej nie zostaly natomiast w Statucie w ogéle uregulowane. Skoro zatem,
ani przepisy obowigzujacego prawa, ani Statut Spéldzielni, nie zabraniajg powolania dodatkowych czlonkéw Rady
Nadzorczej, to o ile laczna liczba czlonkéw Rady Nadzorczej nie bedzie sprzeczna z zapisem Statutu, taka praktyka
jest dozwolona.

W ocenie Sadu Okregowego nie byl takze zasadny zarzut powodki podniesiony na rozprawie w dniu 15 listopada 2017
r., iz uchwale podjeto z moca wsteczng (k. 120 akt). Wybor czlonka Rady Nadzorczej byl wyborem uzupelniajacym
w trakcie trwania kadencji 2016-2019 i oczywistym jest, ze nowo wybrany czlonek mial sprawowac swoja funkcje
do konica trwania kadencji. Nawet powolywany przez powodke § 57 ust. 4 Statutu stanowiacy o obowiazku
przeprowadzenia wybor6w w wymienionych tam przypadkach, zawiera zapis ,,(...) na jego miejsce, do korica kadencji”.
Powddka nie wyjasnila tez, co rozumie pod pojeciem uchwaly z moca wsteczng i jaki przepis prawa mialby zostaé¢ w
ten spos6b naruszony. Nie wskazala takze, czy i w jaki sposob uzupelniajacy wybor cztonka Rady Nadzorczej mialby
naruszac interesy Spoldzielni badz ktoregokolwiek z jej czlonkéw, skoro czlonkom Rady wyplacana jest ,niewielka
dieta”.

W apelacji od powyzszego wyroku powoddka — E. F. (obecnie E. N.), zaskarzajac go w calosci zarzucila Sadowi
Okregowemu naruszenie:

a. art. 353" k.c. poprzez bledng wykladnie wyrazajaca w wywodzeniu z zasady swobody uméw zasady, zgodnie z
ktora, co nie jest prawem zakazane, jest dozwolone, co skutkowalo blednym przyjeciem, ze jezeli w treéci Statutu nie
zostalo zawarte uregulowanie uniemozliwiajace dokonanie uzupelniajacego wyboru czlonkéw Rady Nadzorczej, za
wyjatkiem § 57 ust. 4, ktéry stanowi postanowienie o charakterze wyjatkowym, to organy Spéldzielni sg uprawnienie
do podejmowania wszelkich aktywnoSci, ktore nie zostaly wprost zakazane w treéci Statutu, podczas gdy zasada
swobody umoéw daje mozliwo$¢é ujecia w tresci stosunku prawnego wszelkich postanowien, ktére nie sa sprzeczne
z powszechnie obowiazujacymi przepisami, ale réwniez z zasadami wspolzycia spolecznego oraz natura danego
stosunku, gdyz zalozenie sadu stoi w sprzecznoéci z trescig art. 58 § 1 k.c., ktéry sankcjonuje nie tylko czynnosci
sprzeczne z prawem, ale takze majace na celu obejscie prawa, gdzie brak wyraznego zakazu, jak tez czynno$ci sprzeczne
z zasadami wspdlzycia spolecznego, gdzie zakazu okre$lonego dzialania nie ma wecale, co z kolei doprowadzito
do blednego zastosowania tego przepisu poprzez jego zastosowanie, co na gruncie rozpoznawanej sprawy bylo w
zupelosSci pozbawione zasadnosci i skutkowalo dokonaniem przez sad wykladni postanowienia nieistniejacego w
tresci Statutu, gdyz uprawnienia do uzupelienia skltadu Rady Nadzorczej nie dalo sie wyprowadzi¢ z zadnego
postanowienia przewidzianego w treSci Statutu (za wyjatkiem § 57 ust. 4 Statutu, w powigzaniu z § 57 ust. 1 Statutu)
i w rezultacie uznaniem, ze czynno$c podjeta przez Walne Zgromadzenie byla wazna, podczas gdy tre$¢ Statutu nie
zawiera postanowienia (za wyjatkiem § 57 § ust. 4 Statutu), ktére przewidywaloby uprawnienie do uzupelnienia

skladu Rady Nadzorczej, a zatem stosowanie przez sad art. 353" k.c. bylo w tym zakresie dzialaniem niewlaéciwym,
gdyz Walne Zgromadzenie podjelo czynno$c bez podstawy prawnej okre$lonej w tresci Statutu i jednocze$nie wbrew



przepisom Statutu (§ 57 ust. 4 Statutu), co wykluczalo mozliwoéé dokonana wykladni w oparciu o art. 353" k.c.,
do ktorej konieczne byloby wystapienie postanowienia umownego, ktére mogloby stanowi¢ przedmiot wykladni

dokonanej przez sad, w oparciu o art. 353" k.c.;

b. § 57 ust. 4 Statutu Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. z dnia 19 czerwca 2013 r. poprzez bledna wykladnie
wyrazajaca sie w przyjeciu, ze niniejsze postanowienie nie stanowi jedynej podstawy prawnej do uzupelnienia sktadu
Rady Nadzorczej, gdyz postanowienie to ma charakter kategoryczny i moze by¢ stosowane jedynie w sytuacjach
wyjatkowych, co skutkowalo przyjeciem, ze Walne Zgromadzenie podejmujac zaskarzona uchwale nie dokonato tej
czynno$¢ na podstawie zaskarzonego postanowienia, gdyz ma ono wyjatkowy charakter i stosowane jest w sytuacjach
szczegblnych, podczas gdy § 57 ust. 4 Statutu stanowi jedyna podstawe prawna do uzupelnienia skladu Rady
Nadzorczej, stanowiaca sama w sobie przepis wyjatkowy, gdyz zmiana skladu w trakcie kadencji jest dzialaniem
szczegblnym, a ponadto tre$¢ tego postanowienia, co nie ulega watpliwosci, wbrew ocenie sadu, ze wzgledu na
zastosowanie wykladni jezykowej prowadzi do oczywistego i jedynego mozliwego wniosku, ze postanowienie to
stanowi jedyna podstawe do uzupelnienie sktadu Rady Nadzorczej, wylacznie w stanach faktycznych zaistnialych w
tym postanowieniu;

c. § 57 ust. 1 Statutu Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. z dnia 19 czerwca 2013 r. poprzez blednie zastosowanie
wyrazajace sie w jego niezastosowaniu, co skutkowalo stwierdzeniem, ze Walne Zgromadzenie jest uprawnienie do
dokonywania wybor6w uzupelniajacych do Rady Nadzorczej w kazdym czasie i w kazdych okoliczno$ciach, podczas
gdy sad zaniechal rozwazenia § 57 ust. 1 Statutu, w powigzaniu z § 57 ust. 4 Statutu, co jest kluczowe dla zrozumienia,
kiedy przeprowadzane sg wybory do Rady Nadzorczej - klasyczne (co 3 lata) i uzupekliajace (gdy liczba czlonkéw Rady
Nadzorczej liczy ponizej 5 osob);

d. § 53 ust. 1, 2, 3 i 4 Statutu Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. z dnia 19 czerwca 2013 r. poprzez bledne
zastosowanie wyrazajace sie w jego niezastosowaniu, co skutkowalo przyjeciem, ze podstawa prawna do podjecia
zaskarzonej uchwaly bylo postanowienie umowne nieistniejace, ktore sad wywiodt z tresci Statutu, co doprowadzito
do uznania, ze Statut zawiera co najmniej dwie podstawy prawne do uzupehienia sktadu Rady Nadzorczej, podczas
gdy jak wynika z treéci § 53 Statutu, zmiana postanowien Statutu umozliwiajaca dokonanie wyboréw uzupekniajacych
wymaga szczegblnego trybu, ktory nie zostal zastosowany przed dokonaniem wyboru czlonkéw Rady Nadzorczej, a
w konsekwencji, dokonanie wyboru uzupehiajacego moglo nastapi¢ wylgcznie w oparciu o podstawe prawng ujeta
w Statucie, a stanowiaca § 57 ust. 4 Statutu [Walne Zgromadzenie (podczas uchwalania Statutu) jednoznacznie
opowiedzialo sie za tym, ze podstawe prawng do uzupelienia sktadu Rady Nadzorczej stanowi jedynie § 57 ust. 4
Statutu (stanowiacy przepis kategoryczny)], gdyz nie wystepowala inna podstawa prawna dajaca taka mozliwos¢,
a zmiana postanowien Statutu, ktéra by dawata takg mozliwo$¢, wymagala zmiany Statutu, o ktérej mowa w § 53
Statutu;

e. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodoéw, w zakresie ustalenia,
czy przyznanie wybranemu czlonkowi Rady Nadzorczej nawet niewielkiej kwoty z tytulu zajmowanej funkcji,
moze stanowi¢ naruszenie intereséw czlonkéw Spoldzielni, co skutkowalo bledng ocena, ze wyplata niewielkiej
kwoty nie moze stanowié¢ naruszenia interesoéw czlonkéw Spoéldzielni, podczas gdy naruszenie interesu czlonkow
Spoldzielni wyraza sie przez kazdy przejaw dzialania organdéw Spoéldzielni, stanowiacy naruszenie zasady
legalizmu (przestrzegania obowigzujacych przepisow), w tym roéwniez rozdysponowywania §rodkami pienieznymi
pochodzacymi od czlonkéw Spoéldzielni bez podstawy prawnej, co niezaleznie od wysokosSci tych Srodkow, jest
wyrazem akceptacji, ze nawet niewielkie, niemajgce z pozoru wiekszego znaczenia naruszenia zasady legalizmu,
pozostaja bez znaczenia dla interesu czlonkoéw Spéldzielni;

f. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodoéw z pominieciem zasad doSwiadczenia zyciowego, w zakresie
ustalenia, ze zmniejszenie liczby czlonkéw Rady Nadzorczej z 7 do 5 czlonkow (bez mozliwo$ci dokonania wyboréow
uzupekiajacych), moze skutkowa¢ dezorganizacjg pracy w Spoldzielni, podczas gdy efektywnos$é funkcjonowania



Rady Nadzorczej zalezy od wielu czynnikéw (takich np. jak wyksztalcenie, doswiadczenie, zdolnosé do wspodlpracy i
zaangazowanie w prace Rady Nadzorczej) i nie mozna jej uzaleznia¢ wylacznie od liczby czlonkéw organu Spétdzielni.

W oparciu o powyzsze zarzuty powodka wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie uchwaly Walnego Zgromadzenia nr (...) z dnia 16 maja 2017 r. w
przedmiocie wyboréw uzupehiajacych do Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) na trzyletnig kadencje w
latach 2016-2019, powzietej podczas Walnego Zgromadzenia Spotdzielni Mieszkaniowej (...) w dniu 16 maja 2017 r.,

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow postepowania przed sadem I instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego przed sagdem I instancji uwzgledniajacych oplate skarbowa od pelnomocnictwa, wedlug norm
przepisanych;

3. zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca stwierdzila, ze sporna uchwata godzi w zasade legalizmu postrzegang przez nig, jako
zabezpieczenie spoldzielcy przed dowolnoscia organéw Spoldzielni w interpretowaniu zasad jej dzialania ujetych w
Statucie. Dopuszczenie do takiej dowolno$ci otworzy bowiem, w innych mozliwych sytuacjach, wrota do swobodnej
interpretacji zasad, gwarantujacych spoéldzielcom zachowanie ich praw, na ktére umoéwili i ktore uwazaja za pewne
iniezmienne.

Pozwana - Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w W. wniosta o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

W pierwszym rzedzie Sad Apelacyjny zwazyl, Ze nie sa trafne zarzuty apelacji dotyczace naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. Przepis powyzszy daje wyraz obowigzujacej w procedurze cywilnej zasadzie swobodnej oceny dowodow. Jej
zalozenia sprowadzaja sie do przyjecia, ze ocena dowodow zgromadzonych w sprawie pod wzgledem ich wiarygodnosci
imocy stanowi element dyskrecjonalnej wladzy sadu. Jest jego podstawowym zadaniem, wyrazajacym istote sadzenia,
a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawislo$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego,
przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1996 r., II CRN
173/95, LEX nr 1635264). Przy czym swoboda nie oznacza tu dowolno$ci. W wyroku z dnia 10 czerwca 1999 r., 11
UKN 685/98 (OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze normy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é,
dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnos$é, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego.

Aby wiec skutecznie zarzuci¢ sadowi naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. nalezy wskaza¢ na takie slabo$ci w zaprezentowanej
ocenie zgromadzonych dowodow, ktére dyskwalifikuja ja z uwagi na naruszenie zasad logicznego rozumowania;
oparcie sie na dowodach przeprowadzonych z naruszeniem zasady wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego, bez uwzglednienia wymagan dotyczacych zZrodel dowodzenia oraz uchybienie zasadzie bezposéredniosci,
a takze uchybienie wymaganej od sedziego znajomosci przepisow, doktryny i orzecznictwa oraz zaniechanie
uwzglednienia aktualnych informacji dotyczacych réznych faktow zycia spolecznego, wymogdédw ogoélnej kultury
prawnej, jak réwniez znajomoSci systemu pozaprawnych regut i ocen spolecznych, do ktérych odsylaja przepisy
obowigzujacego prawa.

W tym kontek$cie podniesione przez skarzaca zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moga by¢ uznane za
uzasadnione, skoro - cho¢ pozornie odnosza sie do zaprezentowanych przez sad ocen dotyczacych ewentualnych
skutkéw ekonomicznych i organizacyjnych, jakie moze wywolaé zaskarzona uchwala — zarzucaja nierozwazenie



naruszenia przez Walne Zgromadzenie zasady legalizmu, ktéra zgodnie z art. 7 Konstytucji RP oznacza dzialanie
organéw wladzy publicznej na podstawie i w granicach prawa.

O ile skarzaca odnosi wymég respektowania zasady legalizmu do dzialania sadu orzekajacego w tej sprawie, to nie
wskazala na takie naruszenie procedury cywilnej, w tym w czeéci objetej art. 233 § 1 k.p.c., ktére uzasadnialoby
powyzszy zarzut. Je§li natomiast skarzgca kieruje wymaog legalizmu do organéw Spéldzielni, to podniesiony przez nig
zarzut dotyczy w istocie naruszenia prawa materialnego (art. 42 § 3 Prawa spoétdzielczego), nie za$ art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny zwazyl tez, ze oba zakwestionowane przez skarzaca stwierdzenia sadu I instancji (dotyczace
materialnych i organizacyjnych konsekwencji zaskarzonej uchwaly) maja charakter wywodu jedynie teoretycznego,
nie opartego na jakichkolwiek dowodach. Réwniez wiec z tego wzgledu nie uzasadniajg zarzutu naruszenia art. 233 §
1k.p.c. Przy czym, nalezy uznac za logicznie uzasadnione stwierdzenie, ze w sytuacji, gdy wybrany nowy czlonek Rady
Nadzorczej zastapil osobe, ktora ustapila z dotychczas pelnionej funkeji, jego wybor nie obciazyl nadmiernie budzetu
Spoldzielni, moégl natomiast wpisaé sie w przyjeta wezesniej organizacje pracy Rady, a wiec mie¢ pozytywny wplyw
na jej efektywnos¢.

Ostatecznie wiec nie sg trafne zarzuty naruszenia prawa procesowego, za$ ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny
sprawy odpowiada zebranemu materialowi dowodowemu. Zatem Sad Apelacyjny przyjmuje go za podstawe oceny
zadania powodki.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw naruszenia prawa materialnego Sad Apelacyjny zwazyl, ze w pozwie powddka
wskazala jako podstawe prawna swojego zadania art. 42 § 3 Prawa spdldzielczego i oparla je na twierdzeniu, ze sporna
uchwala jest sprzeczna ze Statutem Spoldzielni (z § 57 pkt 4 Statutu, ktérego uregulowanie zostalo powtérzone w §
2 ust 3 Regulaminu Rady Nadzorczej), ktory wyklucza uzupelienie sktadu Rady Nadzorczej w przypadku, gdy jej
liczebno$¢ wynosi co najmniej 5 0sob. Przy czym, jej zdaniem, tre$¢ Statutu w tej czeSci nie budzi watpliwosci, a zatem
wystarczy jego wykladnia jezykowa, za$ intencje, ktore legly u podstaw podjecia uchwaly nie powinny mie¢ wplywu
na ocene jej legalnosci.

Tak zakreslona podstawa faktyczna i prawna sporu nakazywala sadowi dokonanie wykladni § 57 pkt 4 Statutu celem
ustalenia, czy rajce ma powddka formutujac na jego podstawie regule zakazu uzupetniania sktadu Radu Nadzorczej
w toku kadencji, w sytuacji zmniejszenia sie jej liczebnoéci, jednak bez przekroczenia dolnej granicy wskazany w tej
regulacji.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego sad I instancji oceniajac sporng uchwale w kontekécie norm zawartych w Statucie
trafnie powolat sie na zasade swobody uméw. Jak bowiem wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z 17 wrze$nia
2008 r. (IIT SK 79/08, LEX nr 479318) stosunek czlonkostwa w spoéldzielni i stosunki od niego pochodne
majg charakter cywilnoprawny poniewaz podlegaja cywilistycznej metodzie regulacji stosunkéw spolecznych, ktéra
charakteryzuje sie roéwnorzedno$cig (autonomicznoS$cia) stron stosunku prawnego oraz brakiem bezposredniego
przymusu ze strony organow panstwa. Prawo spoldzielcze jest zatem czeScia prawa cywilnego i w zasadzie wszystkie
jego instytucje mozna wyjasni¢ za pomoca podstawowych poje¢ prawa cywilnego, takich w szczegé6lnoSci jak:
stosunek cywilnoprawny, podmioty tego stosunku, prawo podmiotowe, zdolno§é prawna, zdolno$¢ do czynnosci
prawnych, osobowo$¢ prawna, o§wiadczenie woli, czynno$¢ prawna, umowa czy odpowiedzialno$¢ cywilna. Oznacza
to, ze przepisy Kodeksu cywilnego moga znalez¢ zastosowanie do spoéldzielczych stosunkéw prawnych wtedy, gdy
Prawo spoldzielcze albo ustawa o spoéldzielniach mieszkaniowych nie zawieraja stosownych regulacji oraz nie
odsyltaja do stosowania przepiséw innych ustaw. Przyjmuje sie zatem, ze statut spoldzielni jest prawem umownym,
obowiazujacym spoéldzielcow i spoldzielnie, zwigzanym z systemem cywilnych czynno$ci prawnych (art. 56, 58 k.c.),
ktérego postanowienia powinny by¢ interpretowane przy uwzglednieniu dyrektyw przewidzianych w art. 65 k.c.
(wyrok Sadu Najwyzszego z 28 stycznia 2016 r. III CSK 79/15, LEX nr 1998555). Zgodnie tez z zasada swobody
umoéw postanowienia statutu moga by¢ ksztaltowane dowolnie, z uwzglednieniem jednak norm Prawa spéldzielczego

i ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych oraz granic swobody, okreslonych w art. 353" k.c. Jedynie w kwestiach



uregulowanych w nim na podstawie odeslania zawartego w przepisach spdéldzielczych, moga by¢ uznane za prawo
materialne (...) (wyrok Sadu Najwyzszego z 30 wrze$nia 2009 r. V CSK 86/09, LEX nr 627242).

Co do zasady wiec zapisy statutu spoldzielni i wykonujacych go regulaminéw nie naleza do Zr6del prawa materialnego
w rozumieniu art. 87 Konstytucji RP. A skoro sporna pomiedzy stronami kwestia dopuszczalno$ci uzupelienia w
toku kadencji sktadu Rady Nadzorczej do liczby czlonkéw przyjetych przy jej wyborze nie jest wprost uregulowana
w Prawie spdéldzielczym, ani w ustawie o spoldzielniach mieszkaniowych, a tym bardziej nie jest objeta odeslaniem
zawartym w tych ustawach, powodka mogla oprzeé¢ swoje zgdanie na zapisie art. 42 § 3, 4 i 6 Prawa spoldzielczego,
korzystajac ze stuzacego jej prawa czlonka spoéldzielni do poddania spornej uchwaly kontroli sadu. Natomiast Sad
Okregowy trafnie stosujgc zasade wskazang w art. 65 § 11 2 k.c. dokonal wykladni zapiséw Statutu, jako o§wiadczenia

woli zlozonego zgodnie z art. 353" k.c. i stwierdzil, ze réwniez w tym przypadku znajduje ona zastosowanie wyrazajace
sie takze w tym, Ze co nie jest prawem zakazane, jest dozwolone.

Taka wykladnia istotnych w tej sprawie zapisow Statutu, wbrew stanowisku skarzacej, nie otwiera organom
Spoéldzielni drogi do calkowitej dowolnoéci w interpretowaniu przyjetych przez spoéldzielcow zasad jej dzialania.
Nieprzekraczalne ramy dzialan Spoéldzielni i jej organéw wyznaczaja bowiem przepisy ustaw (Prawa spotdzielczego,
ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych i Kodeksu cywilnego), majace charakter norm bezwzglednie obowigzujacych
oraz postanowienia Statutu wykladane zgodnie z zasadami wskazanymi w art. 65 § 11 2 k.c., co daje spoldzielcom
nalezyta i wystarczajaca ochrone przed samowola organéw nie paralizujac jednocze$nie biezacej dzialalnoéci
Spoldzielni. Przy czym nalezy uznaé za bledne przeswiadczenie skarzacej, ze organy Spoldzielni stanowia rodzaj
niezaleznej od spoéldzielcéw ,administracji”, podejmujacej arbitralne decyzje, wbrew ich interesowi. Nie uwzglednia
ono specyfiki spoldzielni mieszkaniowej bedacej dobrowolnym zrzeszeniem czlonkéw, zorganizowanym w celu
zaspakajania potrzeb mieszkaniowych spoéldzielcow i ich rodzin (art. 1 Prawa sp6ldzielczego oraz art. 1 ust 1 ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych) i dzialajacym ku ich wspdlnemu dobru za poérednictwem organéw wybieranych i
kontrolowanych w sposob demokratyczny. W tym tez kontekscie nalezy rozpatrywac podnoszona w pozwie i apelacji
potrzebe przestrzegania przez pozwana zasady legalizmu.

Sad Apelacyjny zwazyl, Ze proponowana przez skarzaca wykladnia § 57 ust 11 4 Statutu, zmierzajaca do przyjecia, iz
redakcja § 57 ust 4 wyklucza mozliwo$¢ uzupelhienia sktadu Rady Nadzorczej w innych wypadkach, niz wskazane w ust
4, nie odpowiada przyjetej w prawie cywilnym (art. 65 § 11 2 k.c.) zasadzie wykladni o§wiadczen woli, zgodnie z ktéra
nalezy je thumaczy¢ tak, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoéci, w ktorych zostaly zlozone, zasady wspodlzycia
spolecznego oraz ustalone zwyczaje, za§ w umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy,
anizeli opieraé sie na ich dostownym brzmieniu.

Analizujac zapis § 57 ust. 4 Statutu Sad Okregowy trafnie wzigl pod uwage, ze nie moze by¢ on interpretowany w
oderwaniu od pozostalych jego zapisow, w tym § 57 ust 1, ktéry stanowi, ze Rada Nadzorcza sklada sie z 5 do 7
czlonkow Spoldzielni wybieranych w glosowaniu tajnym przez walne Zgromadzenie spoérod czlonkow Spoldzielni
na okres 3 lat. Zatem to ust 1 zawiera zasade ogolna dotyczaca wyboru Rady Nadzorczej na czas kadencji oraz jej
dopuszczalnej liczebnoéci, natomiast ust 4 dotyczy sytuacji nadzwyczajnej, w ktorej w razie ustapienia, odwolania
lub utraty mandatu przez wybranego czlonka, stan liczebny pozostalych czlonkéw Rady wynosi ponizej 5 0s6b, co
uniemozliwia jej dzialanie.

Odnoszac sie do stanowiska skarzacej, jakoby brak statutowego uregulowania dotyczacego mozliwosci uzupelnienia
skladu Rady Nadzorczej w przypadku innym, niz wskazany w § 57 ust 4, przesadzal o zakazie podejmowania takich
decyzji w toku kadencji Rady, a odmienne rozumienie tej sytuacji narusza bezpieczenstwo spoéldzielcow i podwaza
ich prawo do polegania na zapisach Statutu, Sad Apelacyjny podzielil ocene Sadu Okregowego, ze nie znajduje
ono wystarczajacych podstaw w uregulowaniach samego Statutu, ani w materiale dowodowym zaprezentowanym
przez strony. Wbrew prze$wiadczeniu powddki § 57 ust 4 nie formuluje wprost takiego zakazu, zatem jego
wykladnia jezykowa nie usprawiedliwia prezentowanego przez nia pogladu. Jak stusznie podnosi pozwana, dotyczy
on sytuacji wyjatkowej, zwiazanej z utrata przez organ kontrolny Spdldzielni mozliwosci biezacego dzialania i ma
na celu zdyscyplinowanie pozostalych jej organéow do niezwlocznego jej zaradzenia i zorganizowania wyborow



uzupekiajacych na najblizszym Walnym Zgromadzeniu. Jego celowo$c jest oczywista, co nie wylacza mozliwoéci
uzupehienia przez Walne Zgromadzenie skladu liczebnego Rady w innych sytuacjach, za$ nalezyta gwarancje
zachowania liczebno$ci Rady Nadzorczej w granicach ustalonych wsp6lng wola spéldzielcow daje § 57 ust 1 Statutu.
Taka wykladnia nie zaprzecza samej idei samorzadno$ci wewnetrznej spéldzielni i nie usprawiedliwia zarzutu
akceptacji samowoli pozwanej, prowadzacej do obejScia zasad jej dzialania ustalonych w statucie. Nie pozbawia
bowiem kontroli nad dzialalno$cia jej organéw najwazniejszego z nich, jakim jest Walne Zgromadzenie. Powodka
nie zaprezentowala tez w toku procesu zadnych dowoddéw, ani nie przedstawila przekonujgcych argumentéow
uzasadniajacych stwierdzenie, ze jest dokonana przez Sad Okregowy wykladnia jest sprzeczna z wyrazonym w Statucie
zgodnym zamiarem spéldzielcow lub z celem przy$wiecajacym im przy stanowieniu omawianych zasad Statutu albo
godzi w ustalone w Spoldzielni zwyczaje.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zaprezentowana przez Sad Okregowy wykladnia § 57 ust 11 4 Statutu, a w konsekwencji
ocena zaskarzonej uchwaly nie narusza § 53 Statutu w zarzucany sposob. Jej celem i skutkiem nie jest bowiem
zmiana statutowych zasad wyboru Rady Nadzorczej na kolejne kadencje, ani tez zasady uzupelienia skladu Rady
w sytuacji utraty przez nia zdolno$ci procedowania wobec spadku liczby czlonkdéw ponizej ustalonej granicy. Ma
natomiast na celu pelng realizacje zasady wskazanej w ust 1 i dochowanie przyjetych przez Walne Zgromadzenie
ustalen dotyczacych wyboru Rady Nadzorczej na kadencje 2016 — 2019. Pozostaje tez w zgodzie ze Statutem, w ktoérego
§ 50 przyjeto, iz najwyzszym organem Spoéldzielni jest Walne Zgromadzenie, co wypelnia wskazana w art. 36 § 1
Prawa spoldzielczego zasade nadrzednej roli tego organu, uprawnionego m.in. do wyboru Rady Nadzorczej na czas
kadencji okreslony w ustawie. Bowiem, skoro Walne Zgromadzenie wybrato na kadencje 2016 — 2019 Rade Nadzorcza
w skladzie 6 osbb, przeprowadzenie wyboréw uzupekiajacych skltad Rady do tej liczby jej czlonkdéw nie uzasadnia
zarzutu naruszenia zasady legalizmu dzialania jej organéw i podwazenia zaufania sp6ldzielcow do norm przyjetych
w Spoéldzielni. Przeciwnie, stuzy realizacji tych norm. Nie dokonuje dowolnej zmiany skladu Rady Nadzorczej, a
utrzymuje ja w skladzie (liczbowym) przyjetym na cala kadencje.

Zaskarzona uchwala nie narusza zatem zadnej z powyzszych zasad statutowych. Nie jest tez podjeta bez podstawy
prawnej, czy w celu obej$cia prawa, skoro znajduje oparcie w § 50 Statutu, bedacym konsekwencja zasady wskazanej w
art. 36 § 1 Prawa spoldzielczego oraz realizuje ide samorzadno$ci spoldzielcow, a jej uchwalenie poprzedzone zostalo
wymaganymi przez Statut procedurami. Skarzaca nie wykazal tez, by sama uchwala naruszala zwyczaje przyjete w
Spoéldzielni, zmieniajac je i godzac w stabilny dotychczas porzadek i powszechne wérod spoéldzielcow rozumienie
spornych zapisow Statutu. W tym zakresie poprzestala jedynie na sformulowaniu twierdzen i obaw, ktérym pozwana
zaprzeczyla.

Sad Apelacyjny odnoszac sie do zarzutow dotyczacych spornej uchwaly, zgloszonych przez powddke z naruszeniem
terminu wskazanego w art. 42 § 6 Praw spdldzielczego, jednak mieszczacych sie w granicach twierdzenia, ze nie
jest dopuszczalne uzupelienie sktadu Rady Nadzorczej w toku kadencji, za wyjatkiem sytuacji wskazanej w §
57 ust 4 Statutu, podzielil ocene Sadu Okregowego, iz uchwala nie narusza zasady kadencyjnosci catej Rady, a
wybory uzupehiajace w toku kadencji organu wieloosobowego nie usprawiedliwiaja zarzutu podjecia uchwaly z
moca wsteczng, czy tez niedozwolonego przyznania nowemu czlonkowi wynagrodzenia bez podstawy prawnej. Nowo
wybrany czlonek Rady wszedl bowiem w miejsce osoby, ktora ja opuscila. Nie budzi tez watpliwosci, ze kadencja, na
ktbra zostal wybrany, uplynela wraz z kadencja catej Rady.

Z tych wszystkich wzgledéw, uznajac apelacje powddki za pozbawiona podstaw faktycznych i prawnych, Sad
Apelacyjny orzekl, jak w sentencji oraz rozstrzygnatl o kosztach postepowania apelacyjnego stosownie do jego wyniku
(art. 98 § 113 k.p.c.).



